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De  la  necessite  d'un  Corpus  topographique  du  monde 

ancien. 

Par  Camille  Jnlliau. 

Les  sources  de  Tliistoire  ancienne  sont  de  six  sortes:  les  texte.s 
d'auteurs.  les  inseriptions,  les  moiinaies,  les  pajnTus,')  les  moiiuments,  les 
noms  de  lieux.  —  Cbacune  de  ees  categories  possede  oii  doit  posseder  ses 
Corim-a,  recueüs  generaux  qui  renferment  tous  les  reuseignements  qu"elle 
nous  fournit.  Les  auteurs  soiit  groupes  en  Bibliotlieciues ;  les  inscriptioiis 
sont  reunies  en  un  Cm-pus,  les  grandes  publications  papj'rograpliiiines 
s'elaborent ;-)  le  Corpus  numniorum  se  prepare;  nons  esperons  voü-  un 
jour  des  collections  d'ensemble  des  nionuments,  tombeaux  ou  poteries 
laisses  par  rautiquite/'')  —  Seule  des  sciences  auxiliaires  de  riiistoire,  la 
toponomastique,  ne  fait  point  parier  d'elle  dans  cet  inventaire  de  nos 
Instruments  de  travail.  Nul  ne  propose  un  Corpus  general  des  noms  de 
lieux  de  VOrbis  Antiquus.  —  C'est  de  la  necessite  d'une  encyclopedie  de 
ce  genre  que  je  voudi-ais  dire  quelques  mots. 

I.  Voici  les  Services  que  peut  rendi'e  la  connaissance  des  noms 
de  lieux  anciens,  la  toponjmie  ou  la  toponomastique  retrospective.*) 

1)  Bien  que  noiis  parlions  surtout,  dans  ces  lignes,  du  monde  greeo-romain,  nous 
teuons  a  dire  qu'elles  visent  tout  l'Orient  classique ,  et  le  domaine  entier  de  l'histoire 
ancienne,  teile  que  les  Beitracge  desirent  la  faire  connaitre.  —  Certaines  categories 
de  documents  peuvent  entrer,  il  va  sans  dire,  dans  l'une  ou  l'autre  classe,  par  exemple 
les  tablettes  cuneiformes.  Par  la  nature  de  leur  matiere,  elles  ressemblent  plutot  a 
des  inscriptions ;  par  la  nature  de  leur  coutcnu ,  elles  se  rapprochent  davantage  des 
papyrus.  —  On  peut  de  meme  hesiter  pour  savoir  si  l'on  classera  les  jetons  de  plomb 
parmi  les  inscriptions  ou  dans  la  numismatique. 

2)  Encore  que,  sur  ce  point ,  nous  ayous  a  regretter  un  r('el  manque  de  coordi- 
nation  dans  les  efforts  du  travail  scieutifique. 

3)  II  serait  vraiment  bleu  desirable  que  tous  les  Musees  d'Antiquites  s'entendissent 
un  jour  pour  publier,  suivant  uu  type  commun,  l'inventaire  de  leurs  richesses.  C'est 
uns  fort  utile  entreprise  que  celle  des  Musees  et  Collections  areheologiques  de  V Algeric 
et  de  la  Tunisie,  due  au  3Iinistvre  de  l'Instruction  Publique  de  France  (9  musees 
decrits.  a  la  date  de  PJÜO):  soubaitons  qu'elle  soit  imitee  et  generalisee. 

4i  Jusqu'a  quel  point  la  toponomastique  touche  k  l'histoire  et  a  toute  la  vic  passee 
d'une  regioD,  on  en  aura  la  preuve  en  etudiant  la  tres  curieuse  polemique  qui  vient  de 
s'elever  au  sujet  des  noms  de  lieux  du  pays  lyonnais  (cf.  Devaux,  Etymoloyies  lyon- 
naises,  reponse  a  M.  A.  Steyert,  1900). 
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S  C.  Jullian, 

1°  Elle  aide  d'abord  ä  faire  Tliistoire  pr oprement  dite,  eelle 
des  eveiieiuents,  des  guerres,  des  propag-audes  religieuses,  de  la  politiiiue 
et  des  liabitudes  des  souverains.  —  Les  ambitions  imperiales  de  Pompee 
trouvent  une  (■(infiriiiatioii  de  plus  dans  le  nombre  et  la  noineuclature  des 
localites  appelees  de  son  nom.  Poiutez  sur  une  carte  les  noms  de  lieu\  (jui 
se  rattaclient  a  Teiiipereur  Claude,  et  vous  aurez  une  assez  bonne  preuve 
des  lu'eoccupations  municipales  et  economi([ues  du  successeur  de  (■aius. 
Les  lieux  en  bimpis  nous  fönt  assister  aux  mesures  [ireventives  prises 
contre  un  retour  de  l'invasion  gernianiijue.')  Notez  toutes  les  localites 
qui,  du  cinquieme  au  dixieme  siede,  ont  dimne  a  leur  egli>;e  le  noui  de 
Saint-llartin  ou  de  Saint-Vincent ,  et  vous  constaterez,  en  (|ueliine  sorte 
de  visu,  les  progres  successifs  du  culte  de  ces  saints.-) 

2°  Le  doniaine  des  grandcs  races  d'lionimes  (lui  ont  furnie  le  sub- 
stratum  du  uionde  anti([ue,  Ligures,  Iberes,  Italiotes,  Celtes,  etc.,  ne  pourra 
Jamals  etre  delimite,  meme  approximativement,  que  par  la  statistique 
complete  et  exacte  de  tous  les  noms  de  lieux  qui  remontent  a  ces  races. 
S'il  est  vrai  que  le  nidt  JJba  (ou  Album)  soit  d\)rigiue  ligure.  il  nous 
permet  de  retrouver  une  i)Opulation  de  cette  nature  en  Italic,  en  (-Jaule, 
en  Espagne;'^)  si  le  suffixe  (ou  le  radical)  -asca  est  egalement  ligure, 
il  devient  un  excellent  element  pour  e^'aluer  la  zone  d'extension  de  cette 
race.*)     Les   noms   en  -berris  sont   autant  de   jalons   pour   retrouver   les 


1)  M(''int'  en  Aquitaine:  Sidoine  ApuUiiiaire,  Cdrmiiia.  XXII. 

2)  Daus  le  meine  ordre  d'idees,  l'histoire  litteraire,  tout  au  inoins  celle 
du  Moyen  Age,  peut,  eile  aussi,  protiter  k  des  i-eleves  de  ce  genre.  Que  l'on  dresse  la 
liste  des  noms  de  lieux  qui,  du  IXe  au  XlIIo  siecle,  ont  ete  rapportes  ä  Charlemagne 
ou  a  son  entourage  (par  exemple,  sur  la  route  de  Bonccvaux  ,  Crux  Karoli  dans  le 
Cartulaire  de  Sainte-Maric  de  Bayonnc,  i"  2),  et  l'on  aura  un  episode  interessant  de 
l'histoire  litteraire  de  l'Empereur,  le  chapitre,  si  je  peux  dire.  de  la  ütterature  verbale 
et  populaire. 

3)  Voyez  a  cet  egard  les  remarques  de  M.  Helhih,  Die  Italiker  in  der  l'oehene 
1879,  p.  31 :  «Z>em  Versuche,  diesoi  Namen  aus  dem  lateinischen  Ädjective  nlhu s  zu 
erklären,  widerspricht  nicht  nur  die  Erfahrung,  dass  aus  solchen  liigenschaftsworten 
j/iernals  Ortsnamen  gebildet  toerden,  sondern  auch  die  l'berleyun;/,  dass  der  Anblick  von 
Alba  longa  einen  ganz  entgegengesetzten  Eindruck  erwecken  musste,  als  den  durch 
das  lateinisclie  Adjectiv  bezeichneten." 

i)  Voyez,  en  dernier  lieu,  d'Akbois  de  Jubainville,  Les  premiers  habitants  de 
VKurope,  2äme  ^.Ah,,  t.  II,  1894,  p.  46  et  siiiv.,  et,  avant  lui,  surtout  Plechia,  Di 
alcune  forme  de'nomi  locali  dell'Italia  super iore.  1871.  —  II  nie  parait  de  toute  evi- 
dence,  quand  on  examine  et  quand  on  comparc  les  noms  de  lieux  anciens  du  monde 
oecidental,  et  surtout  les  noms  de  cours  d'eau,  qu'une  meme  race  l'a  habite,  avant  les 
Celtes  ou  les  Italiotes,  et  que  cette  race  a  ete  la  premi^re  a  donommer  les  accidents 
et  les  formes  du  sol,  sources  ou  montagnes.  Tous  les  reproches  qu'on  a  pu  faire  ä 
cette  methode  de  comparaison ,  a  propos  du  celebre  travail  de  Güill.  de  Humboldt 
sur  les  Iberes  (1821),  a  propos  de  ceux  de  Müllenhoff  ou  de  M.  d'Aruois  de  Jub.ainvii.i.e 
sur  les  Ligures,  tous  ces  reproches  sont  vains  ou  puerils.  De  ce  que  les  epigraphistes 
interpretent    parfois  de  travers  les  inseriptions ,  et  de  ce  que  les  tituli  spurii  abondent, 
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possessions  des  Tberes  ou  soi-disaiit  tels.')  11  n'y  a  pas,  je  crois,  de 
meilleur  moyeu  pour  fixer  les  i)uiiits  d'etablisseiiient  des  Gaulois  (^ue 
d'etudier  toiites  les  lit(;alites  eii  -maijus  ou  en  -dunum. 

'■)°  Les  inst  it  ut ions  primitives  des  peuples  nous  apparaitront 
plus  nettemeut  ä  la  suite  de  ces  meines  releves.  Le  mot  *  Icm-anda 
(Ingrande,  Guerande,  etc.)  se  rapporte  toujours,  en  Gaule,  ä  des  loealites 
forniant  fmutiere:-)  suivant  i|u'il  sera  juge  (•elti(iue  ou  ligure,  on  pourra 
attribuer  aux  Celtes  ou  aux  Ligures  la  plus  ancienne  deliniitation  eonnue 
des  territoires  des  cites.  La  niultiplicite  des  nonis  en  -mayus  niontre 
rimportaneedes  foires  et  marclies  dans  la  vie  economique  des  Gaulois. — 
Les  lieux  dont  les  noms  viennent  de  Tutela,  de  Fanum,  de  Lueus,  etc., 
donnent  des  chapitres  nouveaux  ä  la  connaissance  des  religions  d'autre- 
fois.  —  Du  grand  nombre  de  lieux  en  -briva,  on  peut  conc^lure  ä  la 
fre(iuence  des  ponts  sur  les  ri vieres  de  France  ou  d'Espagne;  de  la  meme 
nianiere,  les  lieux  dits  Trajertus  ou  Porfus  permettent  d'ajouter  de  noni- 
breux  details  ä,  l'organisation  des  itineraires  publics  de  l'Kmpire  romain.  — 
Les  Figlinae  aident  ä  etudier  le  röle  de  la  ceranii(|ue,  les  Ferrariae,  celui 
de  la  metallurgie,  etc.  —  Eetrouver  les  iiouis  de  lieux  des  peuples  d'autre- 
fois,  c'est  retruuver  autant  de  faits  de  leur  existen(;e  politique,  murale  et 
materielle.-') 

4°  Nul   ne   comprendra   nettement   cette   existence,   s'il   ne   se  rend 

la  science  ('iiigriipliique  ne  doit  poiiit  jiütir.  De  cc  quc  Humboldt  s'est  laisse  tromper 
par  de  superficielles  analogios,  de  cp  qu'il  ii'a  pas  distingue  les  categories  ou  les  äges 
des  iioms,  de  ce  qu'il  a  attribue  aux  Iberes  ce  qul  appartient  aux  Ligures,  il  ne  s'en 
suit  pas  que  son  procede,  de  raisonncment  soit  le  moins  de  monde  vicieux.  —  M.  Pais 
a  ecrit  {Storia  della  Sicilia,  t.  I,  1894,  p.  512):  tNon  !■  casualc,  credo,  .  .  .  che  la 
modernd  Empoli  fra  I'isa  e  Firenze  pnsta  accanto  a  Siynia,  della  quäle  la  scpnra  il 
monte  Albano,  abbin  un  riscontro  in  Alba,  Signia  ed  Empuliim,  Ire  localitä  fra  loro 
non  moUo  distanli,  situatc  nel  Lazio. ^  II  a  mille  fois  raison;  et  je  dirai  comme  lui.  Ce 
n'cst  pas  un  hasard  si  Ton  rencontre  Alveniia  pres  d'Arezzo  la  ligure  et  Alvernicum 
(aujourd'hui  Vernegues)  chez  les  Salyens  celto-ligures  de  la  Provence.  II  y  a  une 
raison  ;i  ce  fait  ([ue  le  niot  Garonna  designo  k  la  fois  le  grand  fleuve  de  I'Aquitaine  ■ 
et  un  certain  nombre  de  ruisseaux  dans  l'ancienne  Ligurie  de  la  Gaule  du  Sud-Est 
(voyez,  par  (ixemple,  Cartnlaire  de  Saint-Victor,  nos  474,  595,  .596).  Je  ne  vois  qu'un 
seul  moyen  scientifique  d'expliquer  ces  coi'ncidences:  des  hoinmos  d'uuc  meme  langue  ont 
habite  le  long  de  tous  ces  cours  d'eau  et  leur  ont  donne  le  meme  noin.  «  Qucsti  esempi 
si  potrebbero  moUiplicare^,  pour  eoiiclure  avec  M.  Pais:  i.  Speriamo  che  esni  vengano 
tutti  raccolti  e  studiati. » 

1)  Voyez,  au  sujet  de  la  mt'tthode  « ÜHTicnue  »  de  Humboldt,  Llxuairk,  Lcs 
Origincs  linguif:tiqHCS  de  I'Aquitaine,  1877,  p.  V  et  suiv.;  et,  tout  recemment,  Wentwortu 
Wehster,  Les  Loisirs  d'un  Hranger  au  Pai/s  Basquc,  1901,  p.  8. 

2)  Cf.,  entre  bien  d'autres,  Ji;lie.\-  Havet,  (Euvres,  t.  II,  p.  59  et  suiv. 

3)  On  peut,  par  suite,  s'aider  des  noms  de  lieux  pour  rechercher  les  vestiges  des 
mouuments  ou  des  etablissements  qui  ont  determine  ces  noms;  voir,  ä  ce  sujet,  Blaschet, 
De  V Importance  de  cej-tains  noms  de  lieux  pour  la  recherche  des  Antiquites,  dans  le 
Bulletin  monumental,  1898. 
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4  C.  Jullian, 

compte  de  l'etat  du  sol,  de  ces  forets  et  de  ces  inareeap-es  en  face 
desquels  se  trt)uyereut  les  lioiinues  des  plus  auciennes  civilisatinus.  La  ^ie 
des  Italiens  comnie  des  Gaulois,  des  vüles  comme  des  campagiies,  de  Rome 
comme  de  Lutece,  a  ete  uiie  lutte  eonstante  contre  les  marais  et  contre 
les  bois.  Mais  pour  reconnaitre  1  etendue  des  uns  et  des  autres,  pour 
retracer  Tliistoire  de  ces  defrichements  et  de  ces  desseehenients  qui  ont 
ete  le  meilleur  de  l'naivre  materielle  de  riiumanite,  il  taut  d'aljord 
inventorier  tous  les  noms  iiui  vienuent  de  sih-a  ou  de  palus .  pour  up 
parier  ici  que  de  ceux  qui  uut  une  urigine  latine.') 

5°  Presque  tous  les  noms  de  lieux  avant  ete  ä  Forigine  des  noms 
communs.  la  toponomastique  fait  partie  iutegrante  du  vocabulaire  des 
laugues  auciennes. —  De  plus,  letude  des  combinaisons  que  forment 
les  radicaux  des  noms  de  lieux  i)ermet  parfois  d"en  retrouver  le  sens  plus 
surement  que  par  les  analogies  fournies  par  d'autres  langues.  Si  Ton 
reunit  tous  les  lieux  gaulois  eu  -macpis,  ou  verra  tont  de  suite  qu'il  est 
preferable  de  traduire  ce  mot  par  forum,  plutöt  ([ue  par  cam/nis,  en  depit 
de  sa  ressemblance  avec  Tirlandais  may/i,  „champ".-)  Ou  sait  quelle  est 
l'extraordinaire  pauvrete  du  vocabulaire  ligure.")  Je  ne  desespere  pas 
qu"ou  reurichisse  quelque  peu,  si  Ton  veut  se  donner  la  peine  de  groujjer, 
d'etudier  et  de  cumparer  tous  les  noms  de  lieux  ((ui  lui  appartiennent : 
et  je  ne  serais  pas  eloigne  de  croire  (ju'on  retrouverait  de  cette  maniere 
le  sens  de  -asca*)  ou  de  Älba.^) 

6°  Les  langues  modernes  sont  formees  d'alluvious  successives, 
que  les  gTammaMens  s'efforcent  de  separer:  ce  qui  est  peut-etre  la  partie 
la  plus  lougue  et  la  plus  delicate  de  lern-  täcbe.  Kien  u'est  plus  difficile, 
par  exemple,  que  de  noter  les  elements  celtiiiues  dans  la  langue  franc^aise; 
rien,  ä  nion  sens,  n'est  plus  important.  —  Ce  sont  les  statistiques  des 
noms  de  lieux  qui  reveleront ,  peut-etre ,  les  plus  nombreux  et  les  plus 
certains   de   ces  elements.*^)     Le  jour  oii  Ton  aura  fixe  le   rayonnemeut 


1)  11  n'est  pas  non  plus  inutile,  pour  l'histoire  de  la  flore,  de  uoter  tous  les 
bois  de  ebenes,  de  hetres,  etc.,  connus  sous  des  noms  anciens. 

2)  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  magus  et  magh  ne  soient  pas  le  mi'me  radical. 

3)  Cf.  MÜLLENHOFF,  t.  III,  p.   179  et  s. 

4)  De  ce  que  {CIL.,  I,  199)  -asca  ou  -lasca,  daus  le  plus  aneien  texte  qui  le  men- 
tioune,  n'est  employe  que  pour  des  cours  d'eau,  on  est  autorise  ;i  supposer  qu'il  corres- 
poud  a  aqua  ou  a  quelque  chose  d'approchant. 

5}  La  traduction  qui  se  presente  la  premiere  ä  l'esprit,  quand  on  a  groupe  les 
Albd  et  Album,  c'est  celle  de  castrum  ou  de  castellum  (cf.  peut-etre  eastrum  Album, 
Tite-Live,  XXIV,  41);  de  meme,  les  Ligures  Albici  de  Cesar  {Bell,  civ.,  I,  34,  56,  57), 
qui  habitaieut  casfelhi  (I,  34'  ,  peuveut  repondre  aus  oiKteUani  de  la  langue  latine 
(cf.  Ciceron,  Brutus,  LXXIII.  256,  oü  ce  mot  designe  des  Ligures). 

6)  Voyez  Ik-dessus.  tout  recemment,  Meyer-Libke,  Einführung  in  das  Studium 
der  romanischen  S^jrachirissenschaß,  1901,  §  196  et  212;  p.  180:  i  Eine  der  wichtigsten 
Aufgaben  der  palaontologischen  Forschung  besteht  endlich  in  der  Untersuchung  der 
jN7(hi('«,  niimcntlich  der  Orl.'inamen.> 


Dr.  Ja   »ccesfu'fc  d'un   Corpuf<  fopm/rdphiiiiir.  dn   inoudr.  ruwicH.  5 

geog"rai)lii((ue  et  (•lin)ii(ilogi([U('  drs  iiidts  coiiime  la  Lande,  TaMa  ou  Ui 
Tasfe,^)  Artiijiie,  Cassinoijilum,  Fenna ,  Iti  Baume.-)  etc..  noiis  saui'oiis  de 
maniere  precise  s'ils  sont  gennaniques,  ii'lti(|Ucs  nu  autre  cliose,  et  nous 
eni-icliiions  cfautant  le  vocabulaire  liistori()iie  des  langues  romanes.-')  Si 
lull  veut  savdir  (l'nu  vieut  ee  iiiot  de  rocca,  roca,  röche,  qui  fut  si  con- 
troverse,^)  (lu'nii  rlierche  d'abord,  ä  laide  des  Dictionnaires  topociraphiques, 
sur  quels  pnints  du  iiionde  et  ä  quelles  dates  il  a  ete  applique  ä  luie 
parcelle  du  sul,  bätie  ou  non.=)  —  Qui  sait  si  ce  geure  de  reclierclies  ne 
sera  pas  le  seul  moj'eii  ([ui  nous  permettra  de  reconnaitre  les  apports 
iberiques")  ou  ligures  dans  le  tresor  du  celtique  ancien'):  cliose  ((ui.  i\  dire 
vrai,  commence  ä  peine  ä  etre  examinee  serieusenient  V  —  (^ui  sair  iiienie  si, 
par  ce  moyen,  iious  n'arriveroiis  pas  ä  poser  ce  probleiue.  qu'!]  faudra  liieii 
aborder  uii  jmir:  quels  sdut  les  residusdes  idioiiies  indigeues,  ligure  mi  autres. 


1)  II  est  bon  de  rappcltr  que  Täora  so  Iroiive  pour  la  preraiere  fois  chez  Ptolemee, 
couime  chef-lieu  de  rcnigmatiquo  [jeuplade  des  Järioi  (II,  1),  et,  si  on  est  autorise  k 
corriger  ce  dernier  iiom,  rieii  n'empecbe  de  inaintenir  le  preinier,  Tasta,  noin  de  lieu 
frequent  en  Aquitaine  dans  les  textes  du  Moyen  Age. 

2)  C'est  pour  des  motifs  tires  de  l'extension  du  nom  de  lieu  Baume  (et  de  ses 
derives),  que  je  ue  puis  accepter  Torigine  rhetique  ])roposee  pour  halma  (cf.  Meyek- 
LüBKE,  Grammaire  des  Langues  Bomaiies,  I,  §  22,  p.  48 ;  en  faisant  remarquer  que 
le  meme  Meyer-Lübke  se  mefie  aujourd'hui  grandement,  et  avec  raison,  des  etymologies 
rhetiques,  Einführung,  p.  201). 

3)  Comme  derniere  recberche  sur  les  mots  preceltiques  ou  celtiques  ayant  «  circule» 
on  Iberie  et  dans  le  Sud  de  la  Gaule  avant  la  conquete  romaine  (penna,  *sisca,  *hrosca, 
etc.),  BoiiRciEZ,  Les  mots  espagnols  eompares  aux  mots  gascons,  1901  {Bidletin  his- 
panique),  p.  21. 

4)  Cf.  notaniment  Diez.  Würtcrhuch,  p.  273  et  729;  Tuurxeysex.  Keltoromanisches, 
p.   77. 

5)  Je  trouve  Eocdun,  Rocadunum,  dans  la  n'-gion  niontagneuse  du  Gard  (Gekmer- 
DcRAxi>,  Dictionnaire  topographique,  p.  IST),  c'est-a-dirc  le  mot  roca  accole  ä  un  sub- 
stautif  celtique. 

6;  A  propos  de  la  toponymie  iberique  en  Aquitaine,  je  Signale  le  plus  recent 
travail,  celui  de  M.  Durkgse  sur  Les  noms  de  lieiix  tcrmini-s  en  «os»  dans  le  Sud-Ouest 
{Revue  plidomatliiquc  de  Bordeaux,  1er  avril  1898). 

7)  Et  c'est  pour  cela  que  je  ne  peux  que  feliciter  M.  Holuee  d'avoir,  dans  son 
Sprachschatz,  insere  nombre  de  mots  qui  ne  sont  pas  celtiques.  Si  meme  j'avais,  k  ce 
point  de  vue,  un  reproche  k  lui  adresser,  ce  serait  de  n'avoir  pas  multiplie  les  vocables 
preceltiques;  l'utilite  de  cet  admirable  repertoire  eüt  ete  plus  grande  encore,  s'il  avait 
ötc  (et  il  eüt  fallu  peu  de  chose  \>out  arriver  k  ce  rt'sultat)  celui  de  tous  les  mots  de 
la  Gaule  autres  que  les  mots  de  langue  latine.  —  C'est  qu'en  eft'et  les  idiomes  de  la 
Gaule,  ligures  et  celtiques,  ont  du  se  meler,  comme  les  populations  elles-memes:  mais 
c'est  surtout  dans  les  noms  de  lieux,  et  surtout  de  lieux  non-batis,  que  la  langue  des 
peuples  anterieurs  aux  Celtes  a  resiste.  —  Nous  ne  sommes,  en  toutes  ces  matieres, 
qu'au  commencement  de  la  scienee.  Voyez  par  exemple  la  these  de  M.  Williams  sur 
Die  französischen  Ortsnamen  keltischer  Abkunft  (Strasbourg,  1891):  si  meritoire  qu'elle 
soit ,  eile  a  le  tort  de  confoudre  sous  une  meme  rubrique ,  la  rubrique  celtique ,  des 
noms  d'origines  fort  diverses,  et  dont  beaucoup  sont  k  coup  sur  anterieurs  k  l'invasion 
gauloise. 
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daiis  le  Latin  et  les  laiigucs  italintesV  De  iiienie  que  les  cultes  des  fornies 
du  sol,  sciurces,  niontagiies  et  biüs,  deineurent  dans  les  relisiuns  inodenies 
les  plus  inceiitestables  temoiiis  des  eniyauces  les  iilus  aneieimes,  de  la 
nieme  mauiere  les  niets  qui  designent  ces  memes  aspects  de  la  nature 
sollt  presiiue  toujdurs  les  survivauces  tenares  des  langues  primitives.  Uiie 
fois  attaelie  a  uii  accideiit  de  terraiii,  uii  iiiot  cliange  plus  rarement  sa 
forme.') 

IL  —  Les  inventaires  des  noms  de  lieux  u'iuteresseut  pas  seiilemeut 
les  destinees  du  pays  qui  les  a  produits:  ils  seilt,  tous,  d'interet  geueral; 
ils  (lut  uue  portee  lüstoriiiue  uuuidiale.  —  L'antiquite  n'a  counu  iiu'aii 
teiiips  de  la  deniinatiou  latine  ces  limites  geograplii(iues  et  administratives 
dans  lesquelles  se  sont  iimulees  les  patries  modernes:  et  meine  en  ee  teiiips- 
la.  et  surtout  en  re  temps-lä,  ces  limites  n'empechaient  pas  la  meme  langue 
de  courir  jiar  tdut  le  monde  et  d'y  former  des  noms  de  lieux  semblables. 
Mais  jusqu'ä  la  formation  des  provinces-  de  Vlmperium  Eomanum,  les  po- 
pulations  de  la  terre  anti(iue  (mt  amplement  deborde  par-dessus  les  mon- 
tagnes  et  les  fleuves.  et  d'un  rivage  a  l'autre  des  plus  larges  detroits. 
Les  noms  d'origiiie  plienicienue  se  reiicontreiit  sur  tout  le  circuit  de  la 
Mediterrauee,-)  et  Ton  vient  encure  de  rajeunir  les  arguments  en  faveur 
de  Forigine  semitique  du  noni  de  Marseille.-')  La  Grece  a  seine  sur  tous 
les  ri\'ages  ses  colonies  et  ses  noms,  et  il  y  a  des  Neapolis  et  des  Anftpolis. 
et  de  leurs  derives  modernes,  en  Occident  comme  en  Orient.  Les  Alpes 
ni  les  Pyrenees*)  n'ont  enipeche  les  Ligures  de  se  repandre  jusqu'au  detroit 
de  Sicile  et  jus(|u"a  l'ile  de  (Tades,  et  ni  le  Khin  ni  la  Mer  du  Xurd  n'ont 
ete  un  obstacle  a  leur  diffusion.  Et  les  (4aulois  a  leur  tour  ont  paru 
dans  les  memes  pays,  comme  plus  tard  les  Romains  et  les  (-iermains.  —  Un 
Corpus  topograplii(iue  doit  donc,  au  meme  titre  (jue  le  Coipus  des  inscriptions 
latines  ou  ([ue  eelui  des  inscriptions  seiniti(|Ues,  emln-asser  tout  le  monde  ancien, 
et  je  tiens  formell  erneut  ä  ne  pas  en  exclure  les  domaines  des  grands  empires 
de  l'Orient.  Les  liistoriens  de  l'ltalie  primitive  se  rejouiront  (|uand  les 
Dictionnaires  Topngraplüques  des  departeinents  du  Sud-]<>st  de  la  France 

1)  Voyez  k  oet  egard  l;i  pcrsUtauci',  dans  los  iiouis  de  rivic-res  do  France,  d'unu 
forme  empruntc'-e  a  une  dpclinaison  dispanii-  (Thomas,  Essais  de  philolo(jie  fran^aise, 
1898,  p.  80  et  s.):  i)lienomene  tres  curieux,  et  qui  i)Ourrait  etre  generalise,  meme  avec 
l'explication  particuliere  qu'en  donne  M.  Thomas  (p.  49 :  ■«  Le  fait  suppose  une  sorte  de 
personnification  de  ces  eours  d'eau  »). 

2)  Beuaiu),  dans  une  si'rie  d'artieles  parus  dans  les  Aiiiitilcs  ili:  (jrtKjraiihic,  t.  IV 
et  V,  et  ailleurs,  cpii  vont  rtre  rchiiiis  en  volume  sous  le  titre  Lr:i  l'lihiiciciis  et  rOili/ssrr 
(2  vol.,  1902). 

3)  Clerc,  Les  l'lihiicints  diiiis  Ja  injinn  de  MarsciUf  itvant  rarrivic  des  (irecs. 
lievHC  liistorique  de  l'rovoice,  t.  1,  1901,  p.  208. 

4)  Les  montagnes,  pas  plus  que  les  tieuves,  n'ont  torine  en  (iaule  et  ailleurs  des 
limites  etlinograi)hiques  ei  liiiguistiques;  voyez  ce  que  diseut,  sur  les  nionts  d'Auvergne. 
LuRoeN,  Ja'  Mdssif  ceiiirfd,  t.  I,  1S'.)S,  sur  les  Tyreni-es,  T?ouiiriK/.,  T.rs  niols  espnipiols.  1901. 
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aurinit  (liiiible  IVlTfctif  (le?;  iiHits  lii^iircs.  VA  il  u'y  a  ririi  ((uc  Ics  enidils 
de  l'A(|uitaine  et  du  Ijanguedoc  souhaitent  davaiitaoc  eii  ce  inonieut,  (jue 
de  iHUiviiir  im  jnur,  a  Faide  des  rociieils  de  uoms  de  lieiix  espagnols,  dis- 
ceriier  le  vncabulaire  iberi([ue  de  ('elui  des  Celles  oii  des  Liiiures.  —  ( 'ar, 
si  les  i)ro])orti(>iis  des  luinis  ligures,  ibericiues,  celtes  ou  italintes  varieiit 
a  rintiiii  suivant  les  regions  (et  ces  variatioiis  uiit  uiie  gnuide  iniportanee 
histdrique),  les  eleineuts  eonstitutifs  de  la  tupimyiiiie  anti(iiie  sunt  partout 
ä  peil  pies  les  meines. 

ITT.  —  On  m'objectera  que  ce  (An-/nts  des  noms  de  lieux  existe  deja, 
qu'  il  se  truuve  dans  tous  les  dictionnaires  geograplüques,  ijue  VEneydo- 
paedie  de  ^^'Issu\vA  euregistre  les  nioindres  noms,  meme  ceux  que  t'imrnissent 
les  Peres  de  l'Eglise  et  les  Actes  des  plus  anciens  ("onciles. 

Ce  que  je  demande,  c'est  autre  cliose:  c'est  d'abord  le  releve  de  tous 
les  noms  connus  et  cites  avant  la  clifite  de  FEmpire  romain,  inais  c'est 
encore  le  releve  de  tous  ceux  qui  existaient  ou  sont  mentionnes  apres 
l'etablissement  des  Barbares,  dans  les  cliartes,  les  diplomes,  les  terriers, 
les  textes,  tous  les  documents  en  un  mot.  iniprimes  ou  non.  —  Assiguons, 
si  Ton  veut,  une  limite  ä  ce  depouillement.  Mettous  l'an  1200,  puisque 
le  treizieme  siede  a  ete,  par  tont  le  monde  cliretien,  une  floraison  de 
villes  neuves  et  de  uouveaux  noms  de  lieux;  —  ((luolfjue,  Selon  moi, 
il  ne  devrait  y  avoir  a  cet  inventaire  aucune  limite:  car  bien  des  lieux- 
dits  dont  Texistence  n'est  indiquee  qu"  apres  1200  sont  anterieiu-s  ä 
l'epoque  barbare  et  contemporains  des  teraps  romains;  et,  d'ailleurs,  une 
entreprise  de  ce  genre,  pour  etre  gi-andiosement  utile,  doit  s'adresser  au 
plus  grand  nonibre  possible  de  savants,  rendre  service  ä  ceux  ([ui  s'occu- 
pent  du  Moyen  Age  et  des  temps  nuidernes,  ä  ceux  niemes  (jui  reclier- 
client  les  modes  et  les  motifs  des  grouiiements  humains  a  toutes  les 
epoques.)  —  Mais,  en  tont  cas,  il  est  de  tonte  necessite  (|ue  les  reper- 
toii-es  du  Moyeu  Age  soient  explores  ä  fond,  et  versent  tout  leur  contin- 
gent  dans  ce  Corpus  topograpliique. 

Je  voudrais,  par  quelques  exemples,  montrer  l'utilite  liistorique  de 
certains  noms  fournis  par  les  documents  du  Moyen  Age,  et  qui  n'appa- 
raissent  pas  avant  Tan  JjOO.     Je  prends  ces  exemples  en  Gaule. 

1"  Sur  l'etat  du  sol  de  la  C-Iaule,  forets  et  marecages, 
nous  n'avons  que  les  textes  ejiars  de  Cesar  et  de  Strabon:  encore  ne 
paiient-ils  en  detail  que  de  parties  restrelntes  de  la  Gaule,  et  sont-ils 
muets  sur  TAquitaine.  Prenez  les  Cartulaires  de  la  Saintonge  et  du 
Bordelais,  et  vous  pourrez  reconstituer,  ä  ([uelques  kilometres  pres,  la 
vaste  bordure  de  forets  et  de  nmrecages  qui  faisaient  une  frontiere')  et 
une  defense  continues    ä   la  rivitas  Biturüjum   Viviscorum-)  et  ä  la  civitas 


1)  Sur  ce  poiiit,  Bevue  des  Eitidrs  ancienne.fs^  1901,  p.  '.Ki. 

2)  A  vrai   dire,   les  marecages  et  les   forets   s'apjirochaieiit ,    siir   la    rive  gauehe, 
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San/oniivi.  et  cela.  uiii(|Uenieut  eii  iiianiuant  sur  la  carte  les  lieux-dits 
que  iiieiitionuent  ces  Cartulaires^.')  Des  lors,  oii  aiira  reiiuivaleiit,  dans 
rAqititaine.  de  la  silva  Ärduenna  et  des  pahules  des  Morins  oii  des  Me- 
iiapes,  et  on  cessera  de  localiser  dans  la  riaule  du  Xurd-Est  la  reg-ioii 
sylvestre  oit  le  idat-pays  palustre. 

2°  Xul  u'igiiore  rimportanee  exc-eiitionnelle.  dans  les  reclierrlies  de 
la  vie  antique,  des  noms  de  sources,  de  foutaines  et  de  ruisseaux. 
Ces  noms  fuieut  probaMement  les  jirenners  noms  de  gronpements  humains 
Oll  d'liabitations  stables:  riiomme  s'arreta  dabord  pres  des  sources,  et 
denomma  d'apres  elles  les  demeures  (lu'il  bätit.  Alesta,  Nemausus,  et  bleu 
d'autres  noms  de  ^'illes  primitives,  sont  egalement  ceux  de  la  source  qui 
a  produit  ces  villes  et  ([ui  les  a  faites  vivre.  De  la  meine  maniere,  ces 
sources  ont  ete  les  premieres  diviuites  des  tribus  fixees  sur  le  sei:  A'e- 
mattsus  est  ä  la  fois  dieu,  source  et  xille.'-)  En  Gaule  comme  en  Italie 
et  comme  en  Orient,  la  source  est  ä  Forigine  des  plus  anciens  noms,  des 
plus  anciennes  cites  et  des  i)lus  anciens  cultes.  J'ai  toujours  cru  (pie  les 
plus  vieilles  divinites  du  Latium.  Celles  ([ue  la  revolution  anthropo- 
morplii(iue  trausforma  en  personues  agrestes,  en  puissances  des  cliamps, 
des  fleurs  et  des  fruits,  ont  ete  dabord,  purement  et  simplement,  les 
sources-tutelles  de  Tendroit.-')  Plus  d'une  des  divinites  poliades  de  la 
Grece,  ä  nom  pompeux  d'Athena  ou  d'Artemis,  se  resoiul  peut-etre,  dans 
sa  plus  lointaine  origine,  en  la  fontaine  du  rendez-vous  liumain.  II  n"en 
a  pas  ete  autrement  en  Gaule,  en  Espagne,  en  Germanie,  en  Bretagne: 
le  nom  d'uu  tres  grand  nombre  de  sources,  Divona,  Divici'a,  etc.,  Tliistoire 
de  quelques-unes  d'entre  elles.  A^emausus  par  exemple.  montrent  la  divinite 


tres  pres  de  Bordeaux;  voyez  Brdtails,  Cartulaire  de  Saini-Seurin ,  1897,  p.  10,100 
{Silva  Grosna),  p.  404  (Palus);  Bemoxt,  Böles  Gascons,  t,  II,  1900,  n»  1,  ete.  {Forcsfa 
rei/ia).  Sur  la  rive  droite ,  la  «  Grande  Foret  •  etait  celle  de  la  Sauve-Majeure ,  dont 
l'etendue  peut  etre  retrouvee  par  le  moyeu  des  Cartulaires  (encore  inedits)  de  Tabbaye. 

Ti  Ce  que  je  dis  de  ces  deux  cites  est  absolument  vrai  de  toutes  les  cites  gallo- 
romaiues.  C'est  uniquement  a  l'aide  de  testcs  posterieurs  k  l'Eiiipire  romain  que 
DE  La  BoRiiERiE  a  recoustitue  la  graiide  foret  centrale  de  l'Armorique  (Histoire  de 
Bretagne,  t.  I,  1896),  et  M.  P.  DositT  celle  d'Orleans  {Histoire  de  la  Foret  d'Orlians, 
1892),  etc.  Ce  n'est  de  meme  que  par  le  secours  des  renseiguemeus  medicvaux  et 
modernes  qu'ont  pu  etre  faits  les  deux  livres  d'ensemble  sur  les  forets  et  les  marecages 
de  la  Gaule  (Mauky  et  de  Dienxe). 

2)  De  meine  Divona,  nom  de  Cabors,  etc.;  et  il  est  infiuiment  probable  qu'uiie 
etude  approfondie  des  noms  et  du  sol  de  nombreuses  eites  gauloises  anirnerait  a  des 
conclusioDs  semblables. 

8)  Ce  qui  cxplique,  par  exemple,  la  similitude,  si  etrange  en  appareiice.  des  noms 
de  Vesuna,  deesse  volsque  (Preller,  t.  1  -,  p.  454),  Vesuniia,  divinite  eponyme  de  Peri- 
gueux,  matres  Vcsuniaheiiae,  deesses  topiques  de  la  regiou  rbeuane  (Ihm,  p.  14B}.  Nous 
avons  affaire  lii,  je  le  suppose  du  moins,  a  un  nom  commun  de  sources,  nom  laisse  par 
la  Population  primilive  Ligures  ou  autres)  de  l'Europe  occidentale,  et  devenu  sur  les 
trois  points  un  nom  de  divinite:  mais,  suivant  le  degre  de  eulture  de  ces  trois  regious, 
la  divinite  topique  a  pris  un  caractere  difierent. 


De  Ja  ncccssiti'  d'un  Corpus  fopoi/raplnqiic  (Ik  mondc  aiicicn.  9 

pnissante  et  o-i-andiss;iiite  de  leiirs  eaux.  Cel!es-lä  iiieiiies  dont  le  iiom 
ii'etait  pas  signilieatif  de  leiir  force  religieuse,  ii'eu  etaieut  pas  iiioins 
saintes  et  deesses.  —  Or,  ces  iioius  de  sources,  c'est  en  vaiii  ([iie  vous 
les  deiiiaiulerez  aux  auteurs  ancieiis.  Stnihoii,  Pliiie  ou  Ptoleiiiee:  de  mini- 
mis  non  curat  praetor.  Le>;  documeiits  du  ilojeu  Age  vous  les  liM'eront 
eil  noiiibre,  presque  toujours  sans  leur  faire  subir  de  trop  notables  deforma- 
tions.  Un  texte  du  oiizieme  siecle  nous  fait  coiinaitre,  daus  le  pars 
boidelais,  une  fons  Oldeia:^)  ce  nom,  nous  le  jugeons  tout  de  suite  antique, 
preceltique  et  en  tont  cas  preroniaiii .  i)uisqu'il  se  retrouve  dans  celui 
de  la  riviere  OUi^  (le  Lot),  et  eneore  de  la  riviere  Olda  (l'Oudoii.  aftluent 
de  la  Mayenne),  etc.-)  Voici  un  autre  fait  que  les  textes  du  ]\Ioyeii  Age 
sont  seuls  ä  nous  apprendre.  On  sait  la  frequence.  dans  les  regions  du 
Nord-Est  de  la  Gaule,  des  Matres  a  iionis  en  -ehac  ou  -nehae.  Or,  la 
source  cliande  de  Dax  en  Novempopulauie  {Aquae  Tarbellicue),  s'est  appelee, 
eile  aussi,  Nehe:  ce  ([ui  nous  est  dit  dans  les  RGIes  <jasrons.-')  De  ce 
rapproclienient,  je  ne  veux  encore  rien  conclure:  mais  la  preseuce  d'un 
tel  nom  en  A(initaine  est  un  element  fort  utile  a  noter  pour  qui  voudra 
etudier  ä  nouvean  les  Matres  gallo-gernianiiiues.'')  —  Avec  lexamen  de  ces 
noms  topiques  niedievaux,  nous  pouvons  resondi'e,  presi^ue  instantaneiuent, 
une  foule  de  petits  problemes  d'epigi'apliie  et  de  religion  antiques.  Ee- 
gardez  dans  le  Cm-jms  Tnscriptionum  Latinarum  de  la  Gaule  combien  de 
di\änites  d'apparence  celtique,  cheres  aux  faiseurs  de  vastes  liypotheses 
sur  les  attributs  et  les  röles  des  dieux,  se  ramenent,  gräce  ä  des  rappro- 
chements  fournis  par  les  Cartulaii'es.  ä  ne  plus  etre  (jue  d"hunibles  genies 
locaux,  tutelles  de  lieux,  deites  de  soiUTes  et  de  fontaines-^)  Mars  Gi'a- 
rinus,  c'est  siniplenieut  le  Mars  d'un  ruisseau:")  le  Cartulaire  de  Saint- 
Victor  nous  offre  un  ruisseau  de  ce  nom.') 

Ce  que  je  dis  des  noms  de  som-ces  est  tont  aussi  n-ai  des  n  o  m  s  de 
montagnes.  Ona  decouvert  recemment,  dans  la  region  d'Aix-en-Pro- 
vence,  une  inscription  dediee  CELL[eo  c^Jeg  :  n'allez  pas  faire  des  liypotheses 
celtiques  sui"  ce  nom.  c'est  celui  que  portait  autrefois  (et  (pfen  realite 
porte  encore)  la  montagne  voisine  du  Cengle,  mons  Celeus  dans  le  lueme 


1)  Cartulaire  de  Saint-Seurin,  p.  p.     Brutails,  p.  10. 

2)  C'est  peut-etre  im  nom  semblablo,  epitbete  des  Junones  d'une  source,  qui  se 
trouve  dissimule  dans  la  leoon  oldra  de  l'inseription  des  Saintes-Maries  (CIL.,  XII,  4101). 

3)  Carte,  Caialoguc,  X.  I,  p.  24  et  27;  et  maintenant,  edit.  Bemont,  t.  11,  ii"«  1173, 
1209,  1578. 

4)  Voyez  surtout  Xa^t,  Bonner  .Jahrhikher,  t.  LXXXIII,  1887. 

5)  Lisez,  dans  le  meme  sens,  les  excellentes  remarques  d'ÄLLMER  sur  les  dieux  de 
la  Gaule,  dans  la  Revue  EpigrapJäque,  et  Celles  de  Saoaze  sur  les  dieux  des  Pyrenees 
{Les  anciens  dieux  des  Pyrenees,  1889;  Inseriptions  antiques  des  Pyrenees,  1892). 

6)  Bulletin  epigraphique,  t.  V,  p.  11;  CIIj.,  XII,  332. 

7)  Cartulaire  de  Saint -Victor,  t.  I,  p.  26,  28,  61,  etc. 
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Cnriulai'rc  de  tiaml-V/rtor.')  —  Miiiiiti(>s  (|ue  tout  cela.  dira-t-oii,  „Klei- 
nigkeüen''' .  a-t-dii  meine  dit.  si  mes  Souvenirs  ne  nie  tronipent  pas:  ce 
n'est  la  qn'un  des  niille  iiienus  details  d'une  loi  generale  ([ui  n'a  plus 
besoiii  d'elre  proiivee;  a  (luoi  bon  un  noiii  de  plus,  nom  de  dieu  ou  de 
montagne,  ajoute  ä  tant  d'autres  ?  —  Je  reponds  (pril  n"y  a  pas  de  petits 
details  dans  la  science;  ce  qu'elle  negiigeait  jadis,  eile  en  a  grand  besoin 
aiijourdliui:  ces  tesseres  de  plomb  dont  eile  a  fait  fi  si  longteinps,  eile 
en  tire  ä  cette  heure  un  merveilleux  parti ;'-)  conibien  peu  d'erudits  se  sont 
jadis  associes  aux  efforts  de  Letronne,  de  Brunet  de  Presle  ou  d'ErrGER 
pour  decliiffrer  les  papyrus,  alors  i|ue.  maintenant.  ils  sont  devenus  une 
mine  inei)uisable  d'  ..indiscretions"  sur  le  monde  antique  !•')  Qui  peut 
dire,  ä  la  vue  d'un  simple  nuiu  de  lieu  remarque  aujourd'hui  pour  la 
premiere  fois,  s'il  ue  de\-iendra  pas  un  jour  l'indispensable  chainoii  d'un 
raisonnement  scientilique  ?  Et,  apres  tout.  la  toponymie  est  conime  l'epi- 
grapliie :  celle-ci  n'est  pas  seulement  la  science  des  grandes  inscriptions  et 
des  acta  publica,  eile  est  faite  egalement  des  milliers  d"epitaplies  banales 
et  de  mariiues  de  fabri(iue:  eiiitaplies  et  mar(iiies  (jui.  isolees,  ne  prou- 
A'ent  rien,  et  qui,  groupees  et  coniparees.  tont  en  (iuel(iue  sorte  jaillir  de 
leur  contact  des  verites  de  premiere  importance.  La  science  des  noms 
de  lieux,  d(>  la  meme  luaiiiere.  ne  consiste  pas  seulement  ä  disserter  sur 
Liujudiminn  et  Massilia,  iiiais  aussi  a  inventorier  les  muindres  ecarts 
aux((uels  riiumble  paysan  a  dunne  un  nom. 

?>"  J"ai  tantüt  rappele  que  l'etude  des  sutfixes  ou  des  radicaux  des 
iiiots  derives  et  com()Oses  est  le  meilleui'  inoyeu  pour  retrouver  le  do- 
maine  des  anciennes  races.  Et  avec  Flkchia,  jM.  u'Arbois  de  Jukainville, 
iL  JIehlis*)  et  d'autres,  je  demeure  convaincn  que -asm  mar(|ue  les 
etapes  des  etablisseinents  ligures.  ]\Iais.  si  iious  clierclious  dans  le  livre 
de  M.  d'Arbois  de  Jubainville  combien  de  noms  ew-asca  hü  oiit  ete  four- 
nis  en  Gaule  jiar  des  documents  anciens,  textes  ou  inscriptions,  nous  n'en 
trouvons  pas  un  seul :  les  Grafiascn  ou  Maiwasca  lui  viennent  du  Carfu- 
laire  de  Saint  -Virtor  et  les  autres  d'ailleiirs.^)  —  Je  n'aurai  une  idee 
nette  de  l'extension  des  Iberes  dans  le  Sud  de  la  (-laule  (|ue  lorsque  le 
depouillement  complet  des  noms  de  lieux  aura  ajoute  de  nouvelles  Iliberris 
aux  deux  seules  ([ue  les  textes  nous  tmit  counaitre. 

4"  .S'agit-il  de  iienetrer  dans  la  civilisation  celtique  plus  pro- 
fondement  ijue  les  textes  et  les  inscriptions  ne  l'autorisent :  nous  n'avons 

1)  J-tevnc  des  Ktudr.s  Aiicicnne.-;,  UIOO.  ji.  2M4. 

2;i  Je  siiiige  ;iu.\  l•('■0(■llt^  travMiix  de  M.  Kiistuwzew  daiis  la  Revue  ntoiiismatiqnc 
de  Paris. 

Z)  Cau.nat,  Aciitlniu'i:  den  Jitscn'jilidits  et  Belles-Letlres .  .si'iiiice  ]iuldiq\ic  du 
1.")  iiovembre  1901. 

4)  Die  Liyurerfrat/e,  I,  18i)i)  (Arehiv  für  Aiilhropoloyie),  p.  82. 

.Vi  Xe.s  Premier-''  hnhilants  de  Vl'Airope.  t.  11.  p.  ilU  et  suiv. 
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d'autrf'S  rccours  iiiic  Ics  ikuus  de  linix  Iraiisiiiis  par  clir  a  la  tii]Minyiiiie 
du  JVIoyeii  Age.  —  Nous  aurions.  de  la  (iiuuitite  des  boiirgades  fortitiees 
de  la  Gaule,  une  notiou  incomplete,  si  ä  cöte  de  Gergovie,  d'Alise  et 
de  Biliracte,  les  Dictioimaires  Töi(Ooraiilii(iues  ne  nous  aiipdi-taiciit 
l)as  toute  une  liste  de  -dunum  ailleiirs  (jue  sur  les  chainps  de  bataille 
de  Cesar  et  sur  les  traces  des  itiueraires  publics.')  —  Pen  de  choses 
sont  aussi  utiles,  pour  juger  de  l'ürg'anisatidu  d"une  nation  (lu  (rmic 
tribu  gauloises,  <iue  de  counaitre  exactenieiit  ses  t'noitieres .  et  par 
lä  son  etendue  et  la  natiire  de  son  doniaine.-)  Gr  cc  sont,  iiour  la 
nioitie  du  teraps,  des  textes  du  Moyen  Age  (^ui  nons  indicpient  les  Fines 
des  eites  gauloises  (Hins,  Hinx,  Fix,  Fismes,  etc.);  et  je  ne  Sache  pas 
(lu'il  y  ait  une  seule  *lcoranda  qui  nous  soit  venue  par  Tantiquite.  — 
On  a  souvent  nie  le  caraetere  eelti(iue  du  dieu  Belenus,  et  de  fait,  les 
inscriptions  au  nom  de  ce  dieu  sont  fort  rares  en  (raule:  il  taut  cepeu- 
dant  le  placer  au  second  rang  ]iarmi  les  dieux  gaulois  (le  premier  appar- 
teuant  ä  leur  Mercnre),  si  ron  considere  le  tres  grand  nombre  de  localites 
dont  le  niini  est  forme  du  sien.-'j 

5"  Si  nous  passons  a  la  civilisation  romaine,  menies  concln- 
sidus :  en  depit  du  nombre  des  textes,  des  inscriptions.  des  monuments,  il 
faut  recourir  sans  cesse  aux  sources  ononuistiiiues  du  Moyen  Age.  En 
voici  (|uelqnes  preuves  entre  ceiit.  —  Pour  apprecier  le  degre  de  romani- 
satiun  des  villes  de  la  Gaule,  il  est  bon  de  noter  Celles  (jui  se  sont  bäti 
des  Capitoles  suivant  la  formule  de  celui  de  Rome:  or,  ä  uui  connais- 
sance.  il  n'y  a  que  des  textes  posterieurs  a  la  cliüte  de  TEmpire  ([ui  nous 
signaleut  la  presence  de  Capitoles  gallo-romains.'")  —  11  n'y  a  pas  de 
reclierches  plus  iiuportautes  pour  apprecier  le  regime  de  la  i)ropriete 
fimciere  et  ses  (■onse(iuences  ((ue  celles  (lu'ont  ]irovo(|uees  les  uoms  de 
lieux  eu  -acuw:  on  jieut  voii-,  dans  les  livres  (jui  leur  ont  ete  consacres, 
quelle  tres  faible  propurtioii   de  ces  noms  emane  do  documents  anciens.^j 

1)  Outre  les  relm'i's  de  Hulder.  cf.  u'Akbois  hk  Jihiainvili  k,  t.  11.  ji.  2.>8. 

2)  Cf.  Revue  ih>i  TJtudef!  ancieniicv,  1901,  \i.  'M. 

?>)  Williams,  I>ic  framüsisclicti  Oiianumen  IcdtiscJicr  Abkunft,  p.  H2;  Fuubnier, 
Bulletin  de  la  SociHe  de  (jeoyrdpliie  de  l'Est ,  1899.  De  niriiie  Cesar  place  l'ApoUon 
gaulois,  qui  est  Belenwt,  apres  Mereure  {Bell,  i/ult.,  ^'l,  17,  i;  '2}.  -  M.  Mi>nueaux  a  com- 
mence  le  relevc'  des  imms  forines  de  Mercuriun  {lictJue  hisloriquc ,  1887,  t.  XXXV, 
p.  2.39  et  s).  Des  statistiqui's  de  ce  genre  nous  renseigiieraieut  fort  sur  la  ]i(ipularite 
des  dieux  gaulois  et  de  leurs  avatars  romaius.  Les  noms  fonnc's  de  Mhiervn  ofl'rieut, 
ncitamment .  un  partieulier  intiiret.  11  est  aussi  utile  de  coiiiparer  li's  totaux  di's  noms 
de  lieux  ä  forme  diviiie  ipu'  li's  totaux  des  statueftes  de  di<'ux  conservees  dans  nos  Musees. 

4)  Voyez  en  dernier  lien,  TiirrAiN.  FAude  sur  Icn  (.'(ijjitiilcs provinciaux  de  l'Kmpirc 
romain.  1S99,  p.  l."i.  Ijien  entendii.  il  est  necessaire  de  fnire  di'  tres  pres  la  eritique 
de  ces  textes;  ef.  Aüdiat,  Lc  Capitole  de  Saintes,  1881. 

5j  HiiLsciiER,  Die  mit  dem  Suffix  -acuvi,  -iiicum  (/el/ildcliii  fnin^nsiselicii  Ortsmimen 
(these  de  Strasbourg,  1890,  entreprise  sous  ]a  direetion  de  M.  Gköbeh);  o'Aunuis 
DE  JonAiNvii.LE,  La  Propricti'  fnnciere  et  les  noms  de  lieux  en  France,  1890. 

11 


12  C.  Jiillian, 

—  Eegardez  combien  peii  de  Figlinae  gauloises  soiit  mentirmiiee!!;  daiis 
les  dietioniiaires  ou  les  eiicyclopedies  du  iiionde  classique,  et  Ton  sait 
cependaut  qii'elles  etaient  iiinoinbrables.  —  Les  routes  romaines  demeurent 
encore  un  des  sujets  favoris  des  "  aiitiiiuaires  » :  mais  c'est  presque  tou- 
joiirs  dans  les  Cartulaires  qu'ils  rencontreroiit  les  Quarto  ou  les  Nonas, 
tenioins  precis  des  bornes  milliaires  disparues,  et  ils  y  retrouveront  par- 
fois  le  trace  de  la  mute  elle-meme,  sous  le  lunn  de  via  nmnita,^)  via 
publica,  vetus  itcr^   Heidentoctj'-),  etc. 

()"  II  ne  serait  pas  impossible,  enlin,  (|ue  les  textes  du  Moyen  Age 
uous  flssent  connaitre  des  noms  de  lieux  nouveaux  formes  des  noms  de 
per  sonn  es  liist  ori(iues.  C'est,  apres  tont,  un  texte  bagiograpliique 
qui    a    permis   d'ajouter  Claudiomacjus  aux  Dictionnaires  (Teograpliicpies.-'') 

Im  Moyen  Age  est  l'lieritier  direct  de  FAntiquite.  Ses  premiers  villes 
ont  ete  les  cash-a  bätis  par  Diocletien  et  Maximien;  ses  paroisses  ont 
ete  les  villac  senatoriales,  et  ses  dioceses  les  cites  des  eurateurs  ou  des 
comtes.  11  a  vecu  des  routes  de  l'Empire,  de  la  langue  de  Konie,  et  en 
partie  des  superstitions  gauloises.  II  n'a  pas  dissii)e  ou  remploye  tont  de 
suite  l'heritage  qu'il  a  re^u.  Adressons-nous  ä  lui  pour  le  connaitre.  81 
nous  trouvons,  au  IX'""^  siecle,  Camaria  ou  Camarica  eomnie  noni  de  la 
Camargue,  au  VI'™"  siecle,  Batis  connne  nom  des  Saintes-]\[aries,  soyons 
assures  que  ces  noms  sont  anciens  et  qu"ils  appartiennent  ä  lononiastique 
gallo-romaine  nu  relto-ligure. 


Je  dt-mande  dune  ä  T Association  Internationale  des  Acaderaies,  au 
nom  de  tous  ceux  (pii  iieiueut  taute  d'inventaires  generaux,  de  dresser  le 
plan  d'un  Corjyus  topographicum  Orbis  Antiqui.  Pour  ce  recueil 
au  moins,  la  repartition  de  la  täche  sera  des  plus  faciles.  Chaque  nation 
'<  academique »  prencb-a  son  domaine  national,  et,  dans  chaque  Etat,  les 
savants  se  grouperont  par  region  administrative.  On  se  partagera  TOrient 
suivaut  les  zönes  d"influence  scientitique.  —  La  France,  il  y  a  40  ans, 
a  eu  la  belle  initiative  de  Dictionnaires  Topograpliiques  de  ce  genre :  eile 
a  fait   dejä  ceux   de  22  de  ses  departements ,  un  ipiart  de   la  besogne.*) 


1)  Gallia  Christiaiia  nnv/ssinui,  Arles.  oul.  59. 

2)  Voyez,  a  propos  des  Services  que  les  textes  du  Moyeu  Age  rendent  k  la  eoii- 
iiaissance  des  routes  romaines,  Longnon  iqmd  Desjardins,  (raule  roiiiainc,  t.  IV.  p.  234 
et  227. 

.3)  Sulpice  Severe,  Düäoyues,  II,  8,  7.  —  II  y  aurait  une  eiiquete  ii  faire  sur  le 
vrai  nom  primitif  de  villa  quam  vocaiit  Puki  Ncroni  (Gallia  christiana  novissima, 
Marseille,  col.  50). 

4)  Sur  Timportance  de  cette  publieaticjii,  cf.  la  Revue  des  Ktudes  anciennes,  1901, 
p.  336  et  s.  Si  Tun  vcut  se  rendre  eompte  dos  Services  qu'elle  a  rendus  hors  de 
France,  et  notainmeut  eii  Allomagne ,  qu'on  parcoure  les  theses  de  Hölscuer  et  de 
Williams,  le  Siiraehschat;  de  Hoi.ueh,  i^t  d'uni'  maniere  generale  toutes  les  publicatioiis 
sur  Faiieieii  Fraii^ais. 
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Elle  raclievera.  Les  aiitres  pays  commencerout  officiellement  leur  tache,') 
chacim  cliez  lui.  Et.  faisant  cela,  les  savants  de  toutes  les  uatioiis  ren- 
dront  Service  ä  leur  i)atrie  et  aux  autres.  Et  ce  sera.  si  je  ne 
m"iIlusionne,  une  (i-uvre  caititale  daiis  riiistoire  de  reruditiou  (jue  ce 
tresor  de  tous  les  noms  que  les  differentes  lang-ues  oiit  ti'ouves  pour 
caracteriser  les  domaines  des  liummes:  on  aiua  prodigieusemeiit  eiiriclii  ä 
la  fois  la  science  des  mots,  la  science  des  faits,  la  science  des  pensees 
hnniaines. 

Universite  de  Bordeaux.  17   Deceiiibre  l'.Hil. 


1)  Cf.  ce  quo  dit,  au  sujet  de  Pltalie,  Pais,  Sturia  della  SiciJia,  t.  T,  p.  511.  — 
II  n'entrait  pas  daiis  le  eadre  de  cet  article  de  faire  la  bibliographie  de  tous  les  tra- 
vaux  statistiques  auxquels  la  topouymie  a  donne  lieu.  Je  dois  cependant  rappeler  que 
la  Mea]  Academia  de  la  Historia  de  Madrid  avait  coinmence  une  entreprise  de  ce 
genre  pour  l'Espagne ,  que  les  premiers  travaux  panis  ont  rendu  des  Services  infiiiis 
aux  basquisants,  mais  que  IVcuvre,  depuis  trop  longtemps ,  est  enrayee  (cf.  Hi'bnkk, 
CIL.,  II,  p.  XXIV j.  —  Je  dois  eucore  signaler,  parmi  les  ardeuts  protagonistes  de 
recueils  topon yniiques ,  W.  Arxold  (cf.  Ansiedelungen  und  Wanderungen  dentsclier 
Stämme  zumeist  nach  hessischen  Orfsnamen,  2^"'"  ed.,  1881),  qui  a  prouonc<''  a  ce  sujet 
de  significatives  paroles  {Deutsche  Urzeit-,  1880,  p.  6). 
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The  Epicene  Oracle  coneerning  krgos  and  Miletiis. 

By  J,  B.  Burj. 

tj  1.     The  Argive  cainpaif?n  of  Cleomeues. 

It  is  now  g'enerally  agreed  that  tlie  decisive  defeat  wliicli  Cleomenes 
of  Sparta  intiicted  lipon  Argos  occurred  at  tlie  time  of  tlie  Tonic  revolt. 
Tlie  iiiain  groinid  for  tliis  dating  is  tlie  cuiious  oracle  quoted  by  Hero- 
dotus  as  liaving  been  delivered  at  Delplii  '"to  tlie  Argives  and  Milesians 
in  common"',')  thougli  "'tlie  Milesians  were  not  present",-)  apparently  not 
long  before  tlie  capture  of  the  lonian  city.-')  The  trutli  of  tliis  syn- 
chronism  is  corroborated  by  other  considerations,'' )  Avliiie  tliere  is  notliing 
to  be  Said  in  favonr  of  tlie  Statement  of  Tansanias  tiiat  tlie  Argive 
campaign  of  ( 'leonienes  belonged  to  tlie  early  years  of  liis  reign.') 

All  that  we  know  of  the  campaign  can  be  told  in  a  few  words. 
Haviiig  instiucted  his  Aeginetan  and  Sicyonian  allies  to  send  ships  to 
the  Cynnrian  coast.  Cleomenes  at  the  liead  of  a  Lacedaemonian  army 
marched  into  Argolis  as  far  as  the  banks  of  the  river  Erasinus,  but 
did  not  cross  it,  forbidden  by  unfavourable  diabateria.  So  he  gave  oiit; 
so  the  Argives  believed,  and,  as  they  sa\\-  his  army  withdraw  into  ( 'ynnria, 
imagined  that  the  danger  was  over.  But  the  demonstration  at  the 
Erasinus  was  only  a  feint.'')  and  the  unfavourable  sacrifice  served  the 
strategy  of  the  Spartan  king.  The  Aeginetan  and  Sicyonian  vessels  were 
already  waiting,')   to  transport    his  host  across  to  Naiiplia.     The  battle 

1)  Herod.  G.  77. 
•2)  Ib.  6,  l'.i. 

3)  This  docs  not  fullow  froin  tho  words  of  Ilrrodotus  ((i,  18)  i]vdQanodiattVTO  rrjv 
TtoXiv  ö'tBTi  avfiTCtottr  ro  7rd9og  tw  ;jp>jGr)jpico  T<J)  ig  Mi'ijjroi'  ytvoutvM ,  for  avu^tßiTv 
need  not  mean  "coincide  chrouologically",  but  simply  "fulfil".  But  it  is  reasonable  to 
infer  that  when  the  oraelu  was  givcn  Mili'tus  was  eithur  besieged  er  menaced. 

4)  Cp.  BusoLT,  G ri cell isclie  Gesell ichtc  11- 561,  iioto,  and  Macans  ed.  ofHerodotus, 
noto  011  6,  7(5,  2.  —  I  may  uote  hrre  that  1  agrce  with  the  chronology  of  the  louic  re- 
volt which  sets  the  ISattle  of  Lade   in  4'J4  B.  C.   (and  not  in  497  B.  C.  with  Busolt). 

5)  Pausauias  3,  4,  init.  (followed  by  E.  Cürtius). 

6)  Cp.  Macan,  oji.  cit.,  011  6,  76,  11,  and  Busolt,  up.  cit.  11-  .j62,  note  4. 

7)  Herod.  6,  92.  Perhaps  they  waited  at  Prasiae.  They  must  have  been  statioiied 
a  good  distance  down  the  coast,  to  avoid  the  risk  of  being  seen. 
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was  fouglit  ;U  Sepeia')  uear  Tiryiis.  ('Iruiiifncs  takiiig  liis  tocs  uiiaware.s. 
aud  wiien  some  of  tlie  Ai'gives  fled  iiito  tlie  sacred  grove  of  Argus,  tlie 
Lacedaemonians  surrounded  it  and  sei  it  oii  fire.  This  overwhelming 
defeat  in  -wiiicli  tlie  Argives  lost  tlii'  greater  part  of  tlieir  male  i)(i]>u- 
lation  sliunld .  it  miglit  be  tliought.  Iiave  exi)osed  tlieir  city  defenceless 
1(1  the  Victor,  yet  Cleomenes  retunied  liuiiip  witlumt  raiituring  it.'-')  Sm-li 
is  the  geiieral  outline  of  the  eani[)aign,  stript  of  all  the  prubleniatical  or 
clearly  uuhistorical  details  whicli  beset  the  narrative  of  Herodotus. 

§  2.    The  epiceue  »raole:  what  was  its  iiiotive.'  — 

The  epieene  oracle  on  which  our  dating  of  the  battle  of  Sepeia 
depends  is,  when  one  comes  to  consider  it,  extremely  eurious.  I  need 
not  elaborate  the  point  that  it  is  quite  iuconceivable  that  a  siiigie  Joint 
answer  shonld  have  been  given  to  Argive  and  Milesian  ß-iongönoi.  Coming 
independently  to  consult  the  god ,  eacli  about  their  own  affairs ;  since 
Herodotus — although  in  the  passage  where  he  quotes  the  Argive  part 
of  the  oracle  he  speaks  as  if  this  had  been  the  case-') — expressly  states, 
in  the  passage  Avhere  he  quotes  the  Milesian  portion,  that  the  oracle 
was  given  to  the  Argives  and  the  Milesians  Avere  not  present.  In  other 
words,  it  was  the  Argives  only  wlio  consulted  the  Oracle;  Miletus  (as 
we  niight  expect)  addressed  no  inqniry  to  Delphi. 

1'he  matter  of  the  Argive  inquirv  Avas  mgl  aioTt^giijg  r/Ji?  nöliog 
T)]g  acf erigtjs ,*)  Avhen  they  Avere  threatened  by  a  Spartan  Invasion.  Ac- 
cording  to  Herodotus,  the  reply  of  the  Pythia  Avas  as  folloAvs: 

aAA'  ÖTCtv  >]  &)jksia  rdv  ugasva   vixi'iactaa 
i^ekaaij  xal  xvSog  iv  '  Aoyüoiöiv  aotjrat, 
noKkag  ' Agyiloiv  durfiÖQV(fiag  tön  &iinet. 
üg  nori  tig  kgiu  xcu  ineaiTouivaiv  ärdowniuv 
"dsivog  6(fig  akXiXTog  ünioXno  dovol  Sauaa&eig". 
xal  Tore  St],  MihjTS  ■/.cc/mv  kTiiui'iyave.   'igyoiv, 
noXXolOtv^)  ösinvov  re  xat  üyXuu  äiooa  yiv}]a>j, 
ccu  ö'  äkoyOL  TToXkolai  TioSag  vnpovai  y.oui'iTatg, 
vriov  §'  ijfisTigov  JiSv^oig  äXXoiai  ueh]Ge.t. 

The   oracle   is   not    complete,   for   it    could   imt    luive   begnn  Avitli  «/./.«'. 


1)  'Haintuc  in  the  Mss.  of  Hcrotl.  fi,  77. 

2)  He  was  accused  at  Sparta  of  örapodoxi'a  aiid  acquitfed.  The  Spartan  iuforniants 
of  Herodotus  ascribed  to  Clfiomenes  an  e.xplanation ,  wliich  is  really  no  explanation 
(6,  82). 

3)  iniKOiva  i'^giict  6,  77. 

4)  6,  19  inif. 

5)  rjraeularly  vague.  If  any  correction  is  required  I  suggest  TTrijvoiatv,  wliieh  is 
(1)  palaeographically  better,  (2)  more  oracular,  than  v.  Herwerdess  u^viaiv. 
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Herodotus  has  omitted  tlie  begiiinin.o- 1)  aud  was  appareiitly  unconseious 
of  tlie  Omission. 

But  liow  are  we  to  explain  tlie  portion — tlie  greater  i)ortioii,  iiii- 
doubtedly — wliieli  lie  Iias  quoted?  Wliat  liad  Miletus  to  do  witli  ArgosV 
How  was  tlie  fate  of  Miletus  pertinent  to  tlie  inipiiry  of  tlie  Argives 
aboiit  tlie  safety  of  fheir  cityy  So  far  as  tlie  Herodoteaii  iiarrative  goes, 
110  couiiexioii  A\iiatever  is  iiidicated.  Tt  seems  to  nie  quite  outside  tlie 
ränge  of  probability  tliat  tlie  Pythiaii  priestess  and  lier  promiiters  were 
ever  in  the  habit  of  adding  gratuitously  to  their  official  replies  expressions 
of  opinion  or  prophetic  intiniatious  coiicerning  irrelevant  affairs.  Gods 
and  their  Interpreters  move  doubtless  in  mysterious  ways ;  but  to  suppose 
tliat  tlie  Pytliia,  consulted  as  to  tlie  safety  of  Argos,  would  liave  digressed 
upmi  tlie  peril  of  Miletus,  seenis  soiiiewliat  as  if — it  is  lianl  to  tliiuk 
of  a  modern  illustration— .  as  if  we  were  to  suiqiose  an  '•international" 
autliority  of  tlie  present  day,  say  Professor  Martens,  wlien  asked  Ins 
opinion  on  the  deliinitation  of  Venezuela,  tuniing  aside  to  discuss  a  crisis 
in  China. 

Nor  would  the  difticulty  be  lessened  by  the  assuraption  that  the 
Oracle  was  comi)iled.  or  rather  tampered  witli,  after  the  event.  The 
whole  subject  of  oracles  j/ost  eventum  is  extremely  obscnre,  and,  when 
this  iiuestion  arises  in  regard  to  Delphic  /j)?,af.ioi,  we  have  to  do,  so  far 
as  I  can  judge,  less  offen  witli  oracles  eiitirely  iiivented  after  the  event 
tliaii  witli  interpolations  in  oracles  actually  delivered.-')  Now  we  might 
assunie  that  the  Argive  portion  of  this  oracle  was  original  and  genuine, 
and  that  the  nagtvdi'/Xij  (as  Herodotus  calls  it)  abont  Miletus  was  a 
subsequent  addition.  But  if  the  Delphic  priesthood,  in  order  to  strengthen 
the  credit  <if  tlieir  shrine,  issued  (in  collections  of  Delphic  xQ^^noi ,  we 
should  have  to  suppose)  partially  spurions  oracles,  it  is  higlily  uiilikely 
that  tliey  would  not  have  takeii  care  that  in  imint  of  form  such  oracles 
should  be  perfectly  regulär  and  beydiid  suspicinn. 

In  the  actual  contents  of  the  oracle  wliich  Ave  are  considering,  tliere 
is  notliing  really  incousistent  witli  the  iniplication  of  Herodotus  that  it 
was  given  shortly  before  the  Argive  war  and  the  capture  of  Miletus. 
The  oracular  utterance  is  ambiguous,  tliere  is  iio  niiequivocal  indication 
of  the  event.-')     At  the  time  when  it  was   proiiounced,   Delphi  was  pro- 

1)  Which  need  not  have  consisted  of  iiiure  thaii  two  vorses  or  conccivably  oiie. 

2)  Tbus  Ihr  o'il  I.  of  the  oracle  to  Cyi^selus  in  Herod.  5,  92,  5  (op.  Macan  ad  loc); 
the  last  5  lines  of  tlie  oracle  to  the  Athenians.  ib.  7,  141  (cp.  Wilamowitz,  Aus 
Kydathen,  97;  Burv,  Aristidcs  at  Salamis,  in  ülassical  Bcvieiv,  Dec.  1896  p.  417). 
On  the  other  band  the  oracle  to  the  Spartans,  ib.  7,  220,  seems  entirely  a  coucoction 
e.c  eventu. 

3)  So  Macan  rigbtly,  note  on  6,  19  (p.  282b):  "nor  does  the  oracle  liere  given 
commit  Delphi  so  deeply  as  to  be  beyond  the  resources  of  iuterpretatiou,  whatevtr  the 
event".    But  one  liue  may  be  an  Interpolation  (see  below,  §  6). 
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bably  convinced  that  the  fall  of  tlie  Idiiiaii  city  was  inevitable:  bat 
eveu  if  the  unforeseen  had  befallen  and  ]\Iiletns  liad  escaped,  the  veracity 
of  the  Delphlau  g-od  would  imt  liave  been  comproniised;  tliere  was  a 
long  capacious  future  still  for  the  evil  city  to  fulfil  its  destiuy.  As  for 
the  Argive  portion,  the  })hrases  are  so  ingeiiiously  obscure  that  they 
could  Cover  auy  and  every  occurrence.  Had  the  oracle  been  forged 
aftenvards,  there  would  assnredly  have  been  some  less  eqiüvocal  reference 
to  actual  events.  So  far  as  internal  evidence  goes,  the  assuniption  of 
a  post  ei'entum  origiu  is  unnecessarj',  and  therefore  untenable.  The 
Problem  is  to  discover  the  inotif  underlying  the  colligation  of  Miletus 
and  Argos. 

§  3.    Solution  of  the  probleiii. 

At  the  beginning  of  the  fifth  Century  the  position  of  Sparta  Avas 
this.  She  had  failed  re])eatedly,  and  her  failures  had  been  Imniiliating, 
to  control  the  developemeut  of  Athens.  She  saw  that,  before  she  could 
iuterfere  effectually  in  the  affairs  of  central  Greece,  she  niust  rule  witli 
undisputed  sway  in  the  Peloponnesus;  and  to  attain  this  object,  the  first 
and  niost  important  step  was  to  bring  to  her  feet  her  diminished  Init 
still  independent  and  forniidable  rival,  Argos.  The  words  which  Hero- 
dotus ')  puts  into  the  niouth  of  Aristagoras  when  urging  ( leomenes  to 
assist  the  lonians:  ;^p«or  iati,  vuia^  f^^d^ctg  ävaßdkXic&at  ngöq  rs 
3{iao)]viovg  iövrag  iaonaXiaq  xcti  'yjgxaöag  re  xal  ' AQyuovg,  —  these 
words  (apart  froni  the  anachronism  iaonaXisg  Msaar/vioi)  express  the 
Situation.  A  war  with  Argos  was  iniminent,  and  this  circumstance  was 
lirol)ably  the  reason  Avhich  weighed  niost  with  the  Spartan  government 
when  it  declined  tu  help  liraia. 

"When  Aristagoras  visited  European  Greece,  probably  in  the  first 
months  of  498  B.  (_'.,-)  did  he  apply  for  help  only  to  Sparta  and  Athens? 
This  is  in  the  highest  degree  uulikely.  We  may  be  sure  that  he  left 
no  stone  untm-ned,  —  that  he  sought  assistance  for  Miletus  (which,  as 
the  Milesians  knew  well,  would  soon  be  besieged  by  a  Persian  army)  froni 
all  the  niore  powerful  (-ireek  states  ou  the  Aegaean  side  of  Greece.  Hero- 
dotus  mentions  only  his  Visits  to  Sparta  and  Athens ;  but  this  is  a  case 
where  the  general  crrcunistances  and  probabilities  of  the  Situation  are 
far  more   weighty   than  the   mere   silence  of  a  historian  wliose  niethods 


1)  5,  49  ad  fiii. 

2)  The  chronology  of  the  first  years,  499 — 8  B.  C,  presents  little  difficulty.  Cp. 
Macan,  op.  cit.  II,  App.  V.  499  B.  C.  suinmer:  failure  at  Naxos;  autumu :  Ti'qülvvoiv 
■xaraitavaig,  ciTtooraaig  'AQiaxayoQHn.  —  499 — 8  B.  C.  wiiiter:  Aristagoras  iu  European 
Greece;  spring:  siege  of  Miletus,  despatcb  of  Atheniau  and  Eretrian  fleet;  summer: 
burning  of  Sardis,  relief  of  Miletus.  The  couucil  held  at  Miletus,  Herod.  5,  3C,  would 
fall  in  summer  499  B.  C. 

Beitrüge  z.  iilten  Geschii^hte  III.  2 
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aiul  sources  are  such  as  those  of  Herodotus.')  We  caiinot  doubt,  for 
instauLe,  that  tlie  Milesiiau  ex-tyraut  paid  a  per.soual  visit  to  Eietria  and 
moved  tlie  Eretriaiis  to  send  tlieir  tive  trü'emes.-)  And  we  niiglit  be 
mnrallj^  cerlain,  a  priori,  tliat  he  could  not  have  omitted  to  malce  an 
application  for  help  to  Arges.  That  lie  actually  made  such  an  appli- 
cation,  tlie  oracle  under  consideration  seenis  to  me  to  be  the  proof.  For 
thi's  oracle  ?ls  explicable  only  on  the  assumption  that  the  Müesians  askeJ 
Anps  to  se7id  help."') 

It  would  perhaps  have  been  out  ot  tlie  (luestion  for  Argos  with  the 
best  goodwill  in  the  Avorld,  to  have  acceded  t»  the  Müesian  appeal,  con- 
scious  as  she  must  have  been  that  at  any  nionient  she  niight  be  exposed 
to  Lacedaemonian  hostility.  But  the  fact  that  lonia  had  been  partially 
colonised  from  Argolis  was  in  itself  sufficient  to  enlist  sympathy,  and,  if 
Aristagoras  visited  Argos  after  the  relnilf  at  Sparta.  Argive  sympathy 
would  have  been  the  more  easily  awakened.  Argos  then,  we  niay  take 
it,  sliowed  her  goodAvill  by  not  suniniarily  refusing  the  ^Milesian  request, 
but  promising  to  be  guided  by  the  counsel  of  the  Delphic  god.  Her 
inquirj',  Herodotus  says,  was  nwl  oaiTtjoiiig  ttJs  nohog  rijg  acfETeorjg.  We 
may  infer  that  the  Argive  ß-tongönoi,  asked  whether  tlieir  city  would 
be  safe  if  a  contingent  were  sent  to  the  help  of  Miletus. 

I  Avill  deal  first  witli  the  verses  coucerning  Argos,  and  then  with 
those  concerning  Miletus.  But  I  may  point  out  here  that  the  oracle 
jiresupposes  that  Miletus  itself  is  directly  menaced.  Hence  it  niight  be 
thought  that  the  oracle  must  have  been  given  shortly  before  the  battle 
of  Lade,  which  (according  to  the  only  reasonable  clironology,  in  my 
opinion)  belongs  to  494  B.  C.  But  there  was  in  498  B.  C.  an  earlier 
siege  of  Miletus,*)  which  is  entirely  omitted  in  the  superficial  narrative 
of  Herodotus,  and  the  fact  illuminates  tlie  obscure  campaign  of  that  year. 
The  object  of  the  (4reek  niarch  (m  Sardis  was  to  raise  the  siege.  It 
was  in  fact  inevitable  that  ]\Iiletus.  the  centre  and  leader  of  the  rebellion, 
shoiild  be  the  first  objective  of  the  Persian  generals.  And  Delphi,  well 
informed,  was  (luite  aware  df  tliis  at  the  begimiing  of  498  B.  ('. 

1)  The  Spartan  source  of  the  Herodotoun  aceouiit  of  tho  visit  of  Aristagoras  is 
rcfleeted   clearly  in   5,39;  Aristagoras  sailfil  to  Lacf daeinon ,   iött  yuQ  di,  oi'/i/i «;( i  )j  s- 

2)  Herod.  5,  99. 

Ol  It  would,  of  course,  be  possible  to  suppose  that  at  some  hiter  date  in  tlie 
eourse  of  the  louie  revolt  (say  495  B.  C.)  the  lonians,  hard  pressed,  made  another 
appeal  to  their  European  brethren,  and  that  on  this  oecasion  Argos  consulted  the 
oracle.  But  as  no  such  appeal  is  recordcd,  it  would  be  a  violation  of  scientific  method 
to  multiply  hypotheses. 

4}  Kecorded  by  l'lutarch ,  De  malifinücite  Herod.,  24,  probably  on  the  authority 
uf  Charou  of  Lampsacus.     The  record  was  rightly  accepted  by  Gkote  eap.  XXXV. 
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tj  4.    ArgiTC  iutpi-pretalioii  of  tlic  orade. 

There  is  one  remarkable  seutence  iu  tlie  iiarrative  of  Herodotus,  wliiih 
commeutators  have  omitted  to  explain.     Taira  Öt]  Tiüvra   owiKd-ovra 
Tolcv'AQydoiq  (fößov  nctüfr/t.^)    "The  coiijunction  of  all  tliese  tliings  caused 
alanii   to   the  Argives"   then   encain])ed   close   to    Sepeia.     Tcevra  Ttäinu 
retVrs  to  tlie  oracle  just  quoted  and  manifestlj'  means  tbat  certain  sigiis 
indicated  tliereiii  had  come  to  pass.    Xow  the  orade  indicates  two  signs. 
(1)    It  declares  that  many  Argive  women  will  be  üficfiSQvtftii, 
OTav  >j  &}]keia   toi'  dgasva   viy.t.nccna 
liS?.uarj  y.cu    y.vdo^  iv   'AoytioiGiv  ciU)jTCu, 
and  (2)  it  implies  a  second  Tv/.tiao  in 
ÖHvög  orf  ig  cee/.ixTosJ) 

How  were  these  portents  realised  in  the  opinion  of  the  Argives? 
Herodotus  does  not  teil  us,  and  as  it  is  not  like  him  not  to  explain  such 
a  matter,  perhaps  he  missed  the  point;  but  his  narrative  enables  us  to 
discover.  The  portent  of  the  d(pig  was  discerued  in  the  place  of  en- 
campment,  a  place  of  snaky  nanie.  Srinsia,  which  in  very  fact  may  been 
so  called  from  local  abnndance  of  aijnag.  The  seps  is  a  dangerous  viper 
common  in  the  eastern  Peloponnesns  and  legend  said  that  Aepytus  was 
killed  by  its  bite.-')    The  place  of  snakes  was  in  danger ;  that  was  one  sign. 

But  in  what  sense  could  the  Argives  suppose  that  the  female  had 
expelled  the  male  and  won  glory  among  them.  The  only  glory  that  had 
yet  been  won  among  the  Argives  in  this  campaign,  so  far  as  the  storj^ 
teils  US,  had  been  won  by  the  river  Erasinus,  which  (by  the  unfavourable 
sacritices)  had  turned  the  invader  back.  But  Erasinus  was  male:  what 
of  the  female?  Herodotus,  unconsciously  as  it  seems,  supplies  us  with 
the  answer.    He  describes  the  Erasinus  thus*): 

't'gaaivov   ög    keyerca   Qseiv    ix    riig  ^TVficfalidog   /^iuvtjg  "  ti]v 
yaq  dr/  ^iuvr]v  TavTijv  ig  -(uOfice  ccrpavig  ixÖidovGuv  avctcfceivead^at  ir 


1)  6,  77. 

2)  The  epithel  cd'/.iy.Tog  bas  not  been  rightly  interpreted.  It  has  been  taken  as 
simply  equivaleut  to  the  inferior  variant  tqUUy.tos  (ä-intensivum).  Not  so.  The  natural 
meaning  [&-negativum)  is  the  right  one.  o'qpfä  üiliv.roi  'Coilless  snake",  'snake  not  a 
snake",  is  a  phrase  of  the  same  kind  as  TtvQ  ccvri^fuiBrov,  ßdxxr}  äd'VQBog,  aQÖig  awugog, 
etc.  —  a  metaphorical  expression  applicable  to  many  things  and  suitable  in  an 
ambiguous  prophecy.  Of  course ,  if  the  need  arose,  Delphi  eould  Interpret  the  pretix 
as  intensive. 

3)  Pausanias  describes  it  from  his  o-nn  Observation,  8,  4.  7;  compare  Fkazebs  note 
ad  loa.  Mount  Sepeia  in  Arcadia  probably  got  its  name  from  the  same  cause.  — 
Mäcan  (note  on  Herod.  6,  77.  13,  p.  336  b)  notes  that  'Sepeia  or  Hesepeia  is  anotber 
point  of  Suggestion  between  the  oracle  and  the  event  {arjil>  =  ocpig)",  but  should  have 
added  that  i,t  nuist  have  been  this  Suggestion  wliich  contributed  to  tbe  alarni  of  the 
Argives. 

4)  6.  76. 
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Agyn,    t6   tv&evTev  de    to    vömq   i'^Sij   tovto   vn'   \4Qyiiwv  'Egcxalvov 
■   xakdia&ai-. 

Tlie  idea  tlieu  was  tluit  tbe  Erasimis,  consisting'  of  waters  deri\'etl 
frmii  tlie  Stymphalian  lake,  was  tlie  male  {nora^ög)  driven  fditli  by  tlie 
feinale  (Xifivr/).  Nor  was  tliis  iiiore  farfetched  tlian  otlier  interpretations 
of  Oracles. 

That  it  Avas  an  interpretatioii  iidt  imagined  at  Delidii  need  liardly 
be  said ;  aud  it  is  perhaps  futile  to  speculate  wliat  meaiiing  or  meauings 
Del]dii  may  have  couteniplated.  But  it  is  worth  pomting  out  that  tlie 
siiake  seeiiis  to  liave  beeu  an  emblem  or  symbol  of  Sparta.')  If  Sparta 
liad  been  defeated,  tlie  oq)ig  miglit  have  been  thus  interpreted. 

§  5.  Legend  of  Telesllla. 
This  oracle  iiiay  be  partly  responsible  for  tlie  growth  of  a  story 
unknowii  to  Herodotus.  wliich,  if  it  were  true,  would  explain  tlie  failure 
ot  ( 'leoiuenes  after  the  battle  of  Sepeia.  The  story  was  preserved  by 
the  Argive  historian  Socrates  in  his  negit}yriing  "Agyovg,  and  was  offen 
cited  as  an  exaniple  of  feniale  valour.  It  has  conie  down  to  iis  tlirough 
Pausauias,  Plutarch,  Polyaenus,  and  Suidas.-)  According  to  this  tradition, 
the  Argive  women,  at  the  instigatiou  of  the  poetess  Telesilla,  defeuded 
therr  city  against  the  attack  of  the  Spartans.  Sorae  historians  have 
thought  that  tliere  niay  be  a  nieasure  nf  truth  in  this  tradition,-')  but  it 
seems  quite  iniiirobable  that  such  a  remarkable  achievement  should  nut 
have  been  noised  about  Greece  and  conie  to  the  ears  of  Herodotus.  It 
could  not  have  lieen  hidden.  and  any  Spartan  Version  of  the  campaigii 
niust  have  taken  account  of  it.  Those  wlio  regard  it  as  a  late  invention 
are  assuredly  right.*)  Tliere  were  pei'haps  three  motives  whicli  deterniined 
the  shape  oi  the  story.  (ll  It  assigned  an  origin  for  the  annual  feast 
of  Hybristika,  at  wliich  the  -H-oiuen  dressed  as  men  and  the  men  as 
women.*)  (2)  Pausanias  states  that  the  statue  of  Telesilla  stood  in 
front  of  a  temple  of  Aphrodite,'')  and  Frazer  acutely  suggests  that  this 


1)  Apollodorus,  Bibl.  2,  8.  !j  (F.  H.  G.  i.  p.  1.50j:  tTti  di  toi-;  ßcouot;  olg  i'&i'CK)' 
iVQOv  crj/itTK  xtiuiva  oi  uh'  Xcc^o^'^tg  "AQ'/og  q)Qvi'ov,  oi  dt  Auy.tdcciaui'a  XajfövTi:^ 
ägäxovTCc. 

2)  Socrates  fr.  4  (F.  H.  G.  IV,  p.  497)  =  Plutarch,  Mulicrum  virtutos,  4,  p.  425 
(=11,  pp.  204 — .5  i'd.  Berxardakis).  Also  Plutarch,  Apophth.  Lacon.,  p.  223,  4 — 5 
(=  II,  p.  142  ed.  Bern.).  Pausanias  2,  20,  8—10.  Polyaenus,  8,  33.  Suidas  s.  v. 
TtXiatUa. 

3)  Clinton;  Macax.  E.  Meyer  thinks  that  though  Cleomeues  did  not  aotually 
attack  the  city,  an  attack  was  expected,  the  women  were  prepared  to  defend  it,  and 
Telesilla  was  active  in  the  Organisation;  Gesch.  d.  Altertums,  III  319,  321. 

4)  0.  Möller,  Grote,  Dokcker,  Busolt   etc. 

5)  Plutarch  and  Polyaenus,  locc.  citt.  Compare  Frazer,  Comm.  on  Pausanias, 
III,  p.  197. 

6)  Pausanias,  loc.  cit.     Frazer,  loc.  cit.  and  his  note  on  3.   Ib.  10  i^ib.  j).  338). 
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was  tlic  arnied  Aiilirodite.  wliicli  -woiilfl  exiilain  Luciau's  Observation  tliat 
Ares  was  reR-arded  as  a  god  of  women  at  Argos,  011  account  of  Telesilla's 
victory,')  and  l'lntarcirs  Statement  tluit  'l'clesilbi  and  her  fellows  liuilt 
a  temple  to  Enyalius.  (3)  Tlie  oracle,  wliirli  \ve  liave  been  discussing 
A\ould  Iiave  suggested  tlie  occasiou.'-) 

i;  6.    The  relatious  of  Miletus,  liraiicliidao,  jiml  l)('I|»lii:  a  proliloiii. 

The  Milesian  verses  still  call  for  critieisin.  It  f;eenis  possible  that 
one  of  these  verses,  viz: 

aal  S'  cilo^oi  noXXolot  Ttodtxg  viijjovai  xo/ni/raig, 
niay  be  an  Interpolation  ex  eventu,  but  there  is  not  tlie  sliglitest  reason 
to  snspect  the  rest.-')  The  words  äXkoiat,  ^iih',aBi  are  typically  oracular, 
being  susceptible  of  opposite  interpretations  srcundum  erentum;  (i)  will 
be  saved  by  otliers  (than  the  Argives).  (2)  will  orcupy  the  attention  of 
the  Persians.  Yet  it  is  implied  that  the  god  is  interested  in  the  fate 
of  his  sanctuary,  and  the  words  are  clearly  iutended  to  suggest  that  the 
temple  of  Braneliidae  will  be  a  care  to  friends.  It  is  difficnlt  not  to 
suspect  that  there  is  some  allusion  to  measures  which  were  being  taken, 
with  the  cognisance  of  Delphi,  for  tlie  beiiefit  of  Didyma.  That  Didyma 
looked  up  with  respect  to  Delphi,  we  have  evidence  in  the  circnmstance 
that  the  Braneliidae  derived  theii'  origin  from  the  Delphian  Machaereus;*) 
while  tliis  x()rjafi6g,  at  least  prima  facie,  attests  the  goodwill  of  Delphi 
to  Didyma. 

Ou  the  otlier  band  we  tind  ]\liletus  designated  by  a  strong  and 
almost  startling  phrase  of  censure,  xaxwv  imuijxctvs  iQyuav,  whicli  implies 
that  Äliletus  had  offended  the  god  or  his  Interpreters.  But  how?  It  is 
quite  nseless  to  take  it  for  a  condemnation  of  tlie  revolt  itself,  though 
the  revolt  may  have  seemed  to  Delphi,  as  to  Hecataeus  (and  to  Herodotus 
ex  eventu),  unwise.*)  The  phrase  inust  refer  to  some  special  and  serions 
offence.  Macan  throws  out  the  Suggestion  that  the  words  are  levelled 
at  Hecataeus  ^\ho  proposed  that  the  treasures  of  Branchidae  should  be 


1)  Lucian,  Amorcs^  30  1]  Ziragridrccis  &v%'co-!tXi(ndvi]  Tiltaillu  61'  i]v  iv  "AQyti 
Qtbg  aQiQ'^itlrta  yvvcay.iüv  "Agrig. 

2)  Pausanias  and  Suidas  associate  the  oracle  with  the  story. 

3)  Hiller  v.  Gäertkikgen  dismisses  it  as  'ein  schnödes,  ex  eventu  gefertigtes  Orakel 
über  das  um  500  zerstörte  3Iilct  und  Didi/ma'  (Art.  'Delphoi",  in  Paulys  Real-Encycl., 
IV  2550,  cp.  2553).  This  is  hasty  criticisra.  [I  do  not  understand  the  chronology. 
The  date  494  for  the  destructiou  of  Miletus  is  certain]. 

4)  Strabo,  9.  3.  9.  H.  v.  Gäeetelngen  (op.  cit.  2546 — 7)  puts  together  the  evidence 
for  the  repute  of  Delphi  iu  lonia. 

5)  In  480  B.  C.  Delphi,  doubtless,  medized.  like  the  rest  of  uorthern  Greece,  and 
saved  itself  thereby.  (This  view  is  adopted  by  E.  Meyer  Gesch.  d.  Altertums,  III, 
p.  383;  H.  V.  Gaertrinoen  np.  cit.  shirks  the  question).  But  this  act  of  selfjjreservation 
has  uo  bearing  whatever  ou  Delphic  policy  in  499 — 5  B.  C. 
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contiscated  and  nsed  for  tlie  war.')  Tlus  coiijccture  iiiay  seeiii  iiisiifiicient ; 
for  tlie  proiUKsal  of  oiie  Citizen  woiild  iiut  iiivulve  tlie  city  in  the  ofl'enee, 
seeing-  tliat  tlie  city  rejected  tlie  proposal.  Bnt  nevertlieless  tlie  Sug- 
gestion siipplies  tlie  eine.  Tliongli  tlie  Milesians  rejected  the  idea  of 
Hecataeus  at  the  oiitset,  yet  the  Branchid  priests  knew  well  tliat.  as 
tinie  went  oii  and  the  Milesians  were  hardpressed ,  the  teniptation  to 
forget  their  scruples  and  borrow  the  teniple-treasures  would  becoiiie  almost 
irresistible  —  especially  as  there  was  the  cogent  argiiment  tliat.  if  they 
did  not  theniselves  use  tlieni,  the  precious  things  would  fall  into  the 
haiids  of  tlie  enemy.'-)  Certainly,  it  would  liave  been  surprising  self- 
denial  if  the  Milesians  persisted  in  their  resolutiuii  up  tu  the  final 
catastrophe.  Hence  it  is  a  reasonable  conjecture  tliat.  wlien  the  oracle 
was  given  to  the  Argives,  it  was  known  at  Delphi  tliat  the  men  of 
Miletus  conteniplated,  or  the  Branchid  priesthood  apprehended,  a  seizure 
or  forced  loan  of  Didj'raaean  treasiu-es. 

Now  Herodotns  records  that,  after  the  fall  of  Miletus,  the  teiuple 
and  oracle  at  Didynia  were  plundered  and  burnt.^)  He  adds  that  the 
Milesians  who  were  taken  alive  i'iyovro  i^  ^ovaa,  Init  say.s  nothing  of 
the  fate  of  the  Branchidae  in  particular.  Stralio,  on  the  other  band, 
States  *)  that  the  temple  was  burnt  by  Xerxes  and  that  the  Branchidae 
delivered  up  the  treasures  to  liini  (after  Salamis)  and  went  with  hiui  to 
Persia  in  order  to  escape  punishment  for  their  treachery.-''')  As  we  liave 
no  other  evidenee,  we  nuist  prefer  the  autliority  of  Herodotus,  general 
proliability  being  entirely  in  bis  favour.  8trabo"s  testiniony  (whatever 
bis  autliority)  is  specially  inipaired  liy  bis  stateinent  that  the  other  Greek 
temples  of  the  Asiatie  coast,  except  that  of  Ephesus,  were  burnt  l)y 
Xerxes.  This  we  must  unliesitatiugl}'  regard  as  erroneous.  Herodotus 
says  **)  that  the  temples  of  the  Greek  rebels  (the  Saniians  excepted)  wei'e 
burnt  by  Darius.  If  the  new  temples,  erected  in  the  course  of  tb<' 
ensuing  fnurteeu  years.  liad  lieen  Inirned  liy  Xerxes  in  48(1/79  B.  ('.  the  fact 
would  assuredly  have  been  known  to  Herodotus  and  noticed  by  him.  But 
the  act  thus  ascribed  to  Xerxes  -Hould  in  the  circumstauces  have  been 
so  inipdlitic  that  it  is  quite  incredible.  We  cannot  doubt  that  Herodotus 
is  riglit  and  that  Darius  burned  the  temple.  Strabo's  record  confuses 
Darius  ^^■itll  Xerxes. 


1)  Op.  cit,  iiote  on  6.  19.  3,  p.  282:1.     Herod.  5.  36. 

2)  Hecataeus  used  this  argumeut. 

3;  6,  19  avlrj&h'ra  ivsitiiiTtQUTO.  It  seems  to  me  hypercritical  wlien  Macan  says 
that  Herodotus  is  not  explicit  about  the  date.  His  statement  is  elearly  ineonsistent 
with  that  of  Stralio. 

4)  14,  1.  5. 

5)  Ib.   Toü  (()';  Tiam  dixus  ri/g  ItQoavXiag  xul  tj'/s  anoSoalag. 

6)  6,  25. 
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Bn\  tliHvc  is  one  element  in  tlie  record  of  Straho  wliicli  deservcs 
attciitiüii  and  can  liardly  liave  beeu  invented,  —  perliaps  it  rests  lüti- 
mately  on  tlie  autliority  of  Hecataeus.  It  i.s  tlie  imputation  of  "sacrilege 
and  treachery"  to  tlie  Brancliidac,  and  the  iniplication  that  they  feared 
tlie  vengeauce  of  Miletns.  Here  is  an  enigma;  and  its  solntion,  if  we 
knew  it,  iniglit  hear  closely  upon  the  matter  in  liand;  for  tlie  offence  of 
tlie  J^rancliidae  niust  have  been  prior  to  tlie  fall  of  Miletns. 

We  have  in  fact  a  prohleni  -with  tliree  elements :  (1)  the  alleged 
treachery  of  the  Branchidae  and  the  resentment  of  Miletns;  (2)  the 
hostile  attitude  of  Delphi  to  Miletus;  and  (3)  its  protective  attitnde  to 
Branchidae.  Now  consider  the  Situation  in  wliicli  the  priesthood  of  the 
Didyniaeon  were  placed  at  the  dose  of  499  B.  ('.  On  one  hand,  it  had 
lieen  proposed  by  an  inflnential  Citizen  of  ]\Iiletus  to  taniper  with  the 
sacred  treasnres,  and,  although  the  proposal  had  not  been  adopted,  tliere 
was  ouly  too  good  reason  to  fear  that  it  niiglit,  nnder  stress  of  circuni- 
stauces,  be  adopted  at  any  moment.  On  the  other  hand,  there  was  the 
danger  that  when  the  Persians  canie,  as  they  would  presently  conie,  and 
laid  siege  to  ]\Iiletus.  the  sanetnary  would  be  seized  and  spoiled.  The 
priests  were  between  the  devil  and  the  deep  sea.  Obviously  it  is  a  possible 
Solution  of  our  probleni  that,  placed  in  a  grave  dilennna,  the  priests  of 
Didyina  foniied  the  plan  of  removing  the  treasnres  secretly  froin  tlie 
teniple  out  of  the  reacli  of  Milesian  frieiids  and  Persian  foes  alike,')  and 
that  they  took  the  priests  of  Delphi  into  their  coutidence.  By  this  hypo- 
tliesis  we  can  explain  botli  the  aniniosity  of  Delphi  towards  Miletus  aud 
the  aniniosity  of  Miletus  towards  the  Branchidae. 

i;  7.    All  adventiiroiis  thcory. 

We  sliall  never  kimw  the  truth.  Bnt  1  niust  refer  to  an  iiigenidus 
theory  iiropounded  by  0.  Nibbuhr,-')  which  bears  npoii  this  ([uestion. 
tliough  he  approaches  it  from  a  different  side.  He  points  out  that  there 
is  something  very  odd  about  the  dedicatory  offerings  of  C'roesus  which 
were  shoAvn  to  Herodotus  at  Delphi.  Many  of  them,  Herodotus  says,-') 
were  uninscribed;  that  is  in  itself  stränge,  as  dedicatimis  nsually  bore 
the  nanies  of  the  donors.  One  of  them,  a  gold  perirranteriou,  was  inscribed 
with  the  uame  of  the  Lacedaemonians ;  whereby,  of  course,  hung  a  tale. 


1)  It  is  hardly  necessary  to  remark  that  the  avlj]d'fvra  of  Herod.  5,  19  cannot 
reasonably  be  pressed  against  this  suppositiou.  Herodotus,  ex  hypothai,  ktiowing 
nothing  of  the  secret  history  of  the  treasnres  assunied  that  they  were  in  the  sanetnary 
when  the  Persians  seized  and  burned  it.  Nor,  if  it  coines  to  that,  does  the  theory 
imply  that  all  the  things  of  value  were  removed. 

2)  Einflüsse  orientidischer  Politik  auf  Griechenland  im  G.  und  ü.  Jahrh.  yMilth. 
der  Vorderasiatischen  Gesellsch.    1899.  3.) 

3)  1.  51. 
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As  to  tlie  others  (tlie  pold  lioii,  tlie  iilintlis,  thc  crateres.  tlic  casks,  tlie 
isilver  perirranterion)  Herodotus  does  not  say ')  whether  tliey  bore  tlie 
iiame  of  Criesus  or  not.  Xow  in  anotlier  iiassage,^)  the  liistorian  makes 
tlie  reniarkable  statement  tliat  tlie  ofterings  of  Crcesus  at  Brancliidae 
were  duplicates  of  liis  ofterings  at  Delphi,  equal  in  number  and  like  in 
kind.  Tliis  sounds  in  itself  liiglily  iiiiprobable,  and  the  iniprobability 
would  be  greater  if  Niebühr  is  right  in  liis  condusion  -'dass  Branchidä  zur 
Mermnadenzeit  als  ein  lydisches  Reichsheiligtum  gegolten  haben  muss"^) 
At  all  events,  the  statement  reflects  a  stränge  light  ou  the  Delphic 
account  of  the  relations  of  Delphi  A\itli  Cripsus.  According  to  tliat 
account,  when  t'rcesus  tested  the  oracles  and  Delphi  gave  a  true  answer, 
Cirffsus  presented  the  rieh  offerings  which  Herodotus  deseribes.  Are  we 
to  suppose  tliat  at  the  same  tiine  he  presented  offerings  of  ecpial  value 
to  Branchidae,  which  had  failed  to  stand  the  fest?  The  only  way  out 
■\vould  be  to  suppose  tliat  he  bestowed  on  Delphi  a  duplicate  of  every 
dedication  he  had  offered  at  Didyma  during  the  previous  years  of  his 
reign.     A  fantastic  supposition! 

NiBBUHE's  theory  is  that  the  offerings  which  Herodotus  saw  at  Delphi 
were  indeed  genuine  offerings  of  Criesus,  but  offerings  dedicated  to  the 
Didymaean,  not  to  the  Delphian,  Apollo.  In  other  words,  some  of  the 
treasures  of  Didyma  had  been  conveyed  surreptitiously  to  Delphi,  and 
the  inseriptions  had  been  erased.  I  do  not  proi)Ose  to  discuss  Niebi;hk's 
speculation.-*)  which  involves  Aristagoras  and  the  Alemaeonids  in  a 
conspiracy  to  plunder  Didyma,  and  makes  Delphi  an  accessory  after  the 
fact.  The  use  of  such  divination  is  to  illustrate  and  accentuate  a  problem, 
wliere  there  is  no  positive  evidence.  Tliere  is  a  mystery  about  the  last 
days  of  Branchidae,  which  will  probably  never  be  cleared  up,  and 
NrEBUHR  has  done  Service  in  pointing  it  out,  tlniugh  his  tissue  of  combi- 
nations  hangs  suspended  in  the  air.'^) 


1)  It  caunot  bc  iuferrcd  from  the  expressiou  itlXu  oiv.  iTiiaruLtt  itollu.  tbat  the 
gold  lion  etc.  were  tTtioriua.  for  ovv.  inioi^ua  ueed  only  distinguisli  the  objects  which 
it  inchides  froin  the  perirranteriou  'of  the  Lacedaemoalaus". 

2)  1.  92  i'oa  Tt  GTad-ubv  y.cu  ü[iohc.  Curtius  fiiuls  tliis  quite  natural  {Gn'ecli. 
Gesch.  I  ^  564). 

3)  P.  23. 

4)  I  may  point  out  that  he  lias  omitted  to  observe  that  there  is  eadier  evideuce 
thau  Herodotus  —  earlier  by  niore  thau  20  years  —  for  the  Delphic  dedications  of 
Crojsus,  —  the  Sr^  poem  of  Bacchylides  468  B.  C. ;  and  Pindar's  somewhat  earlier 
KQoiaov  (fiXocpQtov  ciQizd  in  a  P'ythian  ode  (1.  94 ;  470  B.  C.)  must  allude  to  them. 

5)  It  is  always  instructive  for  studeiits  of  Greek  history  to  observe  how  probleuis 
strike  orieutalists.  One  of  Nieisuhus  points  is  that  his  theory  aecounts  for  the  anger 
of  Darius  against  the  Atheniaus,  the  king  regarding  them  as  participators  in  the 
robbery  of  Branchidae,  and  the  auger  of  Darius  is  explaiued  by  an  inadi'quate  motive 
in  Herodotus.  ,7*«!  Moliviruntj  des  Icüiiiglichen  Zornes  erregt  bei  jedem  Kenner  des 
altoi   Orients  lehhiftcs  Kopfschüttehr    u.  s.  w.    ji.  41.     But   Nieduiih.   1    think.   has  not 
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§  s.    Siiiiiiiiiir.v. 

The  results  of  tliis  paper  may  be  hrietiy  exiircssetl.  Diirins"  liis 
iiiission  to  European  Greece  (499/8  B.  0.),  Aristagoras  visited  Argos,  aiul 
it  was  (in  the  occasion  of  liis  appeal  tliat  Argos  cousulted  Delphi  and 
elicited  the  epicene  oracle  touching  the  fortunes  of  Argos  and  Mih'tus. 
Hence  the  earliest  year  in  -whirli  The  Argive  war  of  l'leomeues  can  be 
placed  is  498  B.  C;  on  tlie  other  band,  it  need  not  be  as  late  as  494  B.  C. 
I  have  slioAvn  how  the  Argive  portion  of  the  oracle  was  interpreted 
by  the  Ai-gives  (accordiug  to  the  iniplications  of  the  Herodotean  story) 
in  connexion  with  the  events  of  the  Invasion  of  Cleonienes;  and  I 
have  suggested  a  hypothetiral  explanation  of  the  more  niysterious  portion 
which  concerns  Miletus. 


grasped  the  methods  and  mental  attitude  of  Herodotus.  Tt  is  a  shot  quite  out  of  rauge 
when  he  describes  that  historian  as  a  Propagandist  for  Delphi.  The  truth  is  that 
when  Herodotus  was  under  the  influence  of  a  Delphie  scuirce.  he  was  a  Propagandist 
for  Delphi;  when  bis  source  was  Spartan,  a  pro]jagandist  for  Sparta;  when  Athenian 
(as  in  the  account  of  the  Plataeao  campaign),  a  Propagandist  for  Athens;  but  in  each 
case  unintentionally. 
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Das  Reich  der  Antigoniden  in  Griechenland. 

Von  Julius  Belot'h. 

Die  Eröbernii.^'eii,  wclclie  Antio-onos  P^elcllicrren  seit  ^ilT)  in  (Ti-iechen- 
laiid  s-piiiaclit  liatten.  giiipeii  im  .lalir  ">ln  ilun-|i  I'dleniacns  Kiiiiniriiiis' 
verloren.  So  musste  Denietrios,  als  er  8U7  zum  ersten  Male  an  der  grie- 
cliisclieu  Küste  erschien,  die  Arbeit  v(m  vorn  begiuuen. 

Kr  kam  um  Griechenland  zu  „befreien".  Demgemäss  legte  er  nach 
der  Eroberung  Athens  keine  Besatzung  in  die  Stadt  oder  in  den  Peii'ae- 
eus,  und  beschränkte  sich  darauf,  ein  Bündnis  mit  Athen  abzuschliessen. 
Die  Athener  stellten  infolge  dess(>n  ein  Flottenkontingent  (3(l  Tetreren, 
Diod.  XX  .50,  :->)  zu  dem  Zuge  nach  Kypros  (oOti)  und  Hilfstruppen  zu 
dem  Kntscheidungskampfe  bei  Ipsos  (CIA.  11  314),  Mogegen  Antigonos 
der  Stadt  für  den  Krieg  gegen  Kassandros  Subsidien  zahlte  (Dittksb.  -  ISl). 

Ausser  Athen  Avurde  in  dem  Feldzuge  von  807  nur  Megai-a  von 
Demetrios  erobert.  Wir  hören,  dass  er  der  Stadt  die  „Freiheit"  gab 
(Diod.  XX  4G,  ?>  Blut.  Demcfr.  9).  Da  Megara  mit  Sturm  genommen  und 
dabei  vollständig  ausgeplündert  wurde  (Blut.  a.  a.  0.,  Laert.  Diog.  11  115), 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  Demetrios  hier  eine  Besatzung  zurückliess ; 
weshall)  die  Stadt  denn  auch  nach  Ipsos  nicht  abfiel  (Blut.  Demetr.  30). 
Jedenfalls  war  später  in  der  megarischen  -/.uifii]  Aegosthenae  eine  Be- 
satzung des  Demetrios  (IGS.  I  1,  eine  Urkunde,  die  allerdings  vielleicht 
erst  in  die  Zeit  nach  Ipsos  gehört). 

Auf  seinem  zweiten  Feldzuge  nach  Griechenland  (304 — 302)  „befreite" 
Demetrios  zunächst  t'halkis,  und  ohne  Zweifel  ganz  Euboea,  höchstens 
mit  Ausnahme  von  Oreos;  dann  brachte  er  Boeotieu,  Phokis,  das  opun- 
tisclie  Lokris  und  Herakleia  am  Oeta,  also  ganz  Mittelgriechenland  bis  zu 
den  Thermopylen ,  zum  Anschluss  an  seine  Sache  (Diod.  XX  10(t,  Blut. 
Demetr.  23).  Um  dieselbe  Zeit,  wenn  nicht  schon  etwas  früher,  müssen 
die  Kj'kladen  von  Demetrios  gewonnen  worden  sein.  Wir  liaben  darül)er 
allerdings  meines  AMssens  kein  direktes  Zeugnis,  aber  bei  der  unbedingten 
Seeherrschaft,  die  Demetrios  seinem  Siege  bei  K.vpros  verdankte,  können 
die  Inseln  unmöglich  an  dem  Bündnis  mit  Ptolemaeos  festgehalten  haben. 
Im  nächsten  .Fahre  (303)  wurden  Sikyon  und  Korinth  genommen  (Diod.  XX 
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102.  103  Plut.  Dcmctr.  25),  und  dann  weiter  Argos,  die  Städte  der  arso- 
lisclien  Akte,  Arkadien  bis  auf  Mantineia,  Dura,  Aegion  und  andere  Städte 
in  Achaia  (Plut.  Demetr.  25,  Diod.  XX  108,  4  und  dazu  Nikse  I  337,  2). 
Im  Jahre  darauf  (302)  ging  Demetriot<  nacli  Thessalien,  nahm  I^arisa 
Kremaste.  Autniu  (so  statt  riowvag  bei  Diod.  XX  lld,  3  zu  lesen),  Pteleon, 
Diou,  Chrhomenos,  Plierae  (Diod.  XX  llu).  Damit  endete  der  grieeliisciie 
Feldzug,  da  Demetrios  jetzt  von  seinem  Vater  nach  Asien  zuriukgerufen 
wurde. 

So  umfa.sste  Demetrios  Eeich,  von  den  thessalischen  Kroberungen 
abgesehen,  die  gute  Hälfte  des  Peloponnes,  nämlich  Argolis,  Achaia  und 
Arkadien,  und  Mittelgriechenland  vi  an  Isthmos  bis  zu  den  Thermopylen 
nebst  der  Insel  Euboea;  mit  Aetolien  (Diod.  XX  100,  6),  Epeiros  (Plut. 
Demetr.  25,  Fi/rrJi.   1)  und  wohl  auch  mit  S[)arta  stand  er  im  Bunde. 

Doch  schon  im  folgenden  Jahre,  nach  iler  Schlacht  bei  Ipsos  bradi 
Demetrios  Herrschaft  in  Mittelgriechenland  zusammen.  Athen  sagte  sich 
von  ihm  los  (Plut.  Demefr.  30),  Boeotieu  folgte  diesem  Beispiel,  wie  daraus 
hervorgeht,  dass  der  Tyrann  Lachares  nach  seiner  \'ertreibuug  aus 
Athen  hier  Aufnahme  fand  (Polyaen.  III  7.  1),  und  das  Land  im  Jahr 
204/3  noch  einmal  erobert  werden  musste  (Plut.  Demetr.  30).  Das  opuntische 
Lokris  bildete  in  dieser  Zeit  einen  Bestandteil  des  boeotischen  Bundes 
(darüber  an  anderer  Stelle),  Phokis  wird  ohne  Zweifel  ebenfalls  abgefallen 
sein;  wir  hätten  ein  direktes  Zeugnis  dafür,  Avenn  unter  Elateia,  wo 
Kassandros  Sohn  Philippos  im  Jahr  297  starb  (Euseb.  1241),  wie  wahr- 
scheinlich, die  phokische  Stadt  zu  verstehen  ist.  Dass  auch  Euboea 
abfiel,  zeigen  die  Gesandtschaften  des  Meuedemos  zu  Ptolemaeos  und  Lysi- 
machos  (Laert.  Diog.  II  17,  140),  die  nicht  wohl  in  eine  andere  Zeit 
gesetzt  werden  können,  als  in  die  ersten  Jahre  nach  Ipsos,  denn  vorher 
und  nachher  A\-ar  Eretria  von  Demetrios  abhängig;  ferner  die  Angal)e 
des  Herakleides  (a.  a.  0.  143),  Menedenios  habe  Eretria  mit  Demetrios 
Hilfe  (vnayo/tsvog  /lr]firiTQiov)  von  der  Tyrannenherrschaft  befreit,  die 
nicht  auf  die  erste  Einnahme  der  Stadt  durch  Demetrios  gehen  kann,  da 
diese  damals  zum  boeotischen  Bunde  gehörte  und  also  keinen  Tyrannen 
gehabt  hat.  Der  Abfall  von  Eretria  aber  würde  kaum  erfolgt  sein,  wenn 
nicht  auch  ( Iialkis  abgefallen  wäre ;  Karystos  mag  immerhin  in  Demetrios 
Hand  geblieben  sein. 

Dagegen  ist  Demetrios  Herrschaft  in  Jlegara  (Plut.  Demetr.  30  und 
oben  S.  1),  Korinth  (Plut.  Demetr.  31)  und  im  übrigen  Peloponnes  auch 
nach  dem  Schlage  von  Ipsos  bestehen  geblieben.  Denn  Demetrios  konnte 
im  Jahr  295  zur  Belagerung  von  Messene  schreiten  (Plut.  Demetr.  33). 
was  zur  Voraussetzung  hat,  dass  er  im  Besitze  der  Argolis  und  des 
grössten  Teils  von  Arkadien,  namentlich  von  Megalopolis  war.  Aus  der 
Zwischenzeit  aljer  w'wA  ^on  Feldzügen  des  Demetrios  im  Peloponnes  nichts 
berichtet,  vielmehr  war  seine  Thätigkeit  in  den  ersten  Jahren  nach  Ipsos 
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(lein  Osten  zugewandt.  Die  angebliche  Belagerung- von  Argos,  die  bei  Athen. 
X  415  a  erwähnt  wird,  beruht  nur  auf  einer  Verwechslung  mit  der  zweiten 
Belagerung  ^on  Theben.  Das  schliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  die  eine 
oder  andere  i)eloponnesische  Stadt  nach  Ipsos  abgefallen  ist.  Dass  alier 
zu  der  Zeit,  als  Demetrios  den  Thron  ^Makedoniens  gewann  ('2(U),  der 
grösste  Teil  des  Peloponnes  (nElo7tovv?iaov  tcc  nltinra)  unter  seiner 
Herrschaft  stand,  Avird  von  Plutarch  {Demetr.  SP)  ausdrücklich  bezeugt. 
Sparta  war  ihm  jetzt  feindlich  (Plut.  a.  a.  0.  35),  Mantineia  muss  mit 
Sparta  im  Bunde  gestanden  haben  (l'lut.  a.  a.  0.),  und  wir  hören  nicht, 
dass  Demetrios  nach  seinem  Siege  über  Archidamos  die  Stadt  genommen 
hat.  Messene  hatte  er  bei  der  Belagerung  im  .Tahr  2U5  nicht  zu  erobern 
vermocht  (Plut.  a.  a.  0.  33),  wohl  al)er  gewann  er  auf  diesem  Feldzuge 
einige  andere  Städte  im  Peloponnes,  die  leider  von  Plutarch  nicht  genannt 
werden.  Wir  könnten  an  Elis  denken,  doch  hal)en  wir  kein  Zeugnis, 
dass  dieses  je  unter  Demetrios  Herrschaft  gestanden  hat.  Jedenfalls  er- 
giebt  sich  aus  dem  gesagten,  dass  Demetrios  Machtbereich  im  Peloponnes 
auch  jetzt,  wie  A'or  Ipsos,  die  Argolis,  Achaia  und  Arkadien  (mit  Aus- 
nahme von  Mantineia  und  vielleicht  noch  einiger  anderen  Städte)  umfasste. 

Tm  Jaln-  204  gewann  Demetrios  dann  Athen  zurück,  dessen  Besitz 
jetzt  durch  Besatzungen  im  Peiraeeus  und  auf  dem  Museion  gesichert 
wuide.  In  demselben  Jahr  wurde  Demetrios  Kfinig  von  Makedonien  und 
Thessalien  (Plut.  Demetr.  39);  kurz  darauf  wurde  Boeotien  unterworfen 
(Plut.  a.  a.  0.)  Da  Demetrios  über  Chaeroneia  in  Boeotien  einrückte 
(Polyaen.  IV  7,  11),  also  durch  Phokis.  muss  damals  auch  dieses  Land 
unter  seine  Herrschaft  gekommen  sein,  mit  Ausnahme  von  Delphi,  das  die 
Aetoler  besetzt  hielten  (Plut.  Demetr.  40).  Ebenso  ist  Euboea  um  diese 
Zeit  wiedergewonnen  worden,  denn  wir  finden  Demetrios  289  8  im  Besitze 
von  Chalkis  (Plut.  Demetr.  44).  und  dass  ihm  auch  Eretria  gehörte,  zeigt 
die  Beschuldigung  gegen  Menedemos,  er  habe  die  Stadt  an  Ptolemaeos 
verraten  wollen  (Laert.  Diog.  II  140  f.),  was  nur  auf  288  gehen  kann, 
wo  Ptolemaeos  mit  seiner  Flotte,  zum  ersten  Male  seit  308,  im  aegaeischen 
Meere  erschien,  um  Hellas  gegen  Demetrios  zum  Aufstand  zu  bringen. 
"Melleicht  gehört  die  ^^■iedernnt  erwerf ung  Euboeas  schon  in  die  Zeit  des 
Krieges  gegen  Lachares;  sonst  müsste  sie  gleich  nach  der  ersten  Unter- 
werfung Boeotiens  (294/3)  erfolgt  sein.  Denn  die  Verwendung  des  ]\Ie- 
nedemos  bei  Demetrios  für  Oropos  (Laert.  Diog.  II  141)  gehört  doch 
offenbar  in  einen  der  beiden  boeotischen  Aufstände,  sie  hat  aber  ziu- 
Voraussetzung,  dass  Eretria  in  guten  Beziehungen  zu  Demetrios  stand, 
d.  h.  zu  seinem  Eeiche  gehörte.  Den  Aetolern  dagegen,  und  auch 
Pyn-hos  stand  Demetrios  seit  der  Besitznahme  von  Makedonien  feindlich 
gegen  übei'. 

So  umfasst  Demetrios  Keich  jetzt  die  ganze  griechische  Halbinsel, 
mit  Ausnahme  der  westlichen  und  südlii'hsten  Landschaften:  Epeiros,  Aeto- 
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Hell,  Elis  (?),  Messeiiien,  Lakonieii.     Auch  nach  dem  VerUist  Makedoniens 
(288)  ^-elanii-  es  Denietrios  diese  griechischen  Besitzungen  im  wesentliclien 
zu  beiiaupten.     Atlieii   allerdings  ging  verloren;   doch  blieb  Demetrios  in 
Attika   der   Peiraeeus,   Eleusis   mit   Phyle   und   I'anakton.    und   Salamis. 
Auch  die  Kykladen  sind  Demetrios  noch  von  inolemaeos  1  entrissen  wcnxh^n 
(DiTTENi).  -  202).  also  wahrscheinlich  288  (vergl.  Plut.  Dnnc/r.  U  t]]v  fikv 
"EUdÖa  nlevöag  aroAw  /(Sj'ßAw  arfiaTti,  was  nur  auf  Athen  und  die  Ky- 
kladen  gehen   kann).     Etwas   später,  während   Uemetrios   in  Kleinasien 
stand  (28n).  eroberte  Pyrrhos  lliessalien  (Plut.  Pi/rrhos  12),  mit  Ausnahme 
vou  Demetrias.  das  noch  283  in  Antigonos  Hand  war  (Plnt.  Bemctr.  53), 
und  also  a\o1i1  von  Magnesia  überhauiit.     Nicht  lange  darauf  ging  Eleusis 
an  die  Athener  verloren  (vergl.  das  Ehreiidekret  für  Deinochares.  Lcl/m 
d.  X  Redner  S.  851  e).     Boeotien  dagegen  stand  noch  280  unter  Antigonos 
(Meinnon  1:'.,  3);    Euboea  noch  277,  wie  der  Glückwunsch  der  Behörden 
von  Eretria   nach   dem  Siege   bei   Lysimacheia   beweist  (Laert.  Diog.  II 
141).     Im  Peloponnes  gelang  es  Antigonos  sogar,  Sparta  zur  Anerkennung 
seiner  Oberherrschaft    zu    zwingen.      Das   berichtet   Eusebios  zum   Jahr 
Abrahams    1731  (ol.    123,  4  =  285/4):  Anfiijonus  Gon.t.tas  Lncedaemonios 
tenuit,  und  wird  bestätigt  durch  .Tustiii.  XXIV  1,  3  wo  es  heisst,  dass  die 
Spartaner    ne   cum  Antigono,    sub    nu'us    regno    erant,  bellum    coepisse    vide- 
rentur  die    Aetoler   angriffen.     An   der    Thatsache   kann    also   nicht   ge- 
zweifelt  werden,    so    auffallend  sie  auf  den  ersten  Blick  scheinen  kann; 
auf  das  Jahr  bei  Eusebios  ist  ja  freilich  kein  unbedingter  Verlass,  um  so 
weniger  als  Hieronymus  die  Sache  unter  Ab.  1734  oder  1735  (nach  seiner 
Eechnung  Ol.  124,  2  oder  3)  erzählt,  jedenfalls  ergiebt  sich  aus  Justinus, 
dass   die  Unterwerfung  Spartas  vor  28ii  erfolgt  ist,  während  sie  anderer- 
seits nicht  vor  den  Frieden  zwischen  Antigonos  und  Pyriiios  (285)  herauf- 
gerückt werden  kann.     Damals  wird  Antigonos  den  Messeniern  das  dentha- 
liatische  Gebiet   am  Westabhange  des  Taygetos   gegeben  hallen,   das  bis 
dahin  Sparta  gehört  hatte  (Tac.  Ann.  IV  43).     Man  pflegt  diese  Angabe 
auf  Doson  zu   beziehen,   es   ist  aber  nicht  abzusehen,  warum  dieser  den 
Messeniern,  die  gar  nicht  mit  ihm  verbündet  waren,  auf  Kosten  einer  ihm 
unterthänigen  (Temeinde  (Sparta)   einen  (lelnetszuwachs  verschafft  halien 
sollte.     Ist  das  gesagte  richtig,   so  muss  auch  Messene  mit  Antigonos  in 
Bund  getreten  sein,  sodass  dieser,  vielleicht  mit  Ausnahme  vim  Elis,  jetzt 
den  ganzen  Peloponnes  beherrschte. 

Bald  aber  brach  diese  Herrschaft  zum  grossen  Teile  zusammen, 
wozu  Antigonos  Niederlage  gegen  Ptolemaeos  Keraunos  (Sommer  280) 
den  Anstoss  gegeben  haben  mag  (vergl.  Justin.  XXI^'  1,  2).  Boeotien  muss 
sich  280  oder  279  fi-ei  gemacht  haben,  da  es  zur  Zeit  des  grossen 
Kelteneinfalles  278  nicht  mehr  unter  Antigonos  stand,  und  seitdem  seine 
Unabhängigkeit  behauptet  hat.  Auch  das  benachbarte  Megara  scheint 
sich  befreit   zu  haben,  wenigstens  stellt  es  ganz  wie  Boeotien  gegen  die 
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Kelten  ein  selbständiges  Kontingent,  und  Antigonos  hat  die  Stadt  später 
belagern  müssen  (Polyaen.  IV  (>,  3),  was  vor  dem  chremonideiselien  Kriege 
geschelien  sein  muss,  da  Megara  damals  wieder  in  Antigonos  Hand  war. 
Im  Peloponnes  erhoben  sich  die  Spartaner,  denen  eine  Eeihe  anderer 
Staaten  sich  anschloss  (Justin.  XXR"  1.  2  sagt  üliertreibend  omnes 
fere  Gruwiae  (■ivitutcs).  Wir  werden  daljei  an  ]\lantineia  und  andere 
Gemeinden  in  Arkadien  zu  denken  haben,  ferner  an  Elis,  und  nach  dem 
oben  gesagten  au  Boeotien,  vielleicht  auch  an  Argos,  das  einige  Jahre 
später  von  Antigonos  Herrschaft  frei  war  (Plut.  Pp-rh.  31).  Auch  die 
4  westlichen  Gemeinden  Achaias,  Patrae,  Dyme,  Tritaea,  Pharae  trateu 
damals  (280)  zum  I^unde  zusaunneu,  der  natürlich  gegen  Antigonos  ge- 
richtet war  (Polyb.  IL  41,  10 — 12);  es  ist  kein  Zweifel,  dass  das  mit  der 
Erhebung  Spartas  zusammenhängt.  Dagegen  bleiben  die  übrigen  Städte 
Achaias  zunächst  noch  Antigonos  treu  (Polyl».  II  41,  13 — 15);  dasselbe 
gilt  von  Troezen  (Polyaen.  l\  29,  1),  Sikyon  (vergl.  Plut.  Arut.  0),  und 
wohl  ülierhaupt  von  den  Kleinstädten  der  Argolis,  endlich  von  Megalopolis 
und  Messene,  die  zwei  Jahre  später,  zur  Zeit  des  Kelteneinfalles  mit 
Sparta  im  Kriege  standen  (Paus.  IV  28,  3,  VIII  (i,  3).  Nur  Athen  ver- 
stand sich  bald  nach  dem  gallischen  Einfall,  spätestens  unter  dem  Arclmn 
Pulyeuktos  (274,'3,  GIA.  IV  2.  323  b)  dazu,  Antigonos  Oberhoheit  anzuer- 
kennen, behielt  aber  in  den  inneren  Angelegenheiten  seine  Selbständig- 
keit. Sonst  machte  der  Abfall  weitere  Fortschritte;  so  wurde  zwischen 
278  und  275  Troezen  '\"on  dem  spartanischen  Feldherrn  Kleonymos  er- 
obert (Polyaen.  II  29,  1,  die  Zeit  ergiebt  sich  daraus,  dass  nicht  mehr 
Antigonos,  sondern  Krateros  im  Peloponnes  befehligt,  und  andererseits 
Kleonymos  in  274  bereits  verbannt  Avar),  275  erhoben  sich  Aegion,  Bura 
und  Keryneia  in  Achaia  (Polyb.  II  41,  13 — 15),  bald  darauf,  wahrschein- 
lich infolge  von  Antigonos  Niederlage  gegen  Pyrrhos,  die  Städte  P^uboeas. 
Das  letztere  ist  zwar  nicht  direkt  bezeugt,  ergiebt  sich  aber  für  Kretria 
daraus,  dass  Menedemos  niclit  lange  nach  der  Schlacht  bei  Lysinnicheia 
verbannt  wurde  viionzivö-üq  7i(juöiä6vai,  ti)v  nohv  'AvTiyöva  (Laert. 
Diog.  II  142),  für  (Jhalkis  und  Oreos  ergiebt  es  sich  aus  der  Thatsache, 
dass  diese  Städte  um  270  im  Aniphiktiouenrat  vei'treten  waren,  während 
die  Aetoler  Unterthauen  des  Antigonos  die  Teilnahme  au  dieser  Versammlung 
nicht  gestatteten  (vgl.  meinen  demnächst  erscheinenden  Aufsatz  über  die 
delphische  Amphiktionie  im  III.  Jahrhundert).  Um  dieselbe  Zeit  etwa 
scheinen  auch  die  noch  unter  Antigonos  stehenden  achaeischen  Städte 
Leontion,  Aegira  und  Pellene  sich  unabhängig  gemacht  zu  haben;  das 
könnte  allerdings  auch  erst  im  chremonideis(-hen  Kriege  geschehen  sein, 
aber  in  einem  Verzeichnis  der  Proxenen  von  Histiaea  (Michel  659),  das 
in  das  Jahr  des  delphischen  Archonteu  Damostlienes  gehört,  zwischen 
270  und  205,  wird  ein  '^xaiog  i^  AiytQag  erwähnt,  sodass  also  Aegira 
wahi-scheinlich  schon  vor    dem  chremouideischen  Kriege  dem  achaeischen 
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P.uikIo  lieig-ptreten  ist.  und  zwiselien  dem  Tode  des  Pyrrlios  und  dem  Be- 
ginn des  clireiuonideischen  Krieges  kann  der  Abfall  sclnverlicli  erfolgt  sein. 
Bei  Pyrrlios  Zug  in  den  Peloponnes  schlössen  sich  dann  auch  Megalopolis 
(Plut.  Fyrrh.  26)  und  Messene  (Justin.  XW  3,  4)  an  diesen  an.  Jetzt 
blieb  Antigenes  südlich  der  Thermopylen  kaum  etwas  anderes  als  Korinth, 
Sikyon,  Athen  mit  Aegina  und  Salamis,  ausserdem  etwa  noch  P^iidaiiros 
und  Phleius   und    vielleicht   die   eine  oder   andere  arkadische  Kleinstadt. 

Doch  der  Sieg  über  Pyrrlios  setzte  Antigonos  in  den  Stand,  sein 
griechisches  Reich  wieder  aufzurichten.  Megara  ward  zurückgewonnen, 
denn  wir  finden  die  Stadt  im  chremonideischen  Kriege  unter  Antig(nios. 
Ebenso  trat  Enboea  in  sein  altes  Abhängigkeitsverhältnis  zurück  (vergl. 
für  Eretria  Laert.  Diog.  II  143).  und  infolge  dessen  vr^rschwinden  die 
Städte  der  Insel  jetzt  aus  den  Amphiktionenlisten,  nur  Histiaea  hat  seine 
Unabhängigkeit  bis  auf  den  chremonideischen  Krieg  (2l)2)  behauptet.  Im 
Peloiionnes  wurden  die  alten  Beziehungen  zu  Argos  und  Megalopolis  wieder 
hergestellt,  eine  kurze  Zeit  lang  trat  auch  Elis  mit  Antigonos  in  Bund 
(Plut.  rvvatxwv  ÜQiTai  S.  2r>l),  doch  fiel  diese  Stadt  gleich  darauf 
wieder  ab. 

Über  die  politischen  Verhältnisse  im  Peloponnes  beim  Ausbruch  des 
chremonideischen  Krieges  unterrichtet  uns  die  bekannte  Urkunde  des 
Bündnisses  zwischen  Athen  und  Sparta  aus  dem  Jahre  des  Archon  Pei- 
tliidemos  (266  5  v.  t'lir.,  CIA.  II  332).  Demnach  waren  mit  Sparta  ver- 
bündet Elis,  Achaia,  Kaphyae,  Orcliomeno.s,  Mantineia,  Tegea,  Phigaleia; 
für  Antigonos  Machtbereich  bleiben  demnach  ganz  Argolis,  der  grössere 
Teil  von  Arkadien,  und  Messenieii;  doch  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
einige  der  in  der  Urkunde  nicht  genannten  (Tcmeinden,  w.  z.  B.  Mes- 
sene neutral  geblieben  sind.  Jedenfalls  haben  sämtliche  Gemeinden  der 
Argolis  im  Abhängigkeits- ,  beziehungsweise  im  Bundesverhältnis  zum 
Antigonidenhause  gestanden,  bis  sie  im  achaeischen  Bunde  aufgingen; 
\\-ir  werden  annehmen  dürfen,  dass  das  bereits  vor  dem  chremonideischen 
Kriege  der  Fall  gewesen  ist.  Was  Arkadien  angeht,  so  finden  wir  Or- 
chomenos,  Mantineia,  Tegea  als  Mitglieder  des  um  250  begründeten 
arkadischen  Bundes,  der  seine  Spitze  gegen  Sparta  richtete  (Hermes  35, 
1000  S.  260  ff.);  wir  müssen  also  annehmen,  dass  sie  infolge  des  chre- 
monideischen lü-ieges,  oder  besser  gesagt,  des  Sieges  des  Aristodamos  von 
Megalopolis  über  Akrotatos  von  Sparta  zum  Übertritt  von  der  sparta- 
nischen auf  die  makedonische  Seite  gezwungen  wurden,  mit  anderen 
Worten,  dass  sie  uuter  Aristodamos  Herrschaft  gekommen  sind.  Es  scheint 
demnach,  dass  das  Eeich  dieses  Tyrannen  jetzt  etwa  den  Umfang  hatte, 
wie  der  nach  seiner  Ermordung  gestiftete  arkadische  Bund,  also  Megalo- 
polis mit  Maenalien,  Kynurien  und  Lepreon,  ferner  Tegea,  Mantineia,  Or- 
chomenos  (mit  Kaphyae?),  Heraea,  Thelpusa  und  Kleitor  umfasste.  ^'on 
den  nordarkadischen  Städten  mögen  Stymphalos,  Alea,  Pheneos    und  Ky- 
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naetlia  unter  eigenen  Tyrannen  gestanden  halien ;  Psopliis  war  olnie  Zweifel 
bereits  eleiiscb.  Sonst  scheint  der  elirenionideiselie  Krieg  iiu  Peloiionnes 
keine  Territorialveräuderungen  verursacht  zu  haben ;  in  Mittelgriechenland 
gab  er  Antigonos  bekanntlich  den  gesicherten  Besitz  von  Athen.  Das 
Reich  hatte  jetzt  annähernd  wieder  denselben  Umfang,  Avie  MO  Jahre 
früher  unter  Demetrios. 

Als  Antigonos  Monophthalmos  im  Jahr  MO?  seinen  Sohn  Demetrios 
nach  Griechenland  sandte,  war  sein  Plan,  den  von  Philippos  begründeten 
korinthische  Bund  wieder  ins  Leben  zu  rufen,  wie  es  im  Jahre  vorher 
Ptolemaeos  vergeblich  versucht  hatte ;  natürlich  unter  der  eigenen  Hege- 
monie. Mit  der  neuen  Organisation  wurde  schon  im  Frühjahr  306  ein 
Allfang  gemacht  (Diod.  XX  46,  5),  ehe  Demetrios  nach  Kypros  ging,  ob- 
gleich die  Zahl  der  mit  Antigonos  A'erbündeten  Staaten  damals  noch  sehr 
gering  A\ar;  ^-ollendet  wurde  sie  im  Jahre  303  nach  der  Eroberung  des 
Peloponnes.  Ks  wurde  jetzt  ein  Kmigress  von  Abgeordneten  der  befreiten 
Städte  nach  dem  Isthm(}S  berufen,  und  Demetrios  zum  i/yeuwv  Tijg  Elld- 
öos  ausgerufen,  uJi,-  71(j6ts^ov  oi  ns^i  'Plhnnov  xal  ' Ali^avägor  (Plut. 
Demetr.  25).  Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  an  dem  Bunde  teilneliiiieiideii 
Staaten  auch  jetzt  autonom  blieben,  frei  von  Besatzung  und  Steuerptliciit ; 
nur  in  einige  der  strategisch  wichtigsten  Plätze,  namentlich  nach  Korinth, 
wurden  königliche  (4arnisonen  gelegt,  ganz  wie  in  der  Zeit  Philipps,  doch 
geschah  das  unter  Zustimmung  der  Ix'treffcnden  (Temeinden  (Diod.  XX 
103,  3). 

Das  änderte  sich,  nachdem  Antigonos  asiatisches  Eeich  bei  Ipsos 
zusammengebrochen  war.  Der  Abfall  Athens  und  anderer  Städte  lehrte 
Demetrios,  dass  die  Hegemonie  in  (Griechenland  mit  bloss  moralischen 
Mitteln  nicht  aufrecht  zu  erhalten  war.  Ausserdem  war  Demetrios  jetzt, 
nach  dem  Verlust  der  asiatischen  Provinzen  gezwungen,  auch  die  Steuer- 
kraft seiner  griecliisclien  Verbündeten  in  Anspruch  zu  nehmen.  Es  ging, 
wie  es  einst  im  attischen  Seebuiule  gegangen  war:  der  Bund  wurde  zum 
Eeiche.  Abgefallene  Bundesstaaten  mussten  nach  ihrer  "W'iedeninterwerfuiig 
L''satzungeii  aufnelinieii .  und  wurden  in  ihrer  Autonomie  beschränkt. 
So  Athen  nach  Demetrios  Sieg  über  Lachares,  und  Boeotien,  wo  Deme- 
trios nach  dem  ersten  Aufstande  seinen  Offizier  Hieronymos  aus  Kardia  zum 
i.nifiBh]Tt)q  xal  aQf.ioaT})s  einsetzte  (Plut.  Demetr.  39).  Die  Steuerpflicht  Athens 
(oder  Thessaliens)  wird  bezeugt  durch  die  an  sich  ja  sehr  abgeschmackte 
Anekdote  bei  Plut.  Demetr.  27,  die  von  Eretria  durch  Laert.  Diog.  II  140, 
wo  die  Summe  des  Tributes,  den  die  Stadt  jährlich  zu  leisten  hatte, 
allerdings  ly  maasslos  übertrieben  ist.  was  freilich  mandie  neuere  nicht 
gehindert  hat.  die  Zahlen  einfach  abzuschreiben ;  in  dem  Dekret  der  Ne- 
sioten  bei  Dittenb.  -  202  wird  von  Ptolemaeos  Soter  gerühmt,  dass  er 
nol^wv  xai  fxiyuXwv  üya&wv  nhiog  iyivero  To7g  [r]s  vijaiwTaig  xai  Tolg 
(iXXoig  °£?,h]aiv,    rüg    re    nülug  iXevß-egüaag    xai    Tovg    vöuovg  dnoSiSovg 
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WWi  Tijv  näzmo^t  noXtrsiau  naaty  xaTaGtr,ca\ß  x'\ai  rwv  elacpogu  v  xov- 
(fißag,  Avas  nur  auf  die  Befreiung  von  der  Herrseliaft  des  Denietrids  im 
Jahre  288  gehen  kann.') 

Auch  Denietrios  Sulin  Antigonos  Gonatas  liaf  in  den  ersten  .laliren 
seiner  Eegierung  an  diesem  .System  festgelialten,  und  er  niusste  es  tlmn, 
da  seine  Maclit  auf  Griechenland  beschränkt  war.  Aber  der  grosse  Auf- 
stand, der  im  Jahre  280  nuter  der  Führung  Spartas  gegen  ihn  ausbrach 
(oben  S.  4),  gab  den  Beweis,  wie  gründlich  verhasst  dieses  System  in 
Griechenland  war.  Sobald  also  Antigonos  den  Thron  von  Makedonien 
wiedergewonnen  hatte  und  damit  der  Einkünfte  aus  (-iriechenland  nicht 
mehr  in  demselben  Maasse  wie  früher  bedurfte,  schritt  er  zu  einer 
Änderung  des  Systems,  wenigstens  soweit  der  Peloponnes  in  l^etracht 
kam.  Er  gewährte  den  (jremeiuden  jetzt  Freiheit  von  Tribut  und  Be- 
satzung, sodass  die  Autonomie  gewahrt  blieb,  legte  dafür  aber  die  Leitung 
der  Verwaltung  in  die  Hände  von  Vertrauensmännern  aus  der  Bürgerschaft 
selbst,  sog.  „Tyrannen-',  welclie  die  Ordnung  mit  ihren  eigenen  Truppen 
aufrecht  erhielten;  im  Kriegsfalle,  oder  bei  gefährlichen  Aufständen  waren 
die  königlichen  Truppen  natürlich  stets  zur  Hilfe  bereit.  So  ünden  wir  in 
Sikyon  um  270  und  wohl  schon  früher  einen  Tyrannen  Kleon,  dem  dann 
Kleinias,  Abantidas,  Paseas,  Xikokles  folgten  (Plut.  Arat  2.  'A) ;  in  Argos 
(wozu  bis  237  Kleonae  gehörte,  Plut.  Araf.  28 f.),  wahrscheinlich  schon 
vor  dem  chrenionideischen  Kriege  Aristippos,  dessen  Haus  dann  die  Stadt 
bis  zu  ihrem  Eintritt  in  den  achaeisclien  Bnnd  (229/8)  beherrscht  hat, 
in  Hermione  220  Xenon  und  gleichzeitig  Kleonymos  in  Phleius  (Polyb. 
II  44,  6),  in  Megapolis  um  die  Zeit  des  chrenionideischen  Krieges  und  bis 
250  Aristodamos,  später  (ca.  245 — 235)  Lydiadas,  in  Orchomenos  um  235 
Nearchos  (Dittenb.-  229),  in  Elis  nach  Pyrrhos  Tod  auf  kurze  Zeit 
Aristotinios,  in  Keryneia  um  280 — 75  Isaeos,  und  einen  anderen  Tyrannen, 
dessen  Name  uns  niclit  genannt  mrd,  um  dieselbe  Zeit  in  dem  benach- 
barten Bura  (Polyb,  II  42,  14).  Bei  dem  trümmerhaften  Zustand  unserer 
Überlieferung    dürfen    wir    mit    Siclierheit    annehmen,    dass    es   auch   in 


1)  DiTXENBERGER  a.  a.  O.  S.  327  Note  7  meint  allerdings:  de  rebus  annonim^< 
310 — 308  a.  Clir.  spatio  in  Gmecia  marique  Aegaeo  a  Ptolemaeo  feliciter  gestis  hie  dici 
manifestum  est.  Mir  scheint  im  Gegenteil  manifestum,  dass  von  diesen  ganz  epliemeren 
I^rfolgen,  die  schon  .806  durch  die  Schlacht  bei  Kypros  vernichtet  wurden,  hier  in 
keiner  Weise  die  Rede  sein  kann;  das  Dekret  bezieht  sich  vielmehr  auf  Wohlthaten, 
die  zu  der  Zeit,  als  es  erlassen  wurde  (ca.  280),  noch  dauerten.  Beiläufig  bemerke  ich, 
dass  auch  die  Polemik  Dittexbergers  gegen  den  ersten  Herausgeber  unserer  Inschrift, 
Delamärbe  unberechtigt  ist:  Non  plane  sublatum,  sed  imminutmn  tributonim  onus  ex 
huius  verbi  [y.ovcpiaag]  itsic  collegit  Dd.  Sed  ni  fallor  sie  genetivits  nuUam  Uaheret  j)roba- 
hilem  explicationem;  qiiare  praestat  xovcfiaas  hic(ut  Latini  verbo  levandi  uttintiir)  de 
tribatis  omnino  abrogatis  intellegere  (a.  a.  0.  Anm.  9).  Es  wird  dem  gegenüber  genügen, 
auf  Eurip.  Hei.  39f.  hinzuweisen  wj  ü^Xov  ßgoröiv  aXij&ovs  rt  xovrplasit  uijrt'y«  j^&öi'u 
(bekanntlich  dem  Prooemiou  der  Kyprien  nachgebildet). 

Beitrüge  z.  aUen  Gesphichte  II  1.  'J 
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andern  Städten  des  Peloponnes  unter  Antigonos  Tyrannen  gesehen  hat, 
vgl.  Polj'b.  II  41,  10  Tiliiarovq  yuQ  di)  uovÜQxovq  ovrog  (Antigonos) 
iiiffvaai  SoxEi  rolg  "EXh}aiv.  und  die  Inlialtsangalje  zu  Trogus  2t).  Bucli 
f[uib\iü  in  urbibiis  Graeciae  dominationem  (=  Tvgavvida)  antigonos  Gonatas 
ronstituerit,  was  sich  auf  die  Zeit  gleich  nach  dem  Siege  über  Pyrrlios 
bezieht.  In  Korinth,  das  bei  seiner  alles  ül)erragenden  strategischen 
Wichtigkeit  ganz  sicheren  Händen  ;in\'ertraut  werden  niusste,  setzte 
Antigonos  seinen  Halbbruder  Krateros  zum  Statthalter  ein,  mit  ungefähr 
denselben  Befugnissen,  wie  sie  sonst  die  ..Tyrannen''  hatten;  als  Krateros 
starb,  folgte  ihm  sein  Sohn  Alexandros  in  dieser  Stellung.  Auch  die 
Nachbargemeinden  Megara  und  Aegina,  und  die  Insel  Euboea  gehörten 
zu  Krateros  und  Alexandros  Verwaltungsbezirk ;  Tyrannen  werden  hier 
unter  AntigoudS  nie  erAvähnt,  und  Alexandros  ward  später  nach  seinem 
Abfall  von  Antigonos  als  ..König"  vim  Euboea  l)ezeichnet  (bei  Suidas 
Evrfogiojv,  und  in  der  eretrischen  Inschrift  '  Efvi^.  üoy.  1892  S.  127). 
Athen,  dessen  demokratische  Traditionen  die  Ei'richtung  einer  Tyrannis 
unmöglich  machten,  erhielt  Autonomie  und  Steuerfreiheit,  wogegen  eine 
königliche  Besatzung  im  Peiraeeus  blieb ;  nur  für  wenige  Jahre  nach  dem 
chremonideischen  Ivriege  ist  die  Stadt  unter  Antigonos  unmittelbarer  Ver- 
waltung gewesen.  Um  den  Athenern  die  Beschränkung  ihrer  Selbständig- 
keit Aveniger  fühlbar  zu  machen,  und  Eeibungen  zwischen  dem  Platz- 
kommandanten und  der  Eegierung  der  Stadt  nach  Jlöglichkeit  zu  vermeiden, 
ist  Antigonos  gegen  Ende  seiner  Eegierung  dazu  übergegangen,  den  Be- 
fehl über  die  Garnison  im  Peiraeeus  geborenen  Athenern  anzuvertrauen; 
so  finden  wir.  bald  nach  250,  als  Kommandanten  der  königlichen  Be- 
satzung 'BQÜxlHTOsAßxhiniäSov'Aß-ftovii'Q  (CIJ.  IV  2,  .591  b,  vgL371b), 
und  später,  unter  DemetridS,  Diogenes  (zuerst  erwähnt  Plut.  Jrat.  34), 
der  dem  altathenischen  Adelsgeschlecht  der  Eteobutaden  angehörte  (CIA. 
II  1380).  Es  war  das  freilich  ein  gefährliches  Experiment,  das  schliess- 
lich zum  Verluste  Athens  sehr  wesentlich  beigetragen  hat.  —  Thessalien 
endlich  blieb  in  seiner  alten  Stellung,  wie  unter  Philipp  und  Alexander, 
formell  autonom,  thatsächlich  durchaus  von  den  makedonischen  Königen 
abhängig   (Polyb.  IV  76,  2). 

^lit  der  Befreiung  von  Sikyon  durch  Aratos  beginnt  der  Zusammen- 
liruch  des  Antigonideni'eiches  in  Griechenland.  Gleich  darauf  erfolgte 
die  republikanische  Erhel)ung  in  Arkadien,  und  sehr  bald  der  Abfall  des 
Alexandros,  der  Antigonos  den  Besitz  von  Euboea,  Korinth  und  wahr- 
scheinlich Megara  kostete.  So  blieb  Antigonos  südlich  der  Thermopylen 
zunächst  nichts  weiter,  als  Athen,  Argos  und  etwa  noch  einige  argoUsche 
und  arkadische  Kleinstädte.  Doch  gewann  Antigonos  infolge  von  Alexandros 
frühem  Tode  schon  nach  einigen  Jahren  Korinth  mit  Euboea  und  Megara 
zurück,  und  aucji  der  arkadische  Bund  lösste  sich  sehr  l)ald  wieder  auf, 
in  Megaloiiülis  und  den  Nachbarorten  machte  sich  Lydiailas,  in  Orcliomenos 
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Nearchos  zum  Tyrannen,  die  ohne  Zweifel  mit  Antii^-onos  in  Bund  traten. 
Docli  schon  248  o-iiigen  Korintli,  JFegara,  Kpidiiuros,  Troezen  an  die 
Achaeer  verloren,  bald  darauf  aurh  ivleonae.  Antigimds  .Sulni  Demetrios 
gelang- es  dann  allerdings.  Üoeoticn  I  i'dlyb.  XX  5, -H),  wahrscheinlich  auch 
Phokis  und  das  opuntisclie  Lokris  zurückzugewinnen,  und  so  die  make- 
donische Herrschaft  in  Mittelgrieclienland  wieder  so  aufzurichten,  wie 
sie  unter  dem  ersten  Demetrios  gewesen  war;  auch  Akarnanien  trat  mit 
ihm  in  Bund  (Polyb.  II  2,  5).  Darüber  ging  aber  Arkadien  an  die  Achaeer 
verloren,  sodass  die  peloponuesischeu  Besitzungen  des  makedonischen 
Königshauses  jetzt  auf  Argos.  Hermione,  Phleins  und  Aegina  beschränkt 
waren.  Auch  diese  Städte  schlössen  sich  bei  Demetrios  Tod  an  die 
Achaeer  an;  ebenso  fielen  Athen  und  die  übrigen  festländischen  Staaten 
in  Mittelgriechenland  ab,  Thessalien  wurde  zur  guten  Hälfte  aetolisch, 
und  die  nmkedonische  Herrschaft  südlich  vom  Olymp  war  auf  Perrhaebien, 
die  Pelasgiotis,  Magnesia,  Enboea  und  Akarnanien  beschränkt.  Das 
Antigonidenreich  in  Griechenland  -war  zerstört.  Es  ist  dann  allerdings 
Doson  gelungen,  im  kleomenischen  Kriege  die  makedonische  Hegemonie 
noch  einmal  aufzurichten .  in  weiterem  Umfange  als  es  irgend  einem 
seiner  Vorgänger  gelungen  war;  aber  dieser  Bau  war  eine  völlige  Neu- 
schöpfimg, die  auf  ganz  anderei-  Grundlage  ruhte,  als  das  Eeich  Demetrios 
des  Belagerers  und  Antigonos  Gonatas. 
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Zur  Geschichte  von  Lemnos. 

Von  S.  Shebelew. 

Nacli  dem  \oii  Pliilippos.  dem  Sohne  des  Amyntas,  im  J.  33s  mit 
den  Atlieiierii  geschlossenen  Vertrage  wnrden  ihnen  die  Inseln  Lemnos, 
Imbros,  Skyros  (ebenso  Delos  nnd  Samos)  zngestanden.  Als  Athen  zwanzig 
Jahre  später  nnter  die  Herrschaft  Kassanders  gekommen  war,  fielen  die 
Lemnier  von  Athen  ab.')  Bald  danach,  als  Kassander  dem  Bnnde  wider 
Antigonos  beigetreten  war.  befand  sich  Lemnos  unter  dem  Schutze  des 
letzteren.  Im  .1.  314  erlialten  Demetrios  von  Phalereus  und  Dionysios. 
der  Phrurarch  in  Munj'chia,  den  Befehl  sty.oai  vaig  slg  ylf/fivov  ixneuii'ai. 
Auf  Lemnos  angekommen,  suchte  der  Xanarch  dieser  Flotte,  Aristoteles, 
die  Lemnier  zum  Abfall  von  Antigonos  zu  bereden,  allein  diese  weigerten 
sich.  Da  begann  Aristoteles  die  Insel  zu  plündern  und  traf  die  not- 
wendigen Vorrichtungen  zu  ihrer  Belagerung.  Dioskorides,  Nauarch  der 
Flotte  des  Antigonos,  segelte  nach  Lemnos,  vertrieb  Aristoteles  und  er- 
oberte viele  seiner  Schiffe.-'")  Kohlek  (a.  a.  0.)  meint,  Lemnos  sei  im  J.  307 
weder  zu  den  Athenern  übergegangen,  nachdem  in  Athen  durcli  De- 
metrios Poliorketes  die  Demokratie  hergestellt  Avorden  war.  Als  ein  Be- 
weis dafür,  sagt  Kohlek,  dass  Athen  in  der  nach  seiner  Befreiung  zu- 
nächst folgenden  Zeit  ckei  Inseln  (Lemnos,  Imbros,  Skyros)  besass,  kann 
folgendes  augesehen  werden:  in  den  Dekreten  der  Kleruchen,  die  einer 
späteren  Zeit  angehören,  ist  ilie  Eede  von  einem  ygafifiarevg  rov  öi'/^ov.-^) 
Dieser  Beamte  kommt  in  den  athenischen  Dekreten  nur  nach  dem  .1.  ;i07 
vor,  allein  schuu  am  Anfang  des  III.  Jahrh.  wird  der  ygafifiuTsvg  rov  ö)]^ov 


1)  U.  Köhler,  über  den  auswärtigen  Besitzstand  Athens  im  zu-eitcn  Jahrhundert. 
Athen.  Mitth.  I,  S.  261  ff. 

2)  Diod.  XIX  68.  3—4  Mit  vollem  Recht  bezieht  Drovsen,  Gesch.  d.  HellenisniHS, 
11  2,  S.  25,  A.  1,  auf  dies  das  athenische  Dekret  CIA.  II  234  des  J.  314,3  zu  Ehr.'u 
des  Asandros,  Sohnes  des  Agathou,  der  naguyevo^itvos  n's  rijft  noXiv,  ms  rt  vavs  Tas 
tdia^  Kul  Tovg  argandiTccs  TxaQ^ia-j^tro  'A^%\i'ivuioi?\  t/'s  raq  Y\Qtiag'f\. 

3)  KöULER  spricht  hier  vom  Dekret  von  Hephaistia  auf  Lemnos  ,;CIA.  II  592) 
und  von  dem  der  Kleruchen  auf  Skyros  {liev.  Arch.  1873,  I,  S.  177).  Wir  fiii;en  noch 
das  Fragment  eines  Dekrets  der  Kleruchen  auf  Imbros  hinzu.  S.  Cu.sze,  l{eij<e  auf  den 
Insilii  des  tlirakisciten  Meeres,  S.  88 ff. 
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in  den  Dekreten  nicht  nielir  erwähnt.  Daraus  folgt,  wenn  wir  ilie  Ana- 
logie der  Staatsverfassung  Athens  mit  der  der  Kleriudiien  im  Auge  behalten, 
natiirlieherweise,  dass'  Lemnos,  Imbms  und  Skyros  nach  dem  .T.  307 
Athen  angehörten.^)  Hier  müssen  wir  zu  allererst  darauf  liinweisen,  dass 
Koui.ERs  vor  25  Jahren  ausgesprochene  Meinung,  der  yoauuaTivg  rov 
Si'tfiov  komme  in  den  attischen  Inscluiften  nur  in  einem  Zeiträume  von 
10  oder  20  Jahren  vor,  heutzutage  nicht  mehr  als  zutreffend  gelten  kann, 
da  seitdem  eine  ganze  Eeihe  neuer  Dokumente  entdeckt  worden  ist,  die 
die  vSachlage  verändern.-)  Wir  finden  den  ersten  bestimmten  Hinweis 
auf  einen  ygctfiuaTsvg  tov  ö/juov  in  dem  Dekret  des  Stratokies,  zu  Ehren 
des  Lykiu'gos,  vom  Jahre  307  G.")  ^^'enn  wir  Dokumente,  in  denen  ein 
yocatucaiv^  tov  St';iwv  erwälmt  wird,  die  aber  nicht  genau  datiert  werden 
können,  ausser  Acht  lassen,  begegnen  wir  diesem  yonu^arsig  noch  in  folgenden, 
in  chronologi.scher  Eeihenfolge  angeftilirten  Dokumenten:  1)  CIA.  IV,  2,  295c, 
Dekret  zu  Ehren  der  Tenier,  unter  dem  Archon  Urios  (283  2  oder  282/1 
oder  281,0).^)  2)  CIA.  II  329,  Dekret  der  Prytanen  der  Aegeis,  datiert 
nach  dem  auf  Eubulos  (Zeit  des  chi-emonidischen  Krieges)  folgenden  Ar- 
chon. =)  3)  CIA.  II  O.I4  =  DiTTE.NBEKGER ,  Si/U. ''  232,  eiuEegister  der 
iTTtSoasig,  unter. dem  Archon  Diomedon  (230  29.")  4)  ('TA.  IV,  2,  -■!S5c  = 
DiTTEXBERGER,  %/^.  -  241,  Dekret  zu  Ehren  des  Eumaridas,  unter  dem 
Archon  Heliodoros  (229;8).') 

Diese  Beispiele  genügen,  so  glauben  wir,  ziu-  Begründung  der  An- 
nahme, dass  das  Amt  eines  ygn^/xaTsvg  tov  S/jfiov  in  Athen  vom  J.  307  (3 
durchs  ganze  III.  Jahrb.  hindurch  existiert  habe.  Und  nicht  nur  das: 
die  Erwähnung  eines  ygctfifiuTivg  rov  Sriuov  finden  wir  auch  in  zwei 
ephebischen  Inschriften  zu  Ende  des  IL  Jahrh.  vor  Chr.^) 


1)  Köhler  a.  a.  0.,  S.  262. 

2}  Seltsam,  dass  Gilhekt,  HiDtdh.  d.  (jriech.  StaatsaUcrthiimev ,  I-,  S.  301,  X.  1, 
noch  1893  schreiben  konnte:  ,bald  nach  dein  Anfange  des  8.  Jahrh.  sehwindet  der 
ygaauartvg  tov  öriuov  aus  den  Inschriften''. 

3)  [Plutarch.]  X  erat,  vitae,  itn'icfiauci  F,  p.  2-52  ;:=Moralia,  V,  p.  202  Bkrnakdakis). 
Köhler  setzt  diese  Neuerung  sehr  passend  ,mit  der  damaligen  Wiederherstellung  der 
demokratischen  Verfassung"  in  Verbindung. 

4)  S.  meiue  Bemerkungen  in  l'hilol.  BiDtclschaii.  XVIII  (1900),  S.  4  (russisch;. 

5)  S.  meine  Bemerkungen  in  Sriffuvog,  Festschrift  für  Sokoloie ,  St.  Petersburg, 
1895,  S.  17if.  (russisch).  [Zu  den  Archonteu  des  8.  Jahrhunderts  vgl,  jetzt  Bcitrügr 
I  3,  S.  401  ff.    Eed.] 

6)  Shebelew,  Aus  der  Geschichte  Athens.  339 — 31  Jahre  v.  Clir.  St.  Petersburg, 
1898,  S.  20  ff.  russisch).  Vgl.  meine  Bi'merkungen  (gegen  Kirchners  und  Fergüssoxs 
Au.sführuugen)  in  Philol.  Bundschau,  XVIII  (1900;,  S.  7  ff. 

7)  Ans  der  Geschichte  Athens,  S.  40ff.  Vgl.  auch  De  Sanctis  Eicista  di  Filologia, 
XXVIII,  S.  23 ff.  und  Kirchner,  Gottinii.  ijel.  Anzei(jen,   1900,  S.  451  ff. 

8)  CIA.  II  469 ,  1.  87.  CIA.  II  470 ,  1.  60.  Zugleich  ein  paar  Worte  über  das 
Fragment  eines  Dekrets  (CIA.  II  415)  zu  Ehren  der  Opunticr,  welches  KiIuler,  ,lilterarum 
specic  permotus-^  ^ad  tempnra  belli  Macedonici'^.  als  Opus  im  J.  197  sich  den  Römern 
übergeben    hatte   (Liv.    XXXII  32),    bezog.      „Sed    est    diffictdtas'- ,    bemerkt    Kühler, 
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A\'eiui  siiiuit  aiii-li  Kuhlees  frühere  Argumentatitm  zu  (iuiisteii  der 
Annalime,  dass  die  Iiiselu  Lemnos,  Iml)ros  und  Skyros  iiu  .1.  o07/6  wieder 
zu  Atlieii  übergegangen  seien,  nicht  nielir  Stich  liält,  Sd  scheint  docli 
seine  Grundidee  richtig  zu  sein  und  lässt  sicli  durcli  verscliiedene 
Erwägungen  bekräftigen.  "Was  zunächst  Imbros  anbetrifft,  so  bezeugt 
Diodoros  (XX,  46,  4)  geradezu,  dass  Antigonos  im  J.  307  diese  Insel  ab- 
getreten habe.  Dann  ist  in  den  Eegistern  des  J.  305:4  der  erlialtenen 
und  von  athenischen  ra/xiai  Tf,g  'A&ipäg  verausgabten  Summen  von  dem 
Gekle  die  Rede,  welches  ky  [-^]'/,"i'ov  xa{i)  "Ilftßgov']  gekommen  war.') 
Dies  weist  darauf  hin,  dass  Lemnos  und  Imbros  nach  dem  J.  807/(3  zu 
Athen  gehörten.-) 

Für  die  weitere  Gescliichte  der  Insel  Lemnos  ist  ein  Bruchstück  des 
Phylarchos  (bei  Athen.  VI,  p.  254f — 255  a  K.vibel)  von  grosser  Wichtigkeit : 
xölaxag  ö'ilvai  'fjjcrt  (livXc((jyog  xal  Tovg  iv  yirifivro  y.aTOtxuvvtag  Ad-rjvaitov 
iv  T/)  rgiaxaiöexarij  tüv  IßTogiwv  {FÜG  I  341).  XctiJiv  yag  anoSidovrag 
Toig  Ji^e?.n''xov  xal  ^Avrioyov  ccnoyovoig.  ^ttü  airoig  6  ^ü^tvxog  nixQÖJg  ini- 
OTaTOvuivovg  vno  Avati.tci^ov  ov  ftovov  iieikeTo,  ulXa  xa't  rag  noXetg 
aiTolg  unidujxiv  aficforigag,  oi  yii]fj.v6&sv  'Ad'tjvaiot  ov  fioi'ov  vaoiig  xaie- 
Gxsi'aaav  Tov  ^s?.evxov,  äkkd  xal  tov  veov  'AvTtöyov  xal  xov  kTityEouwov 
xvtt&oi'  Iv  tulg  avvovatatg  ^eXÜ'xov  awTpjQog  xaXovai.  Obschon  diese 
Mitteilung  des  Phylarchos  recht  anekdotenhaft  klingt,  birgt  sie  doch  zwei 
wertvolle  Thatsachen  in  sich:  1)  Lemnos  befand  sich  in  der  Gewalt  des 
Lysimachos,  2)  diese  Insel  wurde  durch  Seleukos  von  I^ysimachos  befreit. 

"Wann  und  unter  welchen  Umständen  geriet  Lemnos  in  die  Gewalt 
des  Lysimachos?  "V^ergebens  werden  wir  die  Antwort  auf  diese  Frage  in 
unseren  Quellen  suchen.  Kein  "Wunder,  dass  lüese  Frage  auch  in  der 
neueren  Literatur  nicht  genügend  aufgeklärt  wurde. •■)  Fällt  doch  dieses 
Ereignis  in  die  dunkelste  Periode  des  HI.  Jahrh.  (800 — 281).*) 


,quaedam .  quam  ■practermitiere  non  deheo.  Quiim  cnim  paene  cetium  sit  vs.  11  sq. 
scribae  populi  »miidatiwi  fuisse,  nt  popidiscitum  lapidi  incidenäum  eitraret,  in  Omnibus 
reliqnis  titulis  qici  parte  priore  sacculi  tertii  sunt  recentiores  citra  illa  inandutnr  no 
yQati^ciTtt  TOI  y.arä  ^Qvzavtiav.''  Das  Hindernis,  das  gegen  die  Ausetzung  der  Inschrift 
in  den  Anfang  des  II.  Jahrb.  bisher  vorzuliegen  schien,  schwindet  nunmehr.  Doch 
müssen  wir  bemerken,  dass  der  Charakter  der  Inschrift  —  sie  ist  azoiiriSov  ausgehauen 
—  soweit  man  nach  einer  Kopie  derselben  urteilen  darf,  uns  veraidasst,  sie  eher  ans 
Ende  des  III.  Jahrh.  zu  setzen. 

1)  CIA.  11,  add.  787=  Dittenisergek,  Si/ll-  181.  Vgl.  Köhier,  Athen.  Mitth. 
V,   S.  278. 

2)  Aufs  Ende  des  IV.  Jahrb.  bezieht  sich  wabrseheinlicb  auch  das  Fragment 
eines  athenischen  Volksbeschlusses  (oder  das  Fragment  der  Klerncheii  von  Lemnos) 
CIA.  II  284,  vgl.  1.  .^-6. 

3)  Vgl.  DitüvsEX,  Gesell,  d.  IleUenisnius,  II,  2,  S.  326.  Niese,  Gesch.  d.  (/riech,  u. 
maked.  Staaten,  I,   S.  404.     Küuleu,  Ath.  Mitth.  I,  S.  262. 

4)  ,Wir  wissen",  s.agt  Tn.  Sokolow  in  seiner  glänzenden  ('liarakteri'^tik  des 
111.  Jahrb..    ,uur   ein    ganz    klein    wenig   über   den  Kriegs-   und  I  »iiilomatenkamid'  der 
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Da  ist  es  iiiclit  weiter  vei-wuiideiiicli,  dass  die  Untei-weifiing  der 
Insel  Leumos  unter  Lysimaclios  Herrsrliaft  uns  nur  dadurch  bekannt  ge- 
worden ist,  dass  Pliylarclios  das  sclinieiclilerisclie  ^^erlialten  der  Lemnier 
gegenüber  den  Seleukiden  zu  kennzeichnen  für  nötig  fand. 

W'w  liekanut.  stieg  die  Bedeutung  des  Lysimaclios  besonders,  seitdem 
auch  ^fakedonien  zu  seinen  thrakischen  und  asiatischen  ]]esitztümern 
hinzugekommen  war.  Seine  weitere  Thätigkeit  konzentriert  sich  haupt- 
sächlich auf  die  asiatischen  Provinzen,  wo  er  darnach  strebt,  die  von 
Demetrios  Poliorketes  besetzten  Städte  nun  ^dllständig  unter  seine  Herr- 
schaft zu  bringen.  Dem  Zweck,  sich  in  Ivleinasien  nachdrücklich  festzu- 
setzen, dienen  auch  seine  Städtegründungen  in  Kleiimsien.i)  Natürlich 
bedurfte  Lysimachos,  damit  seine  europäischen  und  asiatischen  Besitzungen 
ein  (lanzes  bildeten,  gewisser  ,,Stützi)unkte"  auf  den  im  nördlichen  Teil 
des  Aegäischen  Meeres  und  an  den  äolischen  und  ionischen  Küsten  Ivlein- 
asiens  lielegenen  Inseln.  Diese  Inseln  waren,  aligesehen  davon,  dass  sie 
als  Bindeglieder  z^\isclien  beiden  Hälften  von  Lysimachos  Eeicli,  zwischen 
Makedonien  und  Thrakien  einerseits,  und  der  kleinasiatischen  Küste  an- 
dererseits, angesehen  Averden  konnten,  zugleich  von  grosser  Wiclitigkeit  für 
seine  Flotte.  Lemnos  (und  unseres  Erachtens  auch  Im1)ros)  in  seiner 
Gewalt  zu  wissen,  war  füi-  Lysimachos  eine  dringende  Notwendigkeit. 

Welcher  Art  waren  nun  die  Beziehungen  des  Lysimachos  zu  Athen  V 
Hatte  er  Lemnos  mit  Einwilligung  der  Athener  besetzt?  Oder  hat  er 
die  Insel  gewaltsam  Athen  entrissen?  Wir-  haben  eine  ganze  Eeihe  von 
Zeugnissen,  die  uns  die  Beziehungen  des  Lysimachos  zu  Athen  deutlich 
als  durchaus  freundschaftliche  erkennen  lassen,  in  dem  Fragmente  eines 
Eechenschaftsbericlites  athenischer  rctfiiai  Tiig'Aß-}jväg,  Ende  des  lY.  Jahrh. 
(jedoch  nicht  vor  dem  J.  307  6),  ist  die  Bede  von  einem  [aTi(p']a[vog  icp' 
cö]  t6  H,  6  [J)J]mo[?]  6  \^A]d-[i}vaiuv  yJv']al^axov.~)  Noch  Interessanteres 
hinsichtlich  der  Beziehungen  des  Lysimachos  zu  Athen  erfahren  wii'  aus 
der   nächstfolgenden    Zeit.     Aus    dem    bekannten  Deki-et    zu   Ehren   des 

Diadochen ,  der  Könige  Kassander,  Demetrios,  Lysimaehos,  Seleukos,  IVrrlios.  Aber 
auch  in  diesem  Kampfe  reisst  mehrmals  der  Hauptfaden  der  Ereignisse,  und  ihr  Zu- 
sammenhang wird  für  uns  unterbrochen  ....  Einer  nach  dem  andern  verlassen  die 
Diadochen  das  Feld  ihrer  Thätigkeit.  Zuerst  Kassander,  und  gleich  nach  seinem  Tode 
stürzt  sein  Haus;  darauf  wird  Demetrios,  der  sich  anschickt,  Asien  wieder  zu  erobern, 
von  Seleukos  gefangen  genommen  ....  Es  bleiben  nun  noch  die  beiden  letzten  ge- 
krönten Feldherrn,  zwei  Greise,  Lysimachos  und  Seleukos,  beide  mächtig  und  reich. 
Doch  auch  zwischen  diesen  beiden  Letzten  entbrennt  ein  neuer  Krieg.  In  diesem 
Kriege  fällt  Lysimachos,  fällt  sein  lleich".  Das  III.  Jalirh.  v.  Chr.  Journ.  d.  Minis- 
teriums d.  ]'iilk.iauflcl<iruiifi,  1886,  Juli,  S.  Stf.   (russisch). 

1)  Siehe  Niese,  Gesch.  d.  griech.  n.  maked.  Staaten,  I,  S.  397 tf. 

2)  CL4.  II  731  A,  11.  27 — 29.  „Li/simaehus  haud  ditbie  intelhf/endits  est  Aijatho- 
clis  filius,  qui  quo  tempore  haec  Corona  ei  conlata  est,  nomen  regium  nondum  adsciverat' 

KüULEK. 
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Komikers  riiilippides  ersehen  wir,  dass  Lysiiiiaclios  ums  .T.  'MH)  mit  riiilip- 
pides  den  Athenern  als  Geschenk  10  000  attischer  Medimnen  M'eizen. 
einen  ^last  und  das  dazugehörende  Takelwerk  zur  Panathenäischen  Feier 
gesandt  und  die  Unterhandlungen  mit  Pliilippides  bezüglich  der  gefangenen 
Athener  wohlwollend  geführt  hatte.')  13 — 14  Jalire  spcäter  unterstützt 
Lysimachos  die  Athener  wiederum  mit  Geld.  Demochares  bringt  im 
J.  287/6  von  Lysimachos  anfangs  30,  nachher  100  Talente  mit.^)  Uns 
ist  das  Fragment  eines  athenischen  Dekrets  erlmlten,  zu  Ehren  eines 
gewissen  ^Mannes,  welcher  [tu  niaT]et  xal  fpiliu  wv  t[ov  ßaai?Jwg  Avai- 
fidxov  und  zugleich  (gesandter  in  den  Avechselseitigen  Beziehungen  zwischen 
Lysimachos  und  den  Athenern  Avar.") 

So  sehen  wir  denn,  dass  Lysimachos  zu  den  Athenern  wenigstens 
l)is  zum  J.  287  (i  in  freundschaftlichen  Beziehungen  stand.  Wie  erklären 
wir  mm  die  Tliatsache  betreffs  der  „lemnischen  Athener",  welche  uns 
riiylarchos  mitteilt?  Hätte  Lj'simaclios  sich  wirklich  der  Insel  Lennios 
bemäcjitigt,  so  konnte  das  nm-  nach  dem  J.  287/(3  geschehen  sein.  Viel- 
leicht war  es  jedoidi  keine  formelle  Aneignung;  vielleicht  gestatteten  die 
Atliener  dem  Lysinmchos  die  Insel  Lemnos  zu  seinen  Zwecken  zu  \'erwendeu ; 
auch  konnte  ja  scliliesslieh  Lemnos  selbst  von  Athen  abgefallen  und  zum 
Lysimachos  übergegangen  sein.^)  Betrachten  wir  nun  genauer,  was  Phy- 
larchos  sagt:  rovg  tv  yli'jf(va)  xaroiKovvTag  'A&ijvaiwv  .  .  .  Itugtutov- 
fievovg  vno  ylvai^ä^ov.  Schon  der  Ausdruck  „iTnarartiaß-ai"  an  und 
für  sich,  vorausgesetzt,  dass  er  ^'on  I'hylarchos  mit  Bedacht  verwendet 
wurde,  schliesst  m.  E.  die  Auffassung,  als  hätte  Lemnos  sich  offiziell  in 
der  Gewalt  des  I^ysimachos  befunden,  vollkonnnen  aus.-')  Aber  ob  nun 
Lysimachos  faktischer  oder  nur  nomineller  Herrscher  von  Lemnos  gewesen 
sein  mag,  seine  inKJTania  über  die  Insel  erhielt,  Avie  Phylarchos  sich  aus- 
drückt, einen  „bitteren"  l'>eigeschnuick.'')  Mit  Hilfe  des  Seleukos  wurde 
Lemnos  von  Lysimachos  befreit.  Diese  Befreiung  fand  jedenfalls  noch  vor 
dem  Frühjahr  281  statt,  zu  welcher  Zeit  Lysimachos  in  der  Schlacht  wider 
Seleukos  iv  ry  nsgi  Köqov  tt.eSiov  iiä^ij  (nach  Eusebios)  oder  in  Phrygien 
am  Hellespont  (nach  Appian)  fiel.  Phylarchos  betont  noch  ganz  l)e- 
souders,  dass  Seleukos  die  lemnisclien  Athener  nicht  allein  befreit,  sondern 


1)  CIA.  11  S14  ^DiTTENEERGER,  Si/ll . "  197,  11.7  —  29.  Vgl.  Stschukärew,  Athenische 
Archonien  des  III.  .lahrh.  v.   Chi:  (300—:iG.-jt,  .St.  Petersburg,  1889,  S.  .5."  ff.    (russisch). 

2)  [Plutarch.]    X    onit.    vitae,    il'i'i<ftaiuc    ß ',    p.    8-51  K    (=  Moralia,    V,    p.   199 
Beknakdakis). 

3)  CIA.  II  319,  1.  6  sq.     Die  Inschrift  kann  sich   entwi'dcr   auf  <lie  Zeit  zwischen 
den  J.  299/8-295/4  oder  287/6—282/1  beziehen. 

4)  Vgl.   die    Bemerkungeu    Sokolows    in   Juuni.    d.    ^liiiist.    d.    Voll;saiifkh'iriin<i, 
1897,  März,  S.  111  (russisch). 

5)  Zur  Erläuterung  der  Bedeutung  vun  tVri c r«rn"i'  weisen  wir  auf  die  allbekannten 
intriTiirai  in  Athen  hin.     Vgl.  auch  Isocrat.  4,  104. 

6)  Über  Lysimachos'  Verhalten  gegen  Ende  seines  Lebens  vgl.  Justin.  XVII  1,  4. 


Zur  (icarJtichii;  ron  Lemnos.  41 

iliiit'ii  aucli  ilire  beiden  Städte,  Hephaistia  und  ^hrina .  wieder  zurück 
g-eg-eben  liabe.  Daraus  folgt,  dass  Seleukos  sich  die  Insel  niclit  an- 
geeigiu't  hat. 

Als  prächtige  Illustration  zu  dem  eben  gesagten  können  die  Frag- 
mente dreier  auf  einer  Steinplatte  eingegrabenen  Dekrete')  dienen.  Das 
erste    uud    zugleich    das    am    besten    erhaltene   lautet  folgeudermaasseu : 

l^Eni aQxov'\ros  ini  rijg  l^Axafiav]Tidog  dexünjg  ngvTavdag,  (\l  spatia  21 

iyQafni^äriViV  Movviyiöj\\i'\og  ivaru  ini  öixa,  tr/.oCTÜ  r[j/ff  nQViavsiag- 
(xxhjaia  xvgicr  twj']  nooiögwv  i;rei/();f/-[(]Csi'  Uvoyiwv  'Aya&äQ^ov  Aaj.inT- 
[givg  xai  av^iTtgöedgor  edo^ev  tsi  ß~\ov?M  xctl  tm  ö)]ftui,-  <Iiihnnog  'Aarv- 
yh'ov  QvfiaiT[ud>jg  einev  ineidi]  'A&iivaioi  oi  ot~\xovvTeg  iv  ylr,fAvq)  dno- 
(faivovaiv  Kco/.<eav  tov  ino  \toi'  di^f.iov  }^agoToi'7j&ivTa  tTinagy^ov  dg 
Af/fivov  xttXwg  xal  cptXorifiwg  i7tuafisXi~6&ai  r[wr  xard  Tt]v  äg^i/V  näv- 
Tiov,  änorpttQvovßiv  Si  avTof  [zof]t  dtarsleiv  kfi  näai  To7g  xatooig  n\ßö- 
voiav  noiovfiivov  ÖTiojg  äv~\  al  nöXiig  ra  ngog  [«AAJ^^Aas"  ycü  oi  nollrai 
TU  trgog  iavroig  [^ofiovocöai  xa'i  olxwai  xi[v  t]«  nöyav  xal  riiV  ;k'w[()«i']  iv 
eigiiVSi.  xai  Tavra  navTu  nsnouiXiv  [^aduigodoxitToag  xai  aiUo'\g  tov  Si'/^ov 
onwg  u\v  oi'Ji'  xai  o  ö)~uog  (fa/v)jrai  tiuwi'  TOig  7Tg[6g  iavTov  (fiXo- 
Ttuovfih'ovg,  a]ya&ei  tv^u,  d[ed6~\}(&ai.  rw  Si'^ftcp ,  inatviaai  Kui^iiav 
Xai[g.ov  y^afiTiTgia  svvoiag  '^vsxa  xai  ij)]iXoTtfii[ag  T]ijg  tig  tov  brjuov 
TOV  ^ Ad-jjvaiwv  xal  [t«)»/  di^/^ov  tov  iv  Ai]uv<x)  xai  cntfarwca^i  avTov 
[%gva\cö  arscfcivm  xaTa  tov  vöuov,  xal  «i[vat  avTm  xvgiag  rag  Sojgsdg] 
Tag  8i8o\f.üv^ag  vno  twv  iv  tu  vi'iGcü  xaToixovvT^wv.  Kvaygdipai  de  rode 
To  ^iViCfiaua  xal  T'\ug  dwgm\g  to]v  ygauiiaria  tov  Srjixov  iv  dxgoTiokei 
[iv  OTrilet  h&ivsi,  eig  di  ti]v  ävaygayf))v  i.i£giaa\i  T]ovg  [iTri]  r[£Z  Sioi]- 
xriOEi  ix  TWV  eig  tcc  [x«r«  i^i)j(fiaf.iaTa  ccvaliGxouiviov  tm  di',]u(oi   \ ßl]. 

Der  Anfang  des  zweiten  Dekrets  —  der  Kleruclien.  Einwohner  von 
Hephaistia.  —  ist  schlecht  erhalten,  auch  sind  wir  nicht  im  Stande,  es 
mehr  oder  •\\-eniger  vollständig  zu  ergänzen.  Nur  die  Zeilen  12 — 22 
können  fast  ganz  wiederhergestellt  werden:  ßv]u(feg6vTbig  t^  dt^/xa 
TCO  iv  'HcfaiGTiu-  ön\iog  dv  eidüoi  navTeg  oi  innagyilaeiv  fiikKovT]eg  eig 
Arjuvov ,  oTi  inicTarai  6  Sijuog  ö  iv  {'Hrpaiarici  Ttfiüv  Tovg  neifiXoTi- 
l.ir,f.ievovg  'ng^^ög  iavToig,  üyaifei  TV^ei,  Ötöoxdcti  tw  (5[*//<a)  tw  'HcfaiOTUMV, 
inaivioat  Kw/iiiav  Xaig.]ov  AaunTgia  xai  CTetfavwaai  avTov  ;^pi'[(Tcü  ars- 
(fävtü  xaTa  TOV  vöuov  ägeTijg  evexa  xai  evl^i'oiag  Tr,g  eig  töv  öTiftov  tov 
'H(faiGTit[^u)v  xai  ari^nai  avTov  eixöva  yahx7iV  eivai  Öe  «i'rjw  CiTijatv  iv 
TigvTaveitü  xai  ngoeÖg^av  ir  naGi  To'ig  dywGi  Tr/g  nölewg,  ineiSdv  rag  si»]- 
&iivag  d'(o  xai  6  öfjuog  b  'A&ijvaiwv  ini[xvga,G>j  tu  iil'ijrfiGf^tiva'  yetgoTO- 
vi^Gai  ö'l'idtj  TTirre^  ärSgag  i;  'Aftiivaiwv  äTTCtvTwv,  oi'Tiv[sg  a^iwGOVGivA&i]- 
vijGi  inixvgioGui  Tag  rs  difjued]g  xai  ÖGu  6  Srjixog  o  iv  HcpaiGvia  kipij- 
[cftarar  xai  yguipat  ToSe  t6  rlJijffiGua  tov  ygafifxaria  i]v  Gt)'jX)]  Ätß-ivri 
xal  GT)/Gat.  7ia[gd  ri]v  e\x6va\. 


1)  CIA.  IV,  2,  318  c 
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Sclilieisslicli  ist  A'oiii  dritten  Dekret  (der  Klenirlieii)  uui'  folgendes 
übrig  gelllieben: 

22.  -  -  -  siTiev]'  inuSii  vnö  tov  ßaaiXiwg  ^sXev\^xov 
2M.  TTosaß^svTijg  Kwfiiag  vnö  tov  8iluov. 

24.  'A&iivalüiv  iXev&koctg  x — 

25.  -  avTov  y.a'i  TOV  8)j/.t[ov] 
2(1.  x^igoTovi]&E  — 

27.  n^öketg  ciu(fo[TSQa  — 

28.  n]oög  äk[hß  — . 

Die  Inschrift  kann  nicht  über  die  letzten  Jbmate  des  .T.  2i^l  liinaus- 
reichen,  da  der  im  Fragmente  des  zweiten  Dekrets  dei'  K'leruchen  er- 
wiihnte  König  Selenkos  bekanntlich  bald  nach  seinem  Siege  iilier  Lysi- 
machos  von  Ptolemäos  Kerannos  ermordet  verschied.')  Die  Inschrift  steht 
zweifelsohne  im  engen  Znsammenhange  mit  dem,  A\as  uns  Phylarchos 
iil)er  die  durch  Seleukos  bewerkstelligte  Befreiung  der  Insel  Lemnos  von 
Lysimachos  überliefert.-)  Korneas  ist  (gesandter  beim  König  Seleukos; 
vielleicht  hat  er  sich  bei  dem  letzteren  um  Lemnos  Befn^iung  von 
Lysimachos  bemüht.  Diese  Bemühungen  blieben  nicht  ohne  Erfolg:  die 
beiden  Städte.  Hephaistia  und  Myrina,  erhielten  die  Freiheit  (vgl.  11.  24,  27 
des  dritten  Dekrets,  so  auch  I.  11  des  zweiten  Dekrets,  wo  gesagt  wird, 
dass  Lemnos  „ötjfioxgaTovfiivyj"  ist).  Augenscheinlich  waren  auf  Lemnos 
Unruhen  ausgebrochen,  vielleicht  hervorgerufen  durch  die  harten  Maass- 
regeln des  Lysimachos  (vgl.  11.  S — 11  des  ersten  Dekrets);  möglicher- 
weise war  hier  auch  kriegerische  Einmischung  nötig  (vgl.  im  zweiten 
Dekrete  11.  3 — 4,  G,  8  etc.).  ('berhaupt  hat,  soviel  man  aus  den  Über- 
resten der  Inschrift  ersehen  kann,  Konicas  keinen  geringen  Anteil  an  der 
Befreiung  und  Beruhigung  der  Insel.-') 

Dass  Lemnos,  nach  seiner  Befreiung  von  Lysimachos,  den  Athenern 
angehörte,  beweist  eben  jenes  Dekret  zu  Ehren  d(^s  Kmneas,  da  dort  ge- 
sagt wird,  dass  das  athenische  Volk  sich  verpflichte,  die  Ehrenbezeigungen 


1)  Appian.  Si/i:  62.  Nach  Just.  XVII  2,4 — 5,  Selencus  post  menses  adimidiim 
Septem  a  Ptolemaeo  .  .  .  per  insidias  circumventus  occiditur. 

2)  ,Aetas  tituli  ea  re  definäur,  quod  Corneas  in  altero  cleruchormn  decreto  legatus 
regem  Selencum  adüsse  dicitur;  liac  legatione  eiiim  eum  fiinctum  esse  oportet  anno  3S1  a.  Gh., 
quam  Seleucus  cum  exercitii  in  Asia  Minore  versaretur".     Kohler. 

3)  Das  athenisclie  Dekret  ist  vcim  19.  Muuychiou  (entspricbt  der  ersten  Hälfte 
Mai)  datiert.  Die  Niederlage  des  Lysimachos  fand  wahrscheinlich  im  Frühjahr  281 
statt;  setzen  wir  das  Dekret  zu  Ehren  des  Korneas  in  dasselbe  Jahr,  so  ergiebt  sich, 
dass  es  bald  nach  der  Niederlage  und  dem  Tode  des  Lysimachos  erschienen  war.  Kirciixek, 
l'rosopograpliia  attica,  8956,  sagt  ganz  kurz  von  der  Zeit  CIA.  IV,  2,  318  c  ,init  S.  III''. 
'I'lliTtitog  'AaTvyh'ov  0vuaLr[ddi]g\ ,  welcher  das  Decret  zu  Ehren  des  Korneas  vor- 
geschlagen hatte,  muss  augenscheinlich  mit  'Pli.ijtTtos 'Aarvyfr'ov  0vuundä)]s  identifiziert 
werden,  von  welchem  in  der  Weihinschrift  CIA.  II  1158  die  Kede  ist.  Diese  Inschrift 
ist  vom  Jahre  des  Archon  Telokli's  datiert  (wahrscheinlich  282/1,  s.  meine  Ausführungen, 
Aas  der  Geschichte  Athens,  S.  17:j,  A.  3  |vgl.  diese  Beitrüge  I,  S.  404/5,  416/8.    Red.]). 
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iiiid  die  (lesrlii'iiki'.  wi'lrlic  ilir  l,ciiuiifr  ileiii  Kniuras  ziifii'iladit  liiittrii. 
7.11  ht'stätigt'ii  (vsil.  11.  Iti — 17  des  atliciiiselicu  l>i'kn'ts,  11.  8 — '.•  des  crstfii 
l\Jeruclieiidekret.-<). 

KöHLEK  (a.  a.  0.)  giaulit.  ilass  die  AtliciuT  nach  dem  (■lireiiKHiidisi-lieii 
Kriege  den  Besitz  der  Inseln  Tiennios.  Imbros  und  Skyro.s  wieder  \-erloreu 
hätten.  Sicheres  lässt  sicli  über  das  Schicksal  dies(n-  drei  Inseln  wäln-end 
der  jMitte  des  ITI.  Jahrliunderts.  die  ja  überhaupt  eine  der  <lunki'lsten 
Gebiete  in  der  (leschichte  (irieclienlands  darstellt,  niclit  eniiitteln.  Viel- 
leicht standen  sie  unter  der  Herrsrhaft  der  Ttoleniäer.  die  ..das  Aegäische 
Meer  in  emen  ägyptischen  See  verwandelt  hatten",  (ibgieich  die  Politik 
der  Ptolemäer,  wie  wir-  wissen,  den  Athenern  stets  freundschaftlieh  war.') 
Nach  der  Befreiung  Athens  von  der  makedonischen  Abhängigkeit  im 
J.  229.  gingen,  nach  Kohlehs  Meinung,  die  Inseln  Lenino.s.  Inibrus  und 
Sk.-STOS  wieder  zu  den  Atheuern  über.  Als  Beweis  dafür  kann,  wenigstens 
was  Lenmos  anbetrifft,  ein  Dekret  der  Hephaistier  zu  Ehren  eines  Aeliar- 
näers  dienen  (CIA.  II  ."'>92).  Der  Letztere  wird  ..mit  einem  goldenen  Kranze 
geschmückt"  wegen  seiner  beständigen  Gewogenheit  \ind  seines  Eifers 
für  das  athenische  Volk  und  die  Einwohner  der  Stadt  Hephaistia.  Ilnii 
zu  Ehren  wird  in  Athen  ein  Standbild  errichtet,  und  all  diese  Ehren- 
bezeigungen werden  in  Atlien  währeiul  der  Feier  der  grossen  Dionysien, 
der  Panathenäen  und  der  Eleusinien,  in  Hephaistia  während  des  tragischen 
Agon  der  Dionysien  und  ..aller  übrigen  Agone,  welche  die  Stadt  ab- 
hält", proklamiert.  Die  Proklamation  ist  in  Athen  Sache  der  [Strategen?] 
und  der  dorthin  gesandten  Tlieoren,   in  Hephaistia   die  des  Agonotheteu 

und   des   xr/Qv^   [ tov   St';tiov\     Das  Dekret   schüesst  mit  folgenden 

Worten:  ysioorovi'iaca  [de  tov  8]r/uov  r/Sij  nevre  äväoa^g  ii  '.4i9-]?;[i'a]/wj' 

[ce]nuvTa)v  [ ]    oinvsg  [-  -  -   äcfixö^tisvoi  eig  'A&r'iVctg  xai  kml'ld-ovTig 

-  -  TiQog  Ti]v]  ßovi.rj\y  xat  tov  dPifiov  -  -]  ahwaovaiv  iniyjogfjcictt  y.iQt[ov  -  - 
ilvat  tö  -  -]  niri(fiaua.  Dieses  Dekret  lässt  thatsächlich  einen  engen  Zu- 
sammenhang erkennen :  Lemnos  gehörte  zu  Athen.  Minder  klar  ist  die  nähere 
zeitliche  Bestimmung.  Köhler  meint,  das  Dekret  beziehe  sich  auf  die 
Zeit  ..circa  a.  220  a.  Chr.  n."  Unseres  Erachtens  könnte  man  es  mit  dem- 
selben Eechte  in  die  Zeit  nach  dem  J.  I(i6  setzen,  in  welche  auch  das  Dekret 
der  Myrinier  (CIA.  11  598,  vgl.  Aus  dei-  Geschichte  Athens.  190  ff.  gehöi't.-) 


1)  Vgl.  Aus  der  Geschichte  Athens,  S.  29  ff.,  198  ff.,  222  ff. 

2)  Von  der  Inschrift  CIA.  II  592  konnte  Köhler  selbst  nur  ein  Fragment  ab- 
sehreiben,  näinlieh  das  kleinere,  das  andere  Fragment  ist  von  ihm  nur  nach  einer 
Kopie  Ton  Pittakys  berausgegeben  worden.  In  die  Zeit  nach  dem  J.  229  setzt  Köulek 
die  Inschrift  CIA.  II  135-3,  die  auf  einem  Epistyl  eingehauen  ist,  iu  13  Kränzen,  von 
denen  nur  die  5  letzten  erhalten  sind.  Im  Uten  Kranze  steht:  'A9rivaUav  o  dfjuog  o 
fr  "lußocö  lixovi  x^'-'''-fl-  Leider  können  wir  nichts  über  die  Zeit  dieser  Inschrift  aus- 
sagen,  da  sie  rm  'A9riviiiuv,  III  S.  268,  in  Minuscula  herausgegeben  worden  ist, 
auch  konnte  Kmiilkr  die  Inschrift  ,propter  iUnvieiii  cloacac^ ,  welcher  das  Epistyl  jetzt 
als  Stütze  dient,  nicht  abschreiben. 

8 


44  S.  Shchrh'v,  Zur  Orscliichfc  raii  Lcvniof:. 

^\'atnl  Tliili]i|iiis  \'.sicli  der  Inseln  Lemnos  (Lnbi-ns  undSkyros)  beniäclitig't 
hatte,  Avisseu  wir  iiii-lit.  Dass  al)er  AViUirend  des  z-weiteii  inakedoiiisclieu 
Krieo'es  sich  Leiinios  in  seiner  Gewalt  l)efand  und  dass  dort  makedonische 
'rrnppen  standen,  das  alles  ist  deutlich  aus  den  Bedmg-imgen  des  Friedens- 
vertrags zu  ei'seheii,  welcher  zwischen  den  Kömei-u  und  Philippos  geschlossen 
ward  (vgl.  Polyb.  XYIII,  44  (27),  4.     48  (31),  2.     Liv.  XXXIII.  30.  35). 

Auch  ist  es  unbekannt,  weswegen  Lemnos  im  .1.  llTi  den  Athenern 
nicht  zniiickgegeben  worden  war;  dass  aber  die  Athener  wahrscheiuli(di 
schon  damals  die  Eömer  um  Lemnos  und  Delos  baten,  geht  klar  aus  Poly- 
bios"  (XXX.  21,  (18),  3)  Hinweis  hei'vor.  Vielleicht  hatten  die  I.eniuier  und 
Delier  selbst  um  eine  „foiinelle"  Freiheit  gebeten.  Köhlers  (a.  a.  0.  S.  264) 
Ansicht,  Faros  sei.  (juasi  als  Ersatz  für  diese  beiden  Inseln,  den  Athenern 
übergeben  worden,   ist  jedenfalls  ebenso  geistreich,  wie  Avahrsclieinlich.') 

St.  Petersburg. 


1)  Die  Glaubwürdigkeit  der  von  Livins  (XXXIIISO,  11)  ii.ach  Valcrius  Autias 
überlieferten  Aussage,  die  Athener  hätten  im  J.  196  von  Philippos  V.  die  Insel  Lemnos 
(oder  nach  einer  andern  Lesart  Paros),  Imbros,  Delos  und  Skyros  als  Geschenk  er- 
halten, wird  von  den  einen,  wenn  auch  mit  gewissem  Vorbehalt,  angenommen,  von 
den  andern  aber  völlig  verworfen.  Neuerdings  hat  Niese  ,  GescJi.  d.  griech.  u.  makcä. 
Staaten,  II,  S.  649,  sich  mit  schonungsloser  Strenge  gegen  die  Aussage  des  Valerius 
Antias  geäussert.  Allein  Lemnos  und  Delos  waren  zweifellos  den  Athenern  im  J.  166 
übergeben  worden ,  wie  Polybios  (XXX  21,  2—3)  berichtet.  Was  Paros  anbetrifft,  so 
besteht  überhaupt  hinsichtlich  seiner  Zugehörigkeit  zu  den  athenischen  Besitzungen 
ein  gewisser  Zweifel.  Dafür,  dass  Paros  den  Athenern  überlassen  worden  war,  sprechen : 
1)  die  Lesart  I'aron  im  Mainzscheu  Codex  der  vierten  Dekade  des  Livius ,  2)  die  auf  Paros 
gefundene  Inschrift  mit  der  Erwähnung  eines  athenischen  Epiraeleten,  TlQOTiuof  o  Jmai&tov 
iy  Mi-QtvovTTTjs  (DiTTENBEUGER,  Syll.^  313).  Dcr  erste  Beweis  wird  gewöhnlich,  aus 
unbekannten  Gründen ,  einfach  übersehen.  Der  zweite  Beweisgrund  wird  durch  die 
Annahme  beseitigt,  die  Inschrift,  die  einen  athenisehen  Epimeleten  erwähnt,  sei  zufällig 
nach  Paros  verschleppt  worden,  sie  stamme  in  Wahrheit  aus  Delos.  Interessant  ist, 
dass  neuerdings  auf  Paros  noch  eine  Inschrift,  ebenfalls  mit  der  Erwähnung  eines 
Epimeleten ,  und  zwar  zweifellos  eines  athenischen  gefunden  ward.  S.  Wilhelm,  Ath. 
Mitth.  XXIII,  S.  434,  A.  1.  Wilhelm  beeilte  sich,  auch  diese  Inschrift  als  eine  aus 
Delos  „verschleppte"  zu  bezeichnen,  und  das  aus  denselben  Gründen,  aus  welchen 
HoMOLLE,  Bull.  corr.  hell.  III  S.  158.  VIII  S.  150,  die  oben  erwähnte  Inschrift  (Ditt.^  313) 
und  ScnuM.\cHEK,  üheiii.  3Ins.  XLII  S.  14Sff.,  eine  ebenfalls  auf  Paros  gefundene  In- 
schrift mit  Erwähnung  des  Zenon,  Pammenes  Sohns,  Marathonier,  'ttQivg[rov'A:iT6l}.o)vos'}] 
als  eine  aus  Delos  nach  Paros  gebrachte  ansahen.  Vgl.  auch  KiReiiNEn,  rrosopor/raphia 
itttica,  6221.  Jedoch  sind  diese  Gründe  gar  nicht  so  unbestreitbarer  Natur,  dass  wir 
uns  von  der  Möglichkeit  lossagen  müssten,  die  angeführten  Inschriften  für  solche  aus 
Paros  anzusehen  und  in  ihnen  nur  eine  Bestätigung  für  die  Angabe  des  Valerius  Antias 
zu  erblicken,  dass  Paros  thatsäcblich  den  Athenern  übergeben  worden  war.  Wir  müssen 
noch  bemerken,  dass  Dittenberoeh  ,  Syll.-  313  die  Inschrift,  welche  den  Protinios  er- 
wähnt, als  aus  Paros  stammend  ansieht;  von  Scuöei-'er,  Bcii.  l'hilul.  Wochenschrift,  1899, 
Sp.  1080 ,  der  sie  früher  als  aus  Delos  stammend  ansah ,  lässt  diese  Frage  ungelö.sst. 
Wir  weisen  noch  darauf  hin,  dass  der  in  der  neuen  Inschrift  erwähnte  Epimelet  Moschion 
im  Register  der  Epimeleten  von  Delos  (von  Schöpfer,  De  Deli  insulae  rebus,  S.  226  ff.)  nicht 
vorkommt.     Im  allgemeinen  s.  Ans  der  Geschichte  Athens,  S.  159 ff. 
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Der  Grundbesitz  der  römischen  Kaiser  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten. 

Von  Otto  Hirschfeld. 

Erster  Teil. 

Als  Augustus  im  Jahre  27  vor  Chr.  die  Teilung  der  Keichsverwal- 
tung  zwischen  dem  Princeps  und  dem  Senate  vollzog,  musste  er  für  sich  und 
seine  Nachfolger  Einnahmequellen  schaffen,  um  den  gewaltigen,  \'on  ihm 
für  den  Staat  übernommenen  Verpflichtungen  naclikommen  zu  können. 
Wohl  nicht  zum  geringsten  Teil  aus  diesem  (Trunde  hatte  er  das  von 
ihm  gewonnene  Königreich  Ägypten  nicht  in  hergebrachter  Weise  zu 
einer  Provinz  des  römischen  Reiches  gemacht,  sondern  die  Herrschaft  als 
Nachfolger  der  ägyptischen  Könige  angetreten  und  die  ^>rwendung  der 
Einkünfte  des  reichen  Landes  jeglicher  Kontrole  entzogen.  Zu  dieser  un- 
erschöpflichen Goldquelle  kamen,  abgesehen  von  den  ihm  als  Princeps 
zustehenden  Einnahmen  aus  dem  übrigen  römischen  Reich,  die  freilich 
bei  weitem  nicht  ausrei(diend  waren,  die  ihm  für  dasselbe  zugefallenen 
Ausgaben  zu  decken,  private,  insbesondere  testamentarische  Zuwendungen, 
die  wesentlich  den  (Trundstnck  zu  dem  aus  bescheidenen  Anfängen  zu 
immer  höherer  Bedeutung  herangewachsenen  kaiserlichen  Privat\ermögen 
gebildet  haben.  Die  Nachrichten,  die  wir  über  solche  Vermächtnisse  an 
die  Kaiser  besitzen,  reichen,  so  unvollständig  sie  auch  sind,  doch  aus,  um 
einen  Begriff  von  der  Ergiebigkeit  dieser  Einnahmequelle  zu  geben,  für 
die  alsbald  eine  eigene  Verwaltung  mit  einem  Procurator  hereditatium 
an  der  Spitze  geschaffen  werden  musste. 

Die  Sitte,  Freunde  im  Testament  mit  grösseren  Summen  zu  bedenken, 
muss  bereits  in  der  letzten  Zeit  der  Republik  recht  verbreitet  gewesen 
sein;  rühmt  doch  Cicero  von  sich,  dass  er  mehr  als  20  Millionen  Sester- 
zen  von  seinen  amici  et  necessarü  empfangen  habe.^)  Augustus  hat,  ob- 
gleich er  nicht  habsüchtig  war   und  zahlreiche  Erbschaften  von  ihm  nu- 


ll Cicero  Philipp.  IT  16,  40;   Antonius  hatte   dem  Cicero   als  Zeichen  seiner  Un- 
beliebtheit vorgeivorfeii,  er  habe  keine  Erbschaften  empfangen. 
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bekannten  oder  niissliebig-en  Leuten  zurückwies,")  auch  die  liinterbliebenen 
Kinder  von  Jlännern,  die  ilm  zum  Erben  eiusjesetzt  liatteu,  reicblich  zu 
entscliädigen  pflegte-),  doch  grossen  A\'ert  darauf  gelegt,  in  den  'J'esta- 
nienten  seiner  Freunde  niclit  übergangen  zu  werden,'')  und  begreiflicher 
AA'eise  haben  bei  dieser  Sinnesart  des  Kaisers  näher  und  ferner  stehende 
niclit  verabsäumt,  ihn,  besonders  wenn  sie  kinderlos  waren,  in  ihren 
Testamenten  reichlich  zu  bedenken.  Von  dem  Umfang  dieser  Zuwendungen 
giebt  seine  eigene  Angabe  eine  Vorstellung,  dass  er  in  den  letzten  20 
Jahren  seiner  Eegierung  auf  diese  Weise  1400  Jlillionen  Sesterzen  (über 
300  Millionen  Mark)  erhalten  habe,  von  denen  er  allerdings  weitaus  den 
grössten  'J'eil  für  den  Staat  aufgewandt  und  nur  150  Millionen  Sesterzen 
seinen  Erben  hinterlassen  habe.'')  Unter  den  uns  bekannten  Erbein- 
setzungen ist  an  erster  Stelle  Maecenas  zu  nennen,  der  bei  seinem  Tode 
im  Jahre  y  vor  ( 'hr..  abgesehen  \iin  einigen  geringfügigen  Legaten,  Augustus 
als  alleinigen  Erben  hinterliess.  Zu  dieser  Erbmasse,  von  deren  Umfang 
die  zahlreichen  den  Namen  Maecenatianus  führenden  Sklaven  des 
Augustus  und  der  Livia  Zeugnis  ablegen, •''j  gelu'irten  die  ausgedehnten,  von 
Maecenas  auf  dem  Es(iuilin  angelegten  Gärten,  die  oft  als  kaiserlicher 
Besitz  erwähnt  werden,  wie  auch  die  kaiserliche  ovaia  MaixijvuTiavri  in 
Ägypten.'')  Auch  sein  kurz  nach  ihm  gestorbener  Freund  Horaz  hat  in 
seiner  Todesstunde  Augustus  als  Erben  seines  kleinen  Vermögens  einge- 
setzt") und  Vergilius  hat  ihm  den  vierten  Teil  seines  ex  liberalitatibus 
amicorum  stammenden  Vermögens  von  etwa  10  Millionen  Sesterzen  ver- 
macht,^) aus  welcher  Erbschaft  die  Freigelassenen  des  Augustus  und  der 
Livia  mit  dem  Namen  Maronianus  stammen.'-') 

1)  So  die  Erbschaft  des  Tarius,  den  er  als  Beisitzer  zum  Exil  verurteilt  hatte: 
Sciieca  de  clcmcntia  I  1.5,  4.     Vgl.  Aimi.  3. 

2)  Sueton.  Aug.  66;  Dio  56,  32  und  41. 

3)  Sueton.  Äug.  ü6 :  ißiamviti  miniine  aitpcteret  hereditates,  ut  qui  numquam  ex 
ignoti  testamento  capere  (juici/uam  sustimiit ,  amicorum  tarnen  suprema  iudicia  morosis- 
sivie  piensitavit  neqtie  dolore  dissimulato,  si  parcius  ant  citra  honorem  vcrborwn,  neque 
gaiidio,  si  grate  jiieque  quis  sc  prosecutus  fuisset. 

4)  Sueton.  Aug.  101. 

5)  Vgl.  die  vortrefflichen  Ausführungen  von  HClsen:  sopra  i  nomi  doppi  di  servi 
e  libcrti  della  casa  impcriide  in  den  Rom.  Mitthcilumjen  des  arch.  Instituts  3,  1888 
S.  222S. ,  wo  die  Beispiele  gesammelt  und  chronologisch  gruppiert  sind.  Es  hat 
sich  dabei  als  Resultat  ergeben,  dass  diese  Doppelnamen  mit  Trajan  aufhören,  worauf 
MoMMSEN  (ibid.  S.  312)  die  Angabe  in  der  Biographie  Hadrians  (c.  21)  bezogen  hat: 
libertos  .^'uos  nee  sciri  vuhtit  in  publico.  Ich  habe  im  Folgenden  die  Sammlung  Hulsens 
dankbar  benutzt;  in  der  Anknüpfung  der  Namen  an  hcstiramte  Persönlichkeiten  kann 
man  jetzt  dank  der  Prosopographia  impcrii  Bomani  hier  und  da  etwas  weiter  kommen. 

6)  Die  Zeugnisse  in  der  Prosopographia  II  S.  318;    Wii.cken,  Ostraka  I  S.  392 fi'. 

7)  Suetonius  vita  Horatii  p.  48  ed.  Keifferscheid:  berede  Augusto  pidam  nun- 
cupato,  cum  urgente  vi  valetudinis  non  sufficeret  ad  obsig)iandas  testamenti  tabulas. 

8)  Donatus  vita  Vergilii  p.  62  ed.  Keipf.  ;  kürzer  Probus,  ibid.  p.  53. 
y)  CIL.  VI  4173. 
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Auch  der  Freund  und  iScliwieoersuliu  des  Aujiustus  Asrilip«  hat,  ob- 
scliou  iliu  seine  (lattin  und  zahlreiclie  Kinder  überlebten,  dem  Kaiser 
einen  Teil  seines  Vermögens  hinterlassen,  einiges  zu  Stiftungen  für  das 
Volk,')  das  meiste  ihm  persönlich,  darunter  den  Thrakischen  Chersones, 
mit  dem  ihn  nhne  Zweifel  Augustus  b(>lehut  hatte-)  und  der  noch  zu 
'i'rajaus  Zeit  von  einem  kaisei-licheu  Trokurator  verwaltet  wurde.-')  Die 
nicht  seltenen  Sklaven  und  Freigelassenen  des  Augustus  mit  dem  Namen 
A  g  r  i  p })  i  a  n  u  s ,  die  nach  seinem  Tode  in  den  Besitz  der  Livia  und  des 
Tiberius  übergegangen  sind.*)  stammen  aus  dieser  Erbschaft. 

Ausser  den  genannten  sind  nur  wenige  der  sonstigen  Erblasser 
übei'liefert.  Dass  Cornelius  Ciuna,  der  Enkel  des  Pompejus,  dem  Au- 
gustus seine  Milde  im  reichsten  Masse  hatte  angedeihen  lassen,  ihn  aus 
Dankbarkeit  zum  alleinigen  Erben  einsetzte,  berichtet  Seueca  ;■'')  dn-  stein- 
reiche, aber  übelberüchtigte  Vedius  Polliii.  der  seine  Muränen  mit  Men- 
schenfleisch mästete,  vermachte  dem  Kaiser  den  grössteu  Teil  seines  Be- 
sitzes, darunter  den  herrlichen  Posüj^p  zwischen  Neapel  und  rute(di''),  den 
Augustus  annahm,  während  er  den  Palast  in  Rom,  der  ihm  mit  der 
Bestimmung,  dort  ein  Monument  in  Pollios  Namen  zu  errichten,  zu- 
gefallen war,  niederreissen  Hess,  um  das  Andenken  an  Pollio  zu  vernichten, 
und  auf  diesem  (Trund  und  Boden  den  Ptirticus  Liviae  erbaute.')  Auch 
hier  zeugen  die  zahlreichen  Sklaven  und  Freigelassenen  des  Augustus 
mit  dem  Beinamen  Vedianus^)  von  der  Grösse  dieser  Erbschaft. 
Ebenso   hinterliess   der   als   Redner    bekannte   L.   Sempronius   Atratinus, 


1)  Dio  54,  29. 

2)  Dio  a.  a.  O.  erklärt,  er  wisse  nicLt,  wie  dieser  an  Agrippa  gekommen  sei. 

3)  CIL.  III  726:  2^roc.  Aug.  rcgiionis)  Chers(pnesi)  \  der  derselben  Zeit  angehörige 
proc.  provinc.  Hellespont{i)  {CIL.  V  875)  ist  sieber  von  ihm  verschieden. 

4)  Hülsen  a.  a.  0.  S.  223  und  CIL.  VI  33768. 

5)  Seneca  de  dementia  I  9,  12. 

6)  Dio  54,  23,  vgl.  Plinius  n.  h.  9,  167:  Pausilypinn  villa  est  Campaniae  haut 
procul  Neapoli;  in  ea  in  Caesaris  piscinis  a  Polione  Vedio  coitiectum  i^iscem  se.ra- 
(jesimum  post  annmn  expirasse  acrihit  A)inaeu>i  Seneca.  Neuerdings  sind  dort  drei  In- 
schriften aus  dem  J.  65  eines  Macrimis  LHadumeni  Aug.  lib.  proc{uratoris)  Antoniani 
{servus)  disp(ensator)  gefunden  worden  (Eph.  cpigr.  VIII  p.  91  n.  385  ff.  mit  meiner 
Anmerkung,  wo  aber  dureli  ein  Versehen  Antonia  minor  für  die  gleichnamige  Tochter 
des  Claudius  steht).  Diadumenus  ist  ein  aus  dem  Besitz  der  Wittwe  des  Drusus  in 
den  kaiserliehen  übergegangener  Freigelassener;  Antonia  besass  nach  Plinius  n.  h. 
9,  172  bei  Bauli,  also  ganz  in  der  Nähe  des  Posilyp,  die  Villa  des  Redners  Hortensius. 
—  Dass  der  Posilyp  noch  unter  Trajan  in  kaiserlichem  Besitz  war,  zeigt  die  Inschrift 
eines  31.  Ulpius  Aug.  lib.  Eiqihrates  qui  procuravit  Pausilipo:  CIL.  VI  8584. 

7)  Ausser  Dio  a.  a.  0.  berichtet  darüber  Ovid.  fasti  VI639tl:". :  ubi  Livia  nunc  est 
porticiis,  imviensae  tecta  fuisse  domus  .  .  .  haec  aequata  solo  est,  nullo  sub  crimine  regni, 
sed  quia  luxuria  visa  nocere  sua;  sustinuit  tantas  operum  subveriere  moles  totque  suas 
lieres  perderc  Caesar  opes. 

8)  Hülsen  a.  a.  0.  S.  226  und  Prosopogr.  III  p.  391. 
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Oonsul  d.  J.  34  vor  Chr.,  der  durch  Selbstmord  endete.  Aiigustus  als 
Erben.') 

Von  testamentarischen  Zuwendungen  auswärtiger  Fürsten  an  das 
Kaiserhaus  werden  zwei  Fälle  aus  dem  jüdischen  Königshause  berichtet. 
Der  König  Herodes  \'ermachte  in  seinem  Testament  an  Angnstus,  ab- 
gesehen von  goldenen  und  silbernen  Geräten  und  kostbaren  Kleidern, 
1000  Talente  (=  10  Millionen  Drachmen),  an  Livia  und  „einige  andere" 
500  Talente  (=  5  Millionen  Drachmen);-)  die  gesamte  Summe  (1500 
Talente)  erstattete  übrigens  Angnstus  nach  dem  Tode  des  Herodes  den 
Söhnen  desselben  zurück.-')  Die  Schwester  des  Herodes,  Salome,  die  dieser 
zur  Besitzerin  der  Städte  Janinia,  Azotos,  Phasaelis  und  des  dazu  ge- 
hörigen Gebietes  mit  einem  jährlichen  Einkommen  von  60  Talenten  ge- 
macht hatte,"*)  hinterliess  das  (lebiet  von  Jamnia  (wohl  einschliesslich 
von  Azotos),  Phasaelis  mit  semen  kostbaren  Palmenpflanzungen  und  dazu 
Archelais  der  Livia, 5)  von  der  Tiberius  das  Land  erbte,  unter  dessen 
Eegierung  ein  auch  noch  unter  seinem  Nachfolger  fungierender  Procu- 
rator  Jamniae  bezeugt  ist.'') 

Ans  dem  Besitz  des  letzten  Königs  von  Galatien,  Am.yntas,  dessen 
Reich  im  J.  25  vor  (_'hr.  eingezogen  wurde,  stammen  ohne  Zweifel  die 
Sklaven  und  Freigelassenen  des  Augustus  und  der  Livia  mit  dem  Bei- 
namen Amyntiauus;')  auf  den  Sohn  desselben,  den  wohl  von  Augustus 
einigermassen  entschädigten  Pylaimenes"-)  ist  sicherlich  ein  als  Pylae- 
meuianus  bezeichneter  Sklave  des  Kaisers  Oaligula  zu  beziehen,  sei  es, 
dass  er  durch  Erbschaft  oder  durch  Contiscation  in  kaiserlichen  Besitz 
gelangt  ist.  Auf  den  letzten  König  von  ( 'appadocien,  Archelaus,  dessen 
Reich   nach   seinem  Tode   im  .1.  17   nach  <'hr.  von  Tiberius  zur  Provinz 


1)  HitTdiiymus  z.  J.  1996  =  21  vor  Chr. 

2)  Josephus  aixli.  XVII  8,  1;  KiciaccQi  di  ccQyvQiov  [dv  ^Tnojj'fiou  fivQi.ädag 
xdicig  ■  ■  'lovlia  (so  nennt  er  fälschlich  die  Livia  mit  ihrem  späteren  Namen)  äl  rf] 
KaiaaQog  yvvuiy.i  v.ul  naiv  tTtQoig  :Tti'Taxoaiug  uvQi,cidag.  In  einem  früheren  Testa- 
ment hatte  Herodes  nach  Angabe  des  Josephus  (XVII  6,  1)  dem  Kaiser  1000  Talente, 
der  Livia,  ihren  (Adoptiv-)  Kindern  und  einigen  Freigelassenen  des  Kaiserhauses 
600  Talente  ausgesetzt.  Welcher  Mlinzfuss  diesen  Angaben  zu  Grunde  liegt,  hat 
Herr  Oberschulrat  Fuiediüch  Hcltscu  auf  meine  Bitte  untersucht  und  mir  seine  Aus- 
führung, die  ich  in  dem  Anhang  S.  26fi'.  zum  Abdruck  bringe,  zur  Verfügung  zu  stellen 
die  Güte  gehabt.  —  Auch  der  Sklave  des  Augustus  mit  dem  Beinamen  Heroilianus 
{CIL.  VI  9005)  wird  aus  dieser  Erbschaft  stammen. 

3)  Josephus  (ircJi.  XVII  11,  5. 

4)  Josephus  (irch.  XVII  8,  1;  XVII  11,  5. 

5)  Josephus  arch.  XVIII  2,  2;  b.  Jud  I  9,  1. 

6)  Josephus  arch.  XVIII  6,  3;  Philo  leg.  ad  Guium  c.  30  bezeichnet  ihn  ungenau 
als  (poQcov  ixXoytvg  ti'/s  'lovdaiag,  doch  zeigt  die  unmittelbar  daran  geknüpfte,  Jamnia 
betreffende  Erzählung,  dass  diese  Landschaft  unter  seiner  Verwaltung  stand. 

7)  Hllsen  a.  a.  0.  S.  223. 

8)  Vgl.  CIG.  4039. 
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g'eniacht   wurtle.   weist   ein   als  Sklave   des   Tiberius   und   der  Tivia  ge- 
nannter Arc(h)elaianus  hin.') 

AMe  bedentend  das  Yenniigen  der  Livia.  insbesondere  nach  dem  Tode 
ilu-es  Gatten,  gewesen  ist,  zeigen  die  Doppelnamen  ihrer  Sklaven  und 
Freigelassenen,  die  an  Zahl  von  keinem  der  Kaiser  erreicht  werden,  wo- 
bei fi'eilich  dem  Zufall,  dem  wii-  die  Auffindung  der  Grabstätte  ihrer 
Dienerschaft  verdanken,"^)  gebührend  Eeclmung  getragen  werden  muss. 
Abgesehen  von  den  ihr  mit  Augustus  gemeinsamen  Sklaven  oder  Frei- 
gelassenen mit  den  Namen  A  g  r  i  p  p  i  a  n  u  s ,  A  m  j-  n  t  i  a  n  ii  s .  F  r  o  n  t  o  n  i  - 
a  n  u  s ,  II  a  e  c  e  n  a  t  i  a  n  u s ,  M  a  r  o n  i  a  n  u  s  sind  ihr  andere  eigent iimlich, 
deren  frühere  Herren  wenigstens  mit  Wahi-scheinlichkeit  bestimmt  werden 
können.-^)  So  werden  die  August iani  ans  dem  ihr  zum  teil  vermachten 
Besitz  des  Angustus  stammen ;  ein  A 1  e  x  a  n  d  r  i  a  n  u  s  vielleicht  dem 
Sohne  des  Antonins  und  der  Cleopatra  Alexander  angehört  haben;  die 
Antoniani  werden  nicht  auf  die  erst  unter  Caligula  gestorbene  Gattin 
des  Drusus.  Antonia  zurückgehen,  sondern  vielleicht  aus  der  konfiszierten 
Erbschaft  des  Buhlen  der  Julia.  Julius  Antonius  stammen ;  die  D  r  u  s  i  a  n  i 
entweder  auf  Li\ias  Sohn  oder  auf  ihren  im  J.  2o  vergifteten  Enkel  zurück- 
gehen. Einen  Atel  a  n  u  s  ^vird  man  auf  Ateius  ( 'apito  (f  22  nach  ( 'hr.). 
einen  D  e  m  o  s  t  h  e  u  i  a  n  u  s  auf  den  Buhlen  der  Julia,  Demostlienes,  einen 
L  e  n  t  (u)  1  i  a  n  u  s  auf  den  sehr  reichen,  im  Jahre  25  nach  Chr.  von  Ti- 
berius aus  Habsucht^)  zum  Selbstmord  getriebenen  Cn.  Cornelius  Leutulus 
Augm-,  einen  P  o  1 1  i  a  n  u  s  auf  Polla,  die  Schwester  des  Agrippa,  die 
Liciniani  auf  den  unter  Tiberius  im  Besitz  ungeheurer  Eeichtümer 
gestorbenen  Freigelassenen  des  Augustus  Licinus,  die  zahlreichen  S  c  a  p  - 
liani  auf  den  Prätorianerpräfekten  des  Augustus.  Q.  Ostorius  Scapula,=) 


1)  CIL.  VI  4776.  Vielleicht  ist  auch  ein  Antiochianus  genannter  Sklave  im 
Besitz  des  Königs  von  Commagene  Antiochus  lU.  gewesen .  dessen  Reich  nach  seinem 
Tode  im  J.  17  an  Rom  kam;  doch  hat  in  der  Inschrift  (CIL.  VI  8633)  vor  [C(i]esaris 
Au[g.]  wohl  ein  Buchstabe  gestanden,  also  entweder  C.  oder  T.  In  beiden  Fällen 
könnte  man  an  den  Sohn  jenes  Königs;  Antiochus  IV.  denken,  dem  Gaius  Commagene 
wiedergab,  es  dann  wieder  ihm  abnahm;  Claudius  setzte  ihn  von  neuem  ein,  Vespasian 
schlug  im  J.  72  Commagene  definitiv  zum  römischen  Reich.  Opibiis  ingens  et  in- 
servientium  regum  ditissimus  wird  er  von  Tacitus  hist.  II  81  genannt. 

2)  CIL.  VI  n.  3926 — 4326 ,  also  etwa  (einige  scheinen  nicht  dazu  zu  gehören) 
400  Inschriften. 

3)  Die  Citate  bei  Hülsen  a.  a.  O. 

4)  Sueton.  Tib.  49:  sat  constat,  Cn.  Lentidum  Augurem,  cni  cetisus  maximus 
fuerit,  metu  et  angore  ad  fastidium  vitac.  ah  eo  actum  et  ut  ne  quo  nisi  ipso  herede 
moreretur.  Seueca  sagt  zwar  (de  benef.  II  27):  Cn.  Lentulus  Augur,  divitiarum  ma.ci- 
mum  exemphim,  antequam  ilhim  Uhertini  pauperem  facerent  .  .  quater  milies  .sestertium 
suum  vidit. 

5)  Eine  Sklavin  der  Antonia  flihrt  den  Beinamen  .Scapliana  (CIL.  VI  4402; 
überliefert  ist  Seapiaria),  so  dass  auch  diese  einen  Teil  der  Erbschaft  erhalten  zu 
haben  scheint. 

Beiträge  z.  alten  Geschichte  III.  4 
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die  Sponsiaiii  auf  Livias  Sklavin  Sponsa')  mit  Walirsclieinliclikeit  be- 
ziehen dürfen. 

Tiberius,  dem  ein  Teil  dieser  Sklaven  gemeinsam  mit  seiner  Mutter 
gehiirte  oder  aus  ihrem  Nadilass  auf  ihn  übergegangen  ist,-)  hat  sich  in 
seiner  guten  Zeit  durchaus  ablelincnd  gegen  nicht  ans  Freundschaft  ihm 
zugefallene  Erbschaften  verhalten  .■■')  während  er  sjiäter ,  insbesDiidei'e 
nach  Sejans  Tode,  ganz  andei-en  (irundsiitzen  huldigte.*)  Nur  wenige 
Erbeinsetzungen  des  1'iberius  sind  überliefert;*)  von  Interesse  ist  Dios 
Bericht^')  über  den  Majestätsprozess  des  ('onsuls  des  J.  29  C.  Fufins 
Geminus  im  J.  30  oder  31,  der  zu  seiner  Rechtfertigung  sein  Testament 
in  den  Senat  brachte,  in  dem  '■l''iberins  zu  gleichen  Teilen  mit  seinen 
Kindern  als  Erbe  eingesetzt  war.  Solche  durch  Furcht  erpresste  Testa- 
mente werden  in  dieser  Schreckenszeit  gewiss  sehr  häufig  geAvesen  sein, 
wie  auch  ans  der  Verordnung  Caligulas  erhellt,  dass  alle,  die  Tiberius 
zum  Erben  eingesetzt  hatten,  ihn  an  seine  Stelle  zu  setzen  hätten,  dass 
ferner  die  Testamente  der  Primipilare  (da  diese  nämlich  bei  ihrer  H]nt- 
lassung  bedeutende  Zuwendungen  von  dem  Kaiser  erhalten  hatten),  die 
weder  ihn,  noch  jenen  als  Erben  genannt  hätten,  ungültig  sein  sollten, 
ja  dass  dasselbe  Schicksal  die  Testamente  aller  derjenigen  treffen  sollte, 
von  denen  irgend  jemand  versicherte,  sie  hätten  bei  Lebzeiten  die  Absicht 
geäussert,  den  Kaiser  zum  Erben  einzusetzen.')  Dies  hatte  natürlich  eine 
allgemeine  Erbeinsetzung  desselben  zur  Folge,  um  wenigstens  einen  Teil 
des  Vermögens   den  natürlichen  Erben   zu  retten.     Ein  ungeheures  Ver- 


1)  Vgl.  Hülsen  a.  a.  0.  S.  229  Anm.  3. 

2)  So  die  Agrippiaui,  Alex  audriaui,  Archelaiani,  Demo-stbunian  i, 
ürusiani,  Frontoniani,  Liciniani,  Scapliaiii:  Hülsen  a.  a.  0.  S.  231.  Die 
<j  I' rinaniciani.  die  sich  bei  Tiberius,  Agrippina,  Nero  uud  Gaius,  den  Sölinen  des 
Germanicus  finden,  sind  vielleicbt  erst  nach  der  Verbannung  der  Agrippina  und  des 
Nero  in  den  Besitz  des  Kaisers  übergegangen.  —  Die  nur  bei  Tiberius  bezeugten 
Anterotiani  (vgl.  Scribouius  Largus  e.  162:  Anferos  Tiberii  lihertus  xupra  here- 
ditates), Celadiani  (Celadus,  Freigelassener  der  Livia,  von  Suetonius  und  Josephus 
erwähnt)  und  andere  mehr  sind  ihren  Namen  nach  aus  dem  Besitz  kaiserlicher  Frei- 
gelassener in  den  des  Kaisers  gelangt. 

3)  Tacitus  ann.  II  48:  neque  hereditatem  cuiitsquam  adiit,  nisi  cum  amicüia 
tnerw'sset;  ignotos  et  aliis  infensos  eoque  principem  niincupantes  provul  arccbat;  Dio 
57,  17:    (tiiii  tcie  KltjQOvofiicig  eis  rivtg  uvt(o   Gvyytvtts  i-'xovns  xciTiXiTTOv ,   jtQOGitutvog. 

4)  Dio  58,  16  (z.  J.  31):  iKXrjQovofiti  TtavTÖg  zoi'  KaTakticp&tvrog  avTth-  xaräiTCov 
di  dli  Ttcivrtg  üi,lyov  xcd  oi   iavtovg  (ivaj(^Qoiiitfoi,  o)a;r;-()  -/.cd  tm  Jinavoi  iin  fj/j. 

5)  Ein  Senator  M.  Gallius  hatte  ihn  schon  als  Knaben  im  Testament  adoptiert 
(Suetou.  Tib.  c.  6:  a  M.  Gallio  senatore  testamento  adoptatiis,  heredäate  ndi'ta  mox 
nomine  abstinuitj  quod  Gallius  iidversarum  Augusto  2Mrtiiim  fuerat).  Seins  Strabo, 
Sejans  Vater,  setzte  Tiberius  zum  Erben  ein  (Plinius  n.  h.  36,  11)7,  vgl.  Hermes  8 
S.  473). 

6)  Dio  58,  4. 

7)  Sueton  Calig.  38,  der  hinzufügt;  derisores  vocubat,  ipiod  post  nuuenpatiancm 
vivere  perseverareiit,  et  mullis  rciiciadas  malteas  misit-  Dio  59,  15. 
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niög-en,  auch  an  Grundbesitz  in  C'ampanien,  Sicilien  und  Macedonien,  brachte 
ihm  der  von  ilim  herbeio-efttlirte  Hungertod  seines  Verwandten  Sex.  Pompeius. 
dem  er  dafür  die  Klire  eines  Leiclienbegängnisses  auf  Staatskosten  zu 
teil  werden  Hess.') 

Claudius  hat,  aber  doch  wohl  nur  im  Beginn  seiner  Eegierung,  dem 
(-Irundsatz  des  Augustus  gehuldigt,  dass,  wer  Blutsverwandte  besitze,  den 
Kaiser  nicht  zum  Erben  einsetzen  solle ;-)  auch  werden  grössere  Vermächt- 
nisse an  ihn  meines  Wissens  nicht  erwähnt.  Unter  seinen  Sklaven  gehen 
die  Antoniani  ohne  Zweifel  auf  seine  Mutter  Antonia  zurück,  ein 
D  r  u  s  i  1 1  i  a  n  u  s  auf  seine  Nichte  Drusilla ;  ein  L  e  n  t  (1)  i  a  n  u  s-')  vielleicht 
auf  den  von  (laius  im  J.  30  getödteten  L.  Cornelius  Lentulus  Gaetulicus, 
ein  Fabian  US  kann  von  dem  von  Claudius  getöteten  Ritter  Fabius*) 
herrühren,  während  die  übrigen  entweder  nicht  auf  bestimmte  Personen 
aucli  nur  mit  Wahrsclieinlichkeit  bezogen  werden  können")  oder  offenbar 
aus  dem  Nachlass  kaiserlicher  Freigelassener'')  stammen.  So  weisen  au(;h 
die  Acteani  (oder  Actiani)  unter  Nero  deutlich  auf  die  Geliebte  des 
Nero  Acte,  wenn  sie  ihn  auch  überlebt  hat,  Avährend  ein  V  i  n  i  c  i  a  n  u  s 
{CIL.  VI  8938)  wohl  auf  den  Urheber  der  coniuratio  Viniciana  im  .T.  (iii 
oder  (37  zu  beziehen  sein  wird.")  Von  den  diesem  Kaiser  sicher  massen- 
haft zugefallenen  Krbschafteu,  der  alle  Erbeinsetzungen,  die  er  als  undank- 
bar gegen  sich  erachtete,  dem  Fiscus  verfallen  erklärte,*)  berichten  die 
Schriftsteller  fast  nichts.") 

Wie  nacli  dem  Untergang  des  Julisch-Claudischen  Herrscherhauses 
mit  deu  Flaviern  überhaupt  eine  neue  Zeit  beginnt,  so  verschwinden  auch, 


1)  Seneca  de  tranquilUtate  animi  c.  11 :  num  quid  divttior  Pcimpeio  (vgl.  Prnxnpnijr. 
III  S.  65),  CHI  cum  Caius,  vetus  cognattcs,  liosjies  novus,  aperuissct  Cnesaris  donmm, 
ut  suam  cluderet ,  defuit  iniiüs,  aqua;  cum  tot  flumina  possideret  in  suo  orientia,  in 
suo  cadentia,  mendicavit  stillicidia;  fame  ac  siti  periit  in  palatio  cognati,  dum  Uli  heres 
ptihlicum  funus  esurienti  locat. 

2)  Dio  60,  6. 

3)  In  der  Inschrift  {CIL.  V  2386)  wird  er  allerdings  Lentianiis  genannt. 

4)  Seneca  apoc.  c.  13. 

5)  So  ein  Ce  nsorinianus:  CIL.  X66o8,  115;  da  die  Mareii  Censorini  nach 
der  Augusteischen  Zeit  nicht  mehr  erscheinen ,  mag  die  Familie  ausgestorben  und  ihr 
Vermögen  an  den  Kaiser  gekommen  sein. 

6)  So  die  Chrestiani,  Del[ph]iani,  Euporiani,  Hilarian  i ,  0  nesiniiani, 
Pamphiliani,  Thyamidiani,  die  grossenteils  in  den  Antiatischen  Pasten  genannt 
werden.  Ein  Caen  i  d  ianus  {CIL.  VI  15110)  wird  violleicht  mit  Kecht  auf  Caenis,  di<^ 
Freigelassene  der  Antonia  und  später  Concubine  Vespasians  zurückgeführt  und  würde 
dann  also  durch  Schenkung  oder  Kauf  in  die  kaiserliche  Familie  übergegangen  sein; 
auch  unter  den  Flaviern  erscheint  eine  ohne  Zweifel  aus  demselben  Besitz  stammende 
Caenidiana:  CIL.  VI  18358. 

7)  Beide  bezieht  Hülsen  a.  a.  0.  S.  231  ohne  zwingenden  Grund  auf  Claudius. 

8)  Sueton.  Nero  c.  32. 

9)  Vgl.  jedoch  Tacitus  ann.  11,  31  (z.  J.  61):  rex  Icenoram  Pra-nUagiis ,  lurnja 
njiuloitid    clarus,    Caesarem    heredem    ilnanque    fdias   scriijserat ,    tali    obscquio    ratus 
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iiiit  Ausualirae  der  Autoniaui.i)  die  früheren  Sklavenbeinameii  g'änzlicb 
und  die  neu  aitttret enden,  wie  die  Galbiani  und  Otlioniani,  tragen 
deutlich  den  Stempel  jener  Zeit  an  der  Stirn,'-)  wälu-end  andere,  me  die 
A 1 1  i  c  i  a  n  i  ■')  und  N  a  r  c  i  s  s  i  a  n  i  ^)  aus  dem  Besitz  kaiserlicher  Frei- 
gelassener stammen,  deren  teilweise  Beerbung-  dem  Patron  gesetzlich 
zustand  und  eine  sehr  bedeutende  Eiiinahnie(iuelle  für  das  Kaiser- 
liaus  gebildet  liuben  muss.-'^)  Selbst  Domitian  hat  im  Anfang  seiner 
Eegierung  nur  von  Kinderlosen  Erbschaften  angenommen,'')  während  er 
später  der  furchtbarste  Ei-presser,  vor  dem  kein  Testament  sicher  war, 
geworden  ist.")  Auch  in  dieser  Hinsicht  wird  Trajau  von  Plinius  im 
Panegyricus  als  sein  (TCgenbild  hingestellt*),   und  Trajans  Beispiel  sind 


regnmnque  et  domnm  snam  j)rocul  iiiiuria  fore.  —  Agrippiua  ward,  aber  schon  in  der 
ersten  Zeit  des  Claudius,  von  ihrem  Gatten  Passienus  Crispus  zur  Erbin  eingesetzt  und 
soll  ibn  ermordet  haben,  vgl.  ProsopO(ji-ai)hia  III  p.  15  n.  109. 

1)  Nur  eine  Inschrift  {CIL.  VI  18203;  gehört  der  Flavisehen ,  alle  anderen  der 
früheren  Kaiserzeit  an.  Übrigens  kann  dieser  Autonianus  im  Besitz  eines  jener  Zeit 
angehörigen  Antonius  gewesen  sein.  —  Auf  wen  der  fundus  Antonianus  via 
Claudia,  den  Constantin  der  Kirche  schenkt  (Lih.  pontif.  p.  7.3,  19),  zurückgeht,  ist 
nicht  zu  bestimmen. 

2)  Ein  Octavianus  {CIL.  VI  l.').i77)  und  zwei  Poppaeani  {CIL.  VI  99  und 
8954)  werden  auf  die  Frauen  des  Nero  zurückgehen.  Die  Neroniani  {CIL.  VI 
10172 — 73.  15347)  werden  doch  auf  den  Kaiser  Nero  zu  beziehen  sein,  wenn  mau  auch 
die  letzte  Inschrift  an  und  für  sich  eher  der  Zeit  des  Claudius  oder  Nero  zuweisen  würde. 

3)  Ein  kaiserlicher  Freigelassener  Atticus  bekleidete  das  Amt  a  ratinnibus  unter 
Domitian:  CIL.  X  6640. 

4)  Ob  an  Narcissus,  den  mächtigen  Freigelassenen  des  Claudius,  oder  an  den 
von  Galba  bestraften  (Dio  64,  3)  zu  denken  ist,  ist  zweifelhaft;  ebenso,  ob  ein  IJurri- 
anus  {CIL.  VI  9059)  auf  den  Prätarianerpräfekten  Burrus  zurückgeht. 

5)  Der  Patron  hat  auf  die  Hälfte  des  Vermögens,  wenn  nicht  mehr  als  ein  Kind 
vorbanden  ist,  nach  der  Lex  Papia  gesetzlichen  Anspruch,  bei  zwei  Kindern  auf  ein 
Drittel,  dagegen  bei  drei  Kindern  keinen  Anspruch  (üaius  III  42).  Nero  hat  dies  für 
die  Erbschaften  von  kaiserlichen  resp.  dem  Kaiserhaus  nahestehenden  Freigelassenen 
auf  ''/„  erhöht,  vgl.  Sueton.  Nero  c.  32:  instituit,  ut  e  Ubertorniii  defunctorum  bonis 
pro  semisse  dextans  ei  cogeretur,  qui  sine  probahili  causa  eo  nomine  essent,  quo  fuissent 
ullac  famiUac  quos  ipse  contingeret.  Diese  Verfügung  geht  also  noch  weit  über  den  Kreis 
der  kaiserlichen  Freigelassenen  hinaus,  hat  aber  wohl  keinen  Bestand  gehabt.  Vgl. 
auch  Sueton.  Vesp.  c.  23 :  de  Cerulo  liberto,  qui  dives  admodum  ob  subterfugiendum 
quandoqiie  ius  fisci  tugenumn  se  et  Lachetem  mictato  nomine  coC2)crat  ferre  e.  q.  s. ; 
Cerulus  ist  wohl  ein  kaiserlicher  Freigelassener  gewesen. 

6)  Sueton.  Dom.  c.  9. 

7)  Plinius  paneg.  43  (von  Trajan) :  nee  uniis  oiiminm,  nunc  qiiia  scripius,  nunc 
quia  non  scrijitus,  heres ;  non  tu  falsis,  non  tu  iniquis  tiibidis  advocaris:  Sueton.  Dom. 
c.  12:  confiscubantur  alienissimae  liercditaie.i  vel  uno  existente,  qui  dicerct  audisse  se  ex 
defuncto,  cum  viveret,  heredem  sibi  Caesarem  esse,  also  ganz  nach  Caligula's  Beispiel. 
Agricola  setzt  neben  seiner  Frau  und  Tochter  Domitian  zum  Erben  ein,  woran  Tacitu.s 
{Agricola  c.  43)  die  Bemerkung  knüpft,  Domitian  sei  so  verblendet  gewesen,  ut  iiesciret 
a  bono  patre  non  scribi  heredem  nisi  mahim  principem. 

8)  Plinius  a.  a.  0.  — ■  Von  den  Selaven  des  Trajan  ist  ein  Mettianus  {CIL. 
VI  252)   vielleicht   auf  di'u    luiti'r   Domitian    berüchtigten,   vom   Trajan    hingiTichteten 


Der  Grundbesitz  der  römisclicn  Kaiser  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten.     53 

Hadriaii,  Pius.  Marcus  und  Pertinax  gefolgt,  während  Coimiiodiis  als  Yer- 
uicMer  der  Testamente  nach  seinem  Tode  verflucht  wird.') 

In  noch  höherem  Maass  als  aus  Schenkungen  und  Erbeinsetzungen 
ist  das  kaiserliche  Vermögen  einerseits  durch  die  erblosen  und  nicht 
erbfäliigen  Hinterlassenschaften,  die  sogenannten  Vacantia  und  Caduca, 
die  von  dem  Aerarium  Saturni  allmählich  auf  den  Fiscus  übei'tragen 
-worden  sind,'-)  bereichert  worden,  andererseits  und  vor  allem  durcli  die 
regelmässig  ganz  oder  teilweise  erfolgte  Konfiskation  der  Güter  der  als 
Hochverräter  verurteilten,  wenn  diese  nicht  durch  Selbstmord  der  Strafe 
zuvorkamen,  der,  wenigstens  in  der  älteren  Kaiserzeit,  ilir  Vermögen 
vor  Beschlagnahme  bewahrte.-')  Auch  dieser  Besitz  fällt  rechtlich  der 
alten  Staatskasse  zu,  doch  hat  bereits  Tiberius  die  Habe  des  Seianus 
dem  Fiscus  überwiesen,  „als  ob  das  einen  Unterschied  machte",  wie  Ta- 
citus  bitter  hinzufügt.'')  Dersell)e  Kaiser  hat  auch  die  grossen  Bergwerke 
des  Spaniers  Sex.  Marius,  obschon  sie  als  Staatsgut  erklärt  wurden,  für 
sich  in  Anspruch  genommen.*)  Ebenso  sind  mit  wenigen  Ausnahmen 
seine  Nachfolger  verfahren  und  haben  vielfach  den  Eilös  nicht  dem 
Fiscus,  sondern  der  kaiserlichen  Privatschatulle  übermesen ;  das  Aerarium 


Delator  Mettius  Cjirus  zu  beziehen,  wie  eiu  Freigelassener  Trajans  mit  dem  Beinamen 
Crispianus  dem  reichen,  unter  den  Flaviern  hoehangesehenen  Redner  Q.  Vibius 
Crispus  gehört  haben  mag.  Vielleicht  gehört  auch  der  Kämmerer  Encolp<h>ius 
I)  o  m  i  t  i  a  u  i  a  n  u  s :  CIL.  VI  8532  dieser  Zeit  an.  Ein  E  u  t  e  1 1  i  a  n  u  s  ist  wohl  mit  Recht 
auf  den  Freigelassenen  Entellus,  der  unter  Domitiau  das  Amt  a  libellis  bekleidete,  be- 
zogen worden  (Feiedländeb  ,  Sitten yencli.  I"  S.  178).  —  Mit  Trajan  hören,  wie  bereits 
bemerkt,  diese  Dopiielnameu  auf;  von  den  nicht  zu  datierenden  mögen  hier  noch 
einige  Erwähnung  finden:  ein  Sallustianus  (CIL.  VI  5863),  der  dem  Besitzer  der 
Sallustischen  Gärten  (s.S.  12)  gehört  haben  mag;  ein  Turranianus  (CIL.  VI  5873), 
vielleicht  gehörig  dem  C.  Turranius,  lyraefecius  aimonae  unter  Augustus;  ein  Volusia- 
nus  [CIL.  VI  10267),  wohl  aus  dem  Hause  des  reichen  L.  Volusius  Saturninus  (f  20 
n.  Chr.);  ein  Laconianus  (CIL  VI  27032),  vielleicht  auf  den  Spartaner  C.  Julius 
Laco  zu  beziehen.  —  Von  den  Freigelassenen  des  Claudius  und  Nero:  Crescens  (Tacitus 
hist.  176),  Epaphroditus,  Pallas  werden  Cres  centianus  (CIL.  VI  8475:  Flavisehe 
Zeit),  Epaphroditianus  (CIL.  VI  239),  Pallantianus  (CIL.  VI  143.  8470)  ihre 
Namen  führen. 

1)  Die  Stellen  bei  Dirkskn  :  die  Scr/ptores  historiae  Augustae  S.  238  fi'. 

2)  Vgl.  meine   Untersnclumgen  mr   Verwaltitngsgeschichte  S.  57. 

3)  MoMMSEN,  Rom.  Strafrecht  S.  1005  ff.  und  S.  4.38  A.  8,  vgl.  besonders  Tacitus 
ann.  6,  29:  damnati  p.uhlicatis  honis  sejmitura prohibebantnr,  eorum,  qui  de  se  statuebant, 
humabantur  corpora,  manebant  testamenta;  in  Domitians  Zeit  ist  dies  offenbar  nicht 
mehr  die  Praxis  gewesen. 

4)  Tacitus  anii.  VI  2.  Übrigens  konnte  Tiberius  hier  seinen  Anspruch  damit  be- 
gründen, dass  Sejan  seinen  Reichtum  dem  Kaiser  verdankte,  vgl.  meine  Untersuchungen 
S.  47  A.  1. 

5)  Tacitus  ann.  VI  19:  [aeran'as]  mcrariasque  eins,  quamqnam  pnbliearentur, 
sibimet  Tiberius  scposuit. 


54  O.  HirschfvM, 

tritt    seit    Sevenis   auf    diesem  (4ebiet.    Avie    ülierliauiit    g'änzlirli    in    den 
Hintei-oTUud.') 

YAae  grausige  Liste  von  Hinriclitungeii,  Verbannungen  und  Selbst- 
morden haben  luis,  Taeitus  an  der  Spitze,  die  Sclu-iftsteller  der  Kaiserzeit 
überliefert  und  nur  wenige  Kaiser,  -wie  Titus,  Pius  und  der  bis  zur 
Schwacliheit  müde  Marcus-)  sind  in  ilir  nicht  vertreten;  selbst  Augustus 
fehlt  nicht  darin,  so  ungern  er  als  Kaiser  den  Henker  gespielt  hat.-') 
Wie  umfangreich  und  einträglich  insbesondere  unter  Severus  die  Blut- 
gerichte gewesen  sein  müssen,  erweist  vor  allem  die  Thatsache,  dass 
es  damals  für  uothwendig  erachtet  worden  ist,  vorübergehend  einen 
eigenen  procurator  ad  bona  damnatorum  einzusetzen. 


Versuchen  wir,  eine  Vorstellung  von  dem  (Grundbesitz  der  Kaiser 
und  Kaiserinnen*)  zu  gewinnen,  so  Avird  es  sich  empfehlen,  densell)en  zu 
scheiden  nach  den  Häusern  und  Gärten  in  Eom.  den  Villen  in  Italien 
und  den  Domänen  im  ganzen  Eeiche;  die  letzteren  werden  den  Inhalt 
des  zweiten  Teils  unserer  Beti-achtung  bilden.  Die  Kaiserpaläste  auf 
dem  Palatiu  und  seiner  Umgebung,  unter  denen  das  goldene  Haus  des 
Nero  den  Höhepunkt  des  Luxus  bezeichnet ,  bedürfen  keiner  Erör- 
terung;^) von  den  sonstigen  uns  bekannten  Häusern  in  Koni  können, 
abgesehen  von  den  zu  den  kaiserlichen  Gärten  gehörigen,  als  in  kaiser- 


1)  MoMMSKN,  R.  Strafrecht  S.  1026 ff. 

2)  Vgl.    vita    Marci   c.  25    übt-r    sein    Verhalten    bei    dem    Tode    iler    Aufrührer 
Avidius   Cassius    und  Maecianus   und    e.  29 :    in  CapitoUo  iuravit,  nulluni  senatorem  se 
sdcntc  occisum,  cum  etiam  rehelliones  dixerii  se  servaturnm  fuisse,  si  sci.ssct.   Über  Pius 
vgl.   vita  c.  7;    auch  Titus   hat   als  Kaiser  keinen  namhaften  Mann  hinrichten  lassen 
der  Mord  des  A.  Caecina  Alienus  ist  von  ihm  als  Kronprinz  begangen. 

3)  Taoitus  aini.  I  10  unter  den  dem  Augustus  gemachten  Vorwürfen:  interfectos 
liiimac  Varrotics,  Eynatios,  .hil\l\os:  auch  L.  Aemilius  Paulus,  der  Gatte  der  jüngeren 
Julia,  und  Fannius  Caepio  sind  von  ihm  getödtet  worden  (über  die  Verbannung  der 
Buhlen  der  Julia  vgl.  Velleius  II  100),  doch  ist  Habsucht  nirgends  das  Motiv  dazu 
gewesen.  —  Die  höchste  Ziffer  weist  Tiberius  auf,  dann  folgt  Nero,  doch  sind  die 
Zahlen   durch   den  Stand  der  Überlieferung  zu  bedingt,  um   beweiskräftig  zu  sein. 

4)  Über  den  Reichtum  der  Kaiserinnen  vgl.  meine  rntersitchuiiyCH  S.  28.  Selbst 
kaiserliche  Kebsweiber  haben  zum  Teil  grosse  Besitzungen  gehabt,  wie  Acte,  ausser 
zahlreichen  Sclaven  und  Freigelassenen  (vgl.  CIL.  VI  8760  mit  Anra.),  darunter  auch 
einen  eigenen  prociirator  summarmn  (CIL.  VI  9030),  Grundbesitz  in  Sardinien  [CIL. 
X8046")  und  Villen  in  Velitrae  und  Puteoli  (s.  unten  S.  22).  Der  procurator  Cae- 
nidianus  in  einer  Inschrift  von  Antium  (X  6666)  ist  dagegen  nicht  ein  Prokunitor 
der  Geliebten  Vespasians,  sondern  ein  aus  dem  Besitz  der  Caenis  in  den  kaiserliehen 
übergegangener  Freigelassener. 

5)  Vgl.  JoED.\x :  Die  Kaiserpaläste  in  Born.  Berlin  1S68;  Eicutek:  Topographie 
der  Stadt  Som  -  S.  144  ff'. ;  ein  Verzeichnis  der  bekannten  Häuser  in  Rom  ebenda  S.  400 
und  vorher  bei  Kiepekt-Hülsex  :  formae  urhis  Bomae  antiquae  s.  v.  donms  S.  24  ff.  — 
Die  kaiserlichen  Thermenanlagen,  die  ich  hier  nicht  aufzähle,  bei  Kiepert-Hülsen 
S.  91ff. ;   RicHTEK  S.  409. 
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liehen  Besitz  übergegangen  genannt  werden  das  Haus  am  Palatin 
nd  copita  bubula ,  in  dem  Augustns  geboren  war,*)  und  die  später  von 
ihm  bewohnte  domus  Hortensiana  auf  dem  Palatin,'-)  ferner  das  von  ihm 
niedergerissene  Haus  des  Vedius  Pollio,'')  das  Haus  des  Sex.  Pompeius 
bei  dem  Augustusfonini,^)  das  mit  dem  Kaiserpalast  verbundene  Haus 
des  Germanicns  auf  dem  Palatin, 5)  die  domus  i-ielotiaua,'')  die  domus 
Doraitiana  auf  der  heiligen  Strasse,')  die  domus  Vectiliana  auf  dem 
ü'aelius,  in  der  C'ommodus  ermordet  wurde''),  schliesslich  die  wohl  nur 
vorübergehend  im  kaiserlichen  Besitz  befindlichen  Häuser  des  Macrinus 
auf  dem  Caelius,")  das  dem  älteren  (Tordianus  gehörige  Haus  des  grossen 
Pompeius  auf  den  Carinen")  und  die  noch  im  4.  Jahrhundert  existierende 
domus  Gordianormn,")  das  Haus  der  Tetrici  auf  dem  Gaelius.'-)  Zur  Ver- 
waltung dieser  Häuser,  die  wolil  meist  Paläste  waren,  wie  auch  für  die 
in  kaiserlichem  Besitz  befindlichen  Mietshäuser  (insulae)  \\aren  kaiserliche 
Sklaven  und  Freigelassene  bestellt,  die  nicht  selten  in  Inschriften  er- 
Avälmt  werden.'-^) 

Ein  Verzeichnis  der  kaiserlichen  Gärten,  das  jedoch  der  Ergänzung 
und  Berichtigung  bedarf,  habe  ich  in  meinen  Untersuchumjen  zur  Ver- 
traüungsijeschirhte  S.  24  fg.  gegeben.  Auf  eine  Erörterung  ihrer  Lage, 
wie  sie  Nibby:  Roma  antica  II  S.  301  ff.  und  neuere  Untersuchungen 
bieten,   gehe  ich  nicht   ein;    für  meinen  Zweck   genügt  eine  Zusammen- 


1)  Sueton.  Aug.  c.  .5;  tlass  es  nicht  in  anderen  Besitz  übergegangen  war,  zeigt 
der  Zusatz:  uhi  nunc  sacrarium  habet. 

2)  Sueton.  Aug.  c.  72. 

3)  S.  oben  S.  3. 

4)  Ovid.  ex  Ponto  IV  5,  9 — 10  und  IV  15,  16.  Dass  es  mit  dem  übrigen  Besitz 
kaiserlich  wuide,  ist  wohl  sicher  anzunehmen. 

5)  Josephus  arch.  XIX  1,  15. 

6)  Sueton.  Calig.  c.  18;  CIL.  VI  8663:  tcsserario  ser.  Caesaris  de  domo  Gclotiana. 

7)  Acta  Arval.  a.  55  et  58  Dec.  11. 

8)  Vita  Commoäi  16,  3,  Pertinacis  5.  7;  Chronographus  a.  354  (Chroii.  min.  I, 
p.  147);  Orosius  VII  IG. 

9)  CIL.  XV  7505;  auch  die  domus  Peseenniana  (vita  Peso.  Nigri  c.  12:  domus 
eius  hodie  Somae  visitur  in  eamjjo  Jovis,  quae  a.ppelatur  Peseenniana)  scheint  in  den 
Besitz  des  Severus,  der  das  dort  zum  Ruhm  des  Niger  angebrachte  griechische  Epigramm 
nicht  tilgte,  übergegangen  zu  sein. 

10)  Vüa  Gordian.  c.  2,  3. 

11)  Vita  Gordian.  c.  32,  1. 

12)  Trig.  tyranni  c.  25,  4.  Auch  die  in  der  ^ot.  reg.  II  erwähnte  donuis  Philipp! 
mag  den  Kaisern  dieses  Samens  angehört  haben.  Über  das  Palatium  Liciniaiuim 
(=  Gallienus  ?)  vgl.  Jord.\n,  Topographie  II  S.  518  fg.  Das  Palatium  Piucianum  ist 
wohl  nicht  kaiserlich  gewesen,  vgl.  Joroas  a.  a.  O.  S.  402  und  Hülsen,  röm.  Mittli.  d. 
Inst.  1889   S.  269  A.  2. 

13)  CIL.  VI  8662.  8664;  für  die  insulae  CIL.  VI  3973— 74.  8855:  praepos{itus) 
insulariorum.    8856.    XIV  2769  =  XV  7149:  supra  insulas. 
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Stellung  der  als  kaiserlich  bezeiigteu  Gärten,')  insbesondere  mit  Rück- 
sicht darauf,  wie  und  wann  sie  in  kaiserlichen  Besitz  gekommen  und 
wie  lange  sie  in  demselben  gelilieben  sind. 

Als  Eigentum  des  Augustus  haben  wir  bereits  die  Gärten  des  Mae- 
cenas  kennen  gelernt,  die  nachweislich  noch  in  Neros  Besitz  sich  befunden 
haben,-')  aber  später  in  l'rivatbesitz  übergegangen  sind.  Zur  Zeit  des 
Pius  war  der  Rhetor  Fronto  ihr  Eigentümer  oder  wenigstens  eines  Teils 
derselben.^) 

Die  am  Collis  hortorum,  dem  ilonte  Pincio  gelegenen  herrlichen 
Gärten,  die  einst  dem  Historiker  Sallust  gehört  hatten,  waren  bereits  unter 
Tiberius  in  kaiserlichen  Besitz  gekommen,  wohl  nach  dem  gegen  Ende 
des  J.  20  erfolgten  Tode  des  von  dem  Historiker  adoptierten  (Trossneffen.*) 
Sie  waren  der  Lieblingsaufenthalt  der  Kaiser  ^'espasian,  Nerva,  der  in 
ihnen    gestorben   ist,    Aurelianus   und   der   späteren   Kaiser   überhaupt") 


1)  Die  privaten  Gärten,  auch  die  des  Julius  Caesar  jenseits  des  Tiber,  die  er 
testamentarisch  dem  Volke  vermachte,  werden  daher  hier  übergangen;  über  die  Gärten 
desselben  an  der  Porta  Coliina  vgl.  unten  Anm.  4.  —  Eine  Zusammenstellung  der 
Namen  der  römischen  Gärten  überhaupt  mit  den  Schriffstellerzeugnissen  findet  sich  bei 
Kiepert-Hülsen  a.a.O.  S.  38ff. ;  Gilbert,  GcschicJde  und  Topographie  der  Stadt  liom 
3  S.  469  s.  V.  )wrti;   Richter,    Topographie^  S.  402. 

2)  Tacitus  a)in.  15,  39 :  doinus  cius,  qua  Palatium  et  Maecenatianos  hortos  con- 
tinuavcrat;  Sueton.  Xero  3>*:  vun  der  tiirris  Mnccenatiitna  habe  er  den  Brand  Roms 
augeschaut. 

3)  Fronto  ad  M.  Caesiircm  18:  Horatius  Flaccus  .  .  mihi  propter  M{a,)ecenatem 
ac  M(a)ecciiatiaiios  hortos  meos  non  aJieniis,  wozu  Buttmann  mit  Recht  die  allerdings 
auf  einem  Missverständnis  des  Scholiasten  der  Worte  Juvenals  I  12:  Frontonis  platani 
beruhende  Bemerkung  heranzieht:  /;?  Oral  iana  domo,  in  qua  poctae  recitahant.  Hülsen 
a.  a.  0.  S.  39  trennt  diese  Gärten  von  den  kaiserlichen  Maecenatianisohen,  aber  ohne 
Grund.  —  Die  possessio  Micinas  Äiigusti,  die  Constantin  dem  Papst  Silvester  überweist 
{Liber  pontificalis  64,  15  ed.  Mommsex),  wo  einige  Handschriften  Mecenas  bieten, 
wird  man  wohl  auf  Maecenas,  wenn  auch  nicht  auf  seine  Gärten  beziehen  dürfen. 

4)  Ein  kaiserlicher  Sklav  war  pracgiistator  divi  Augusti,  postea  vilicus  in  hortis 
Sallustianis  {CIL.  VI  9005),  in  welcher  Stellung  er  im  J.  22  starb;  doch  braucht  er 
nicht  unmittelbar  nach  Augustus'  Tod  dieses  Amt  erhalten  zu  haben.  Ein  IJagius 
Caesaris  Aug.  ser.  Salliistian.  {CIL.  VI  5863)  braucht  nicht  der  Zeit  des  Augustus 
anzugehören.  Dass  der  jüngere  Sallust  in  der  Gegend  der  Sallustianiseheu  Gärten 
wohnte,  hat  Zangemeister  [ Hermes  2  S.  470)  wahrscheinlich  gemacht.  Andere  kaiser- 
liche Sklaven  für  diese  Gärten:  CIL.  VI  8670—8672.  —  Gilbert  III  S.  370  A.  1  ver- 
mutet, dass  die  horti  Caesaris  ad  portam  Collinam,  die  Obseqiiens  §  71  (=  131)  z.  J.  17 
vor  Chr.  erwähnt ,  mit  den  Sallustiani  identisch  seien.  Wenn  diese  Vermutung  (da- 
gegen Richter:  Topographie-  S.  267)  richtig  ist,  so  müsste  ein  Teil  derselben  früher 
dem  Diktator  Caesar  gehört  haben,  wofür  man  anführen  könnte  Ps.-Cicero  in  Sallust. 
7,  19:  qid  .  .  hortos  pretiosissimos,  villam  Tihurti  (ohne  Grund  von  Jordan  verdächtigt; 
vielleicht  fehlt  in),  C.  Caesaris  reliquas  possessiones  paraveris. 

5)  Auch  Nero  hat  sich  offenbar  viel  dort  aufgehalten,  vgl.  Tacitus  ann.  13,  47 
(z.  J.  58):  Nero  .  .  Sallustianos  in  hortos  remeaverit.  Dort  gefundene  Wasserleitungs- 
rohre mit  der  Aufschrift:  ortorum  Sallustianorum  imp.  Sev.  Alexandri  Aug.:  CIL. 
XV  7249.  —  I'ancg.  Constantino  dictus  (IX  ed.  B.4iirens)  c.  14:  in  Sallustianos  hortos  yAie. 
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imd  werden  als  klassisches  Beispiel  des  unveräusserliclieu  kaiserlichen 
Besitzes  von  Ulpian  angeführt.')  Noch  zu  Procops  Zeit  soll  dort  halb- 
verhrannt  das  im  J.  409  zerstörte  Haus  des  (Teschichtsschreibers  ge- 
standen haben.  ^) 

Caligula  hatte  von  seiner  Jlutter  Agrippina  ihre  im  Vatikanischen 
Gebiet  gelegenen  Gärten  geerbt;-')  in  ihnen  legte  er  jenen  Circus  an,  in 
dem  Nero,  der  sie  durch  neue,  seineu  Namen  tragende  Anlagen  erweiterte,") 
im  J.  64  die  Christen  verbrannte.  —  In  den  ihm  gleichfalls  gehörigen 
Gärten  des  Lamia^)  empfing  Caligula  die  Abgesandten  der  Alexandrinischen 
Juden;  sie  waren,  M'ie  Philo'')  bericlitet,  den  Maecenatischen  benachl)art 
und  der  Kaiser  hatte  dorthin  sich  die  Prokuratoren  beider  Gärten  be- 
stellt;  sie  bildeten  also  Avohl  einen  gemeinsam  verwalteten  ( 'omplex.  Da 
aber  eine  Inschrift  aus  Claudischer  Zeit  einen  procuratm-  hortorum  Maia- 
norum  et  Lamianor(um)  bietet,')  SO  möchte  ich  an  eine  Verwechslung  der 
horti  Maiani  und  Maecenatiani  bei  Philo  glauben,  um  so  mehr  als  diese 
nach  seiner  Angabe  ,nahe  von  Eom'  gelegen  waren,  während  die  Esqui- 
linischen  des  Maecenas  sich  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Kaiserzeit  in 
der  Stadt  selbst  befanden.  Kaiserliche  dort  angestellte  Sklaven  werden 
in  einigen  Inschriften  der  Claudischen  Zeit  erwähnt;*)  ein  dort  in  Aus- 
fühi'ung  befindliches  Colossalporträt  Neros  Anirde  vor  seiner  ^'ollendung 
durch  einen  Blitzschlag,  der  den  besten  Teil  der  Gärten  vernichtete, 
verbrannt.'')  —  Unter  Claudius  fiel  Valerius  Asiaticus  den  von  ihm  be- 
sessenen und  sehr  verschönerten  Gärten  des  Lucullus  zum  Ojjfer,  um  die 
ihn  Messalina  beneidete;  sie  hat  kurz  darauf  in  ihnen  den  Todesstoss 
empfangen.^")     Noch  im  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  zählten  sie  zu 


gewöhnliche  Sommcrresideiiz,  vgl.  Jordan,   Topo(jraphic  2  S.  124,  ;iacli  iilier  das  palatium 
Sallustii)  peregrinatio  et  cxpcditio  putahatur. 

1)  Ulpian.  diyg.  XXX  39,  8:  si  vero  Salhtstianos  hortos  qui  sunt  Augusti  .  .  . 
legaverü  quis,  furiosi  est  talia  Icgata  testamento  adscribere. 

2)  Procopius  hell.  Vand.  I,  c.  2;  doch  ist  vielleicht  das  Palatiuin  Sallu.stü  (vgl. 
S.  12  Anm.  5)  von  ihm  dafür  gehalten  worden. 

3)  Seneca  de  int  III  18,  4:  in  xi/sto  mateniorum  hortorum  qui.  porticnm  a  ripa 
separat. 

4)  Plinius  n.  h.  36,  74:  oljeliscns  Ixomae  in  Vaiicano  Qai  et  Ncronis  principnm 
Circo,  vgl.  die  sonstigen  Zeugnisse  bei  Hülsen-  a.  a.  0.  S.  19  s.  v.  circus  Gaianus 
Neronianus  und  bei  Gilbert  III  S.  320. 

5)  Unter  ihm  will  man  den  im  J.  33  gestorbenen  Freund  des  Horaz,  L.  Aelius 
Lamia  verstehen;  allerdings  ist  weder  bekannt,  dass  er  Gärten  besessen,  noch  dass  er 
dem  Kaiser  etwas  vermacht  habe 

6)  Phüo  leg.  ad  Gaimn    t^  -14. 

7)  CIL.  VI  8668. 

8)  CIL.  VI  6152.  8669. 

9)  Plinius   }(.  /(.  35,  51. 

10)  Tacitus  (inn.  XI  1:  (Messalina  Valerii  Asiatici)  hortis  inhians,  quos  ille  a 
Lucullo  coeptos  insigni  rruignificentia  extollcbat,  vgl.  XI  37 ;  Joann.  Antioch.  fr.  88  aus 
Dio  60,  30:    ri,»'    Miaoulivuv    t'y   toi'S   tov    AaiaTiy.ov    y.jjVoiv,    di'   oi'-öjtty    oi'j;    t'jy.iaru 
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den  schönsten  unter  den  Kaisergärten.\)  Das  gieiclie  Scliicksal,  wie  Asi- 
aticiis,  hatte  im  J.  40  die  reiche  und  luxuriöse  Lollia  Paulina,  der  ohne 
Zweifel  die  in  den  Privatbesitz  des  Claudius  übergegangenen  horti  Lolli- 
ani'-)  gehört  haben  werden,  und  im  J.  53  T.  Statilius  Taurus,  der  Besitzer 
der  horti  Tauriaui  am  Esquilin:")  beide  fielen  der  Habgier  der  Agrippina 
zum  Opfer.  —  Auch  die  horti  Antoniani')  werden  bereits  damals  wohl 
zum  kaiserlichen  Besitz  gehört  lialien .  mögen  sie  nun  mit  den  nel)en 
den  Oäsarischen  gelegenen  Gärten  des  Triunivirn  JI.  Antonius'')  identisch 
sein  oder  vielmehr  aus  dem  Besitz  der  ^Vittwe  des  Drusus  in  den  ihres 
Sohnes  übergegangen  sein. 

Eine  bedeutende  Vermehrung  liaben  die  kaiserliehen  Gärten  durch 
Nero  erfahren.  Die  seinen  Namen  tragenden  am  Vatikan  liaben  wir  bereits 
kennen  gelernt ;  die  daran  stossenden  Gärten  der  Domitia,  der  Gattin  des 
Passienus  Crispus  und  '\'aterschwester  des  Nero,  die  er  im  J.  50  ohne 
Zweifel  ilires  Eeiclitums  wegen  vergiften  liess,  haben  bis  zur  Voll- 
endung seines  Mausoleums  die  Asche  Hadrians  geborgen.'')  Sie  waren 
ueben  den  Sallustischen  noch  ein  Lieblingsaufenthalt  des  Kaisers 
Aurelianus,')  sind  also  dauernd  in  kaiserlichem  Besitz  geblieben:  er- 
Avähnt  werden  sie  in  der  14.  Eegion  der  Konstantinischen  Stadt- 
beschreibung. —  Am  Esquiliu  lagen  die  öfters  bei  Frontinus  und 
noch  in  der  Stadtbeschreibung  genannten  Gärten  des  gewaltig  reichen 
Freigelassenen  Pallas,  die  im  .T.  62  durch  seine  Ermordung  in  Neros 
Besitz  gekommen  waren.  —  Die  horti  Serviliani  werden  zuerst  im  J.  65 


&iiioXo>Xti,  &vaxioQt]aaaav  c;7iiß<fcii.tv.  Der  Empfang:  der  Alexaiidrinischeu  Antisemiten- 
gesandtschaft  in  den  letzten  Jahren  der  Regierung  des  Claudius  findet  [iv  roig 
AovxovX'jXiuvolg  xjjjrois  statt:  Wilcken  im  Hermes  30  S.  487. 

1)  Plutarch.  Lucitllus  e.  39. 

2)  Als  Privatbesitz  des  Kaisers  Claudius  wird  die  (irca  Jiort{onim)  LuU(iaiiorum) 
bezeichnet:    CIL.  VI  31284—8.5. 

3)  Tacitus  ann.  12,59:  Agrippinae  artihus,  qiiae  Statilhtm  Taunim,opibus  inlHstrcin, 
hortis  eins  inhians  pervertit.  Ihre  Lage  am  Esquilin  ist  festgestellt  durch  die  dort 
gefundenen  Grenzsteine  der  horti  Calyclani  et  Tauriani :  CIL.  VI  29771.  In  dem 
Grabmal  der  Statuier  findet  sieh  die  Grabschrift  eines  Uros  insulariu.s  ex  horteis 
I'ompeia{neis):  CIL.  VI  6299  (vgl.  u.  621.5;,  wonach  Mommsen  {CIL.  VI  p.  995  Anm.  1) 
vermutet,  dass  die  Gärten  des  Cd.  Pompeius  später  in  deu  Besitz  des  Taurus  gekommen 
seien.  Vielleicht  haben  sie,  wie  auch  die  horti  Scatoniani  {CIL.  VI  6281;  über  den 
Namen  Scato  vgl.  Pernice-Wister:  der  Hildesheimer  Silberfund  S.  51)  einen  Teil  der 
horti  Tauriani  gebildet.  —  Aus  dem  Besitz  desselben  Statilius  Taurus  mag  die  von 
Constantin  an  den  Papst  Silvester  abgetretene  massa  Statiliana  territurio  Corano,  die 
possessio  StatiUana  und  die  massa  Statiliana  territurio  Menturncnse  stammen:  Lib. 
piintif.  p.  .56,  1  und  p.  70,  2  und  14  ed.  M. 

4j  CIL.  VI  9990 — 91   können  allerdings  vilici  eines  Privatmannes  sein. 

5)  Die  47,  40. 

6)  Vila  lii  c.  5. 

,  7)  Vita  Aureliani  c.  49. 
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als  Aufeutlialt  Neros, ^)  später  des  Vitellius-)  genannt;  ancli  riinius'-)  nennt 
sie  als  Standort  verschiedener  Kunstwerke  und  ein  Freigelassener  der 
Flavier  bekleidet  das  Amt  eines  exaci(or)  hortor(uvi)  Si'rviI(ianoi-um) -.*) 
später  werden  sie  nicht  erwähnt.  —  Dass  schliesslich  die  nur  von  Fi'on- 
tinus=)  o-enannten  horti  Toi'ciuatiani.  wie  Xibby  annimmt ,  kaiserlich  ge- 
wesen und  durch  den  im  J.  tiö  getöteten  L.  Junius  Silanus  Torquatus'') 
an  Nero  gekommen  seien,  ist  möglich,  aber  nit-ht  zu  erweisen. 

Nach  Neros  Sturz  wird  gewiss  ein  Teil  dieser  Besitzungen  von  dem 
sparsamen  Vespasian  veräussert  worden  sein,  jedenfalls  werden  die  sie 
betreffenden  Angaben  seltener,  (ialba  wurde  in  seinen  (xärten  an  der 
Aiu-elischen  Strasse,  die  vielleicht  den  Namen  horti  Sulpiciani  führten,  be- 
erdigt;") einen  kaiserlichen  Sklaven  lernen  wir  in  einer  Inschrift  als 
Gärtner  aus  den  horti  Peduceiani'~j  kennen,  die  schon  in  Flavischer 
Zeit  kaiserlich  gewesen  zu  sein  scheinen,'')  aber  auf  keinen  der  uns  be- 
kannten Peducaei  zurückzuführen  sind;  die  horti  Epaphroditiani'")  haben 
ge\\iss  dem  von  Domitian  getüteten  Freigelassenen  des  Nero  Epaphroditus, 
wie  die  Atticiani")  dem  Freigelassenen  des  Domitian  Atticus  gehört,  bevor 
sie  kaiserlich  wurden;  die  von  diesen  beiden  herrülu-enden  kaiserlichen 
Sklaven  mit  den  Beinamen  Atticianus  und  Epaphroditianus  haben  wir 
bereits  (S.  8  mit  Anm.  8)  kennen  gelernt. 

Trajan  hat,  wie  Plinins  berichtet,'-)  einen  grossen  Teil  der  kost- 
spieligen kaiserlichen  Gärten  verkauft ;  auch  treten  bis  auf  Marcus ,  der 
die  horti  Anniani  auf  dem  Caelius  von  seinem  Vater  geerbt  haben  wird,") 


1)  Tacitus  anii.  15,  öö;  daher  können  sie  nicht  der  Tochter  des  Barea  Soranus, 
Servilia,  die  Xero  erst  im  J.  66  tötete,  gehört  haben;  eher  dem  im  J.  59  gestorbenen 
Geschichtsschreiber  M.  Servilius  Noniauus.  In  die  Servilianischen  Gärten  flieht  Nero 
zuerst,  als  er  sich  verloren  sieht:  Sueton.  Xero  c.  47. 

2)  Tacitus  hist  3,  38. 

3)  Plinius  n.  h.  36,  23.  25.  36. 

4)  CIL.  VI  8673,  vgl.  8674. 

5)  Frontinus  aq.  I  5. 

6)  Man  könnte  auch  an  I).  Junius  Sihiuus  Torquatus  denken,  der  im  J.  64,  des 
Hochverrats  angeklagt,  sich  tötete.  Eine  Fortuna  Torquatiana:  CIL.  VI  '204.  —  Auch 
die  horti  imd  suburhcuia  des  Seneca  (Tacitus  arui.  14,  53)  sind  sicher  nach  seiner  Er- 
mordimg von  Nero  konfisziert  worden. 

7)  Sueton.  Galba  c.  20;  Eutrop.  VII  16,  vgl.  Tacitus  hisl.  I  49;  vgl.  Niühy  a.  a.  0. 
S.  320. 

8)  CIL.  VI  33745:  \topi\arius  ex  [hor'tis  Peduceianis. 

9)  Wenigstens  ist  ein  Diqjhnus  imp.  T.  Caes.  Aug.  Vespasiani  ser.  pectd.  rilicus 
praedior.  Peduceiaiior.  bezeugt:  CIL.  VI  276. 

10)  Froutin.  aq.  II  60. 

11)  CIL.  VI  8667:  disp.  hortorum  Atticianorum. 

12)  Plinius  paneg.  c.  50:  ipsos  illos  magni  aliquando  imperatoris  hortos  .  .  .  emimus. 

13)  Vita  Marci  c.  1,1:  natus  est  in  inonte  Caelio  in  liortis,  die  mit  den  horti 
Anniani  (vgl.  CIL.  VI  8666:  Caesaris  n.  servo  diae[tlar[c\hae  ex  liortis  Annianis)  wohl 
identisch  sind. 
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keine  ueueu  Namen  auf;')  liorti  Commodiani  werden  von  dem  Biograijhen 
des  Pescennius  Niger  ei'wälint,-)  die  Transtiberiuisclien  liorti  Getae  und  die 
Aponiani  werden  in  die  Zeit  des  Septimius  Severus  und  Caracalla  ge- 
hören.')  In  den  liorti  Spei  veteris,^)  die  mit  den  Varianischen^)  zu  iden- 
titicieren  kein  Grund  vorliegt,  hielt  sich  Elagabal  zeitweise  auf;  Gallienus 
residierte  mit  seinem  ganzen  Hofstaat  und  seinen  Beamten  in  den  nach 
ihm,  also  Liciuiani  oder  Gallieuiani,  benannten  Gärten.**)  Über  die  horti 
Domitiae  und  Sallustiani  unter  Aurelian  s.  oben  S.  12  und  14. 

Als  dann  unter  Konstantin  Eom  aufhörte,  kaiserliclie  Residenz  zu 
sein,  ist  sicherlich  der  grösste  Teil  der  kaiserlichen  Garten  eingegangen 
oder  in  andere  Hände  gekommen.  Bei  den  dieser  Zeit  angeliörigen  Ee- 
gionariern,  die  aber  vielleicht  aus  einem  kurz  \oy  der  Verlegung  der  Haupt- 
stadt abgefassteu  Original  stammen,  werden  nur  noch  die  horti  Pallan- 
tiani,  8allustiani,  die  sonst  unbekannten  Largiani  (die  im  (Juriosum  fehlen), 
cUe  horti  Domities  und  Getae  aufgeführt. 

Noch  grössere  Summen  als  die  Paläste  und  Gärten  in  Eom  haben 
die  kaiserlichen  Villen  verschlungen,  dieser  eclit  römische  Luxus,  der 
bereits  in  den  letzten  Zeiten  der  Eepublik  selbst  bei  nicht  reichen  Män- 
nern, wie  Cicero,  ungeheure  Dimensionen  angenommen  hatte.')  Es  wii'd 
sich  unserem  Zweck  entsprechend  auch  hier  empfehlen,  die  t'bersicht 
über  diesen,  ebenso  wie  die  Gärten,  nicht  selten  durch  Mord  und  Konfis- 
kation erworbenen  Teil  des  kaiserlichen  Besitzes  nach  der  Zeitfolge  zu 
gliedern. 

Augustus  hasste  gi'osse  Schlösser  und  bevorzugte,  -wie  Suetou  be- 
richtet,'") unter  seinen  Landaufenthalten  teils  die  am  Meer  und  auf  den 
Inseln  Campaniens  gelegeneu,  teils  die  Eom  benachbarten  in  Lanuvium, 
Praeneste  und  Tibur,  zu  denen  man  vielleicht  auch  die  im  Besitz  der 
Livia  befindliche  Villa  ad  Gallinas  bei  Prima  Porta  am  Til)er  am  neunten 


1)  Wann  dio  horti  Titiaui  kaiserlich  gcwordeu  sind  (CIL.  VI  S67.5).  ist  fraglich;  vgl. 
über  sie  Hülsen,  röm.  Mitt.  d.  Inst.  1891  p.  344 ff. ;  die  dort  auf  zwei  Cippcn  als  ihnen 
Ijeiiachbart  genannten  horti  Cocceiaui  werden,  wenn  sie  überhaupt  je  kaiserlich  waren, 
es  durch  Nerva  geworden  sein. 

2)  Vita  Nujri  6,  8. 

3)  Doch  sind  die  horti  Getae  schwerlich,  wie  Gilbert  meint,  mit  den  von  Septimius 
Severus  als  Privatmann  gekauften  Gärten  {vita  c.  4,  5)  identisch.  —  Aponiani  liest  Hülsen 
CIL.  VI  n.  30808 ;  Aroniani  (wohl  nicht  richtig)  Gatti,  notisie  degli  scavi,  1901  p.  3-56. 

4)  Vita  Ehiffabali   13,  5. 

5)  Vita  Aureliani  1,  2. 

6)  Vita  Gallicni  17,  8. 

7)  PRiEDLisDER:  Sittcnfjcschicilte  II"  S.  107  ff. ,  bei  dem  zahlreiche  Nachrichten 
über  die  Villen  der  Kaiser  gesammelt  sind.  Vgl.  auch  Nibisv:  diiiturni  di  Roma  und 
meine  Untersuchungen  zur  Vcrioaltungsgeschichte,  S.  25  Aum.  Auf  Mommsens  Ein- 
leitungen zum  10.  Band  des  CIL.  werde  ich  mehrfach  zu  verweisen  haben. 

8)  Sueton.  Aug.  c.  72. 
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Meilenstein  der  Via  Flaniinia  lügen  darf,')  in  der  bekannllicli  seine 
herrliche  Panzerstatue  gefunden  ■worden  ist.  Über  seine  Villen  in  den 
genainiten  Städten  haben  wir  keine  Nachrichten;  unter  den  erstgenannten 
sind  wolü  in  erster  Linie  der  von  Vedius  Pollio  geerbte  Posilyp  (s. 
oben  S.  -'3)  und  das  von  ihm  bereits  im  J.  20  vor  Chr.  von  den  Nea- 
politanern gegen  Aenaria  (Ischia)  eingetauschte  Capreae-)  zu  verstehen, 
wo  Tiberius  bekanntlich  das  letzte  Dezennium  seines  Lebens  zubrachte.'') 
Die  späteren  Kaiser  scheinen  ( 'apri  gemieden  zu  lialien ;  es  wird 
nur  noch  einmal  unter  Conanodus  als  Verbannungsort  seiner  (4eniahlin 
und  seiner  Schwester  genannt.*)  In  Tibers  Besitz  befand  sich  auch  die 
glänzende  "Mlla  des  Lucullus,  in  der  er  gestorben  ist;^)   dass  diese  nicht 


1)  Über  den  dort  befindlichen  Lorbeorliain  vgl.  Dio  48,  52;  Plinius  ».  /;.  1.5,  137  ff., 
der  sie  mit  dem  wohl  später  gebräuchlichen  Namen  als  villa  Caesarum  bezeichnet, 
wohl  weil  in  ihr,  wie  Sueton.  Galha  c.  1  berichtet,  eine  aedes  Caesarum  mit  den  Statuen 
der  Kaiser  (vielleicht  auch  der  Prinzen)  sich  befand.  Zu  Plinius'  Zeit  scheint  sie  noch, 
trotz  der  Zerstörungen  im  letzten  Jahre  Neros  (Sueton.  a.  a.  0.),  in  kaiserlichem  Besitz 
gewesen  zu  sein  (Plinius  a.  a.  0.:  duraiit  silvae  nominihus  suis  discretae);  später  wird 
sie  nicht  mehr  erwähnt. 

2)  Aenaria,  das  die  Neapolitaner  im  Kriege  (im  J.  326  vor  Chr.)  an  die  Römer 
verloren  (Strabo  V  4,  9),  muss  wohl  Besitz  des  römischen  Volkes  gewesen  sein  (Mommsen 
C.  X  p.  679);  wenn  also  Augustus  (noch  vor  Begründung  des  Principates:  Dio  52,  43) 
Capri  dagegen  eintauschte  und  es  zu  seinem  Privatbesitz  {i'diov  y.n'jua:  Strabo  a.  a.  0., 
vgl.  Sueton.  Auf),  c.  92)  machte,  so  bat  er  vielleicht  den  Staatsschatz  dafür  entschädigt, 
wenn  er  nicht  kraft  seiner  damals  unbeschränkten  Machtvollkommenheit  es  für  sich 
eingezogen  hat. 

3)  Belege  anzuführen  ist  unnötig;  vgl.  jetzt  C.  Weichakdt:  Das  ScMoss  des 
Tiberius  und  andere  Römerhautcii  auf  Capri.  Leipzig  1900,  der  den  grössten  Teil  der 
Bauten  auf  Augustus  zurückführen  will.  Dass  dort  12  Villen  zu  Tibers  Zeit  gewesen 
seien,  berichtet  Tacitus  ann.  IV  67:  Tiberius  daodecim  villarum  nominibns  (?)  el  mnlibus 
insederat;  doch  scheinen  sie  nicht,  wie  man  bisher  mit  Rücksicht  auf  Sueton.  Tiber. 
c.  65  angenommen  hat,  die  Namen  der  12  Götter  getragen  zu  haben,  da  dort  die  mass- 
gebenden Handschriften  nicht  villa  quac  vocatnr  lovis,  sondern  lonis  haben,  vgl.  Ihm 
im  Hermes  36  S.  287  ff.  —  Zwei  rote  Marmorsäulen  mit  der  Autsehrift:  d.  Cae.  n. 
XX  r/1  und  XXVIII  {CIL.  X  6808;  vielleicht  domus)  Cae{saris)  oder  Cae(sarum)  zu 
ergänzen)  sind  hier  gefunden.  Eine  Freigelassene  der  Julia  Augusta  (also  aus  Tibers 
Zeit)  wird  als  verna  Caprensis  genannt:  CIL.  VI  8958,  vgl.  VI  8409:  vcrnae  Caprine 
{Caprien.  oder  Caprineo  vernuitet  Mommsen  CIL.  X  p.  681).  In  den  fasti  Antiates 
{CIL.  X6638,  113):  ver.  Capr. 

4)  Dio  72,  4- 

5)  Tacitus  ann.  VI  50;  Sueton.  Tiber,  c.  73.  Diese  Villa  hatte  Lucullus  von 
Cornelia,  der  Tochter  des  Sulla  und  Gattin  des  Q.  Ponipeius  Rufus,  die  sie  für 
75000  Denare  gekauft  hatte,  um  2';.,  Millionen  Denare  erstanden;  sie  hatte  früher  dem 
C.  Marius  gehört.  —  Verschieden  von  ihr  ist  die  an  der  Strasse  nach  Misennm  hoch 
gelegene  Villa  des  Diktator  Caesar,  bei  der  Agrippina's  Grabhügel  sich  befand,  vgl. 
Tacitus  ann.  14,  9:  viam  Miseni  propter  et  viUam  Caesaris  dictatoris,  quae  siibiectos 
Sinus  editissinm  prospectat  und  Seiieca  ep.  51,  11:  C.  Marias  et  Cn.  Pmnpeius  et  Caesar 
extriccerunt  quidem  villas  in  regionc  Baiana,  sed  ida-'i  imposuernnt  summis  iiujis  monfinm. 
Sie  wird  sich  wohl  in  Neros  Zeit  noch  in  kaiserlichem  Besitz  befunden  haben. 
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in  ]\Iisenuiii,  sondern  in  Bauli  zu  suclien  sei  (sie  wird  teils  als  bei  Baiae, 
teils  als  bei  Misenuni  gelegen  bezeichnet),  nimmt  Mommsen  gewiss  mit 
Beeilt  an,  da  dort  die  Inschrift  eines  Freigelassenen  des  Tiberius,  e  f{a)- 
mih'a)  v(^iüae)  L{ucuUanae)  nach  Mommsens  schöner  Auflösung,  gefunden 
worden  ist;')  eine  Bestätigung  bieten  die  inschriftlich  bezeugten  ordo 
Baulanorum  und  decuriones,  die.  ebenso  M'ie  das  von  einem  kaiserlichen 
B^reigelasseuen  mit  dem  Titel  Prokurator  abhängige  collegium  Baulanorum. 
auf  das  kaiserliche  Hofgesinde  zu  beziehen  sind.^)  Auch  diese  Villa  wird 
später  nicht  erwähnt  ;■•)  denn  das  Castellum  Lucullanum,  in  dem  Eomulus 
Augustulus  gefangen  gehalten  Avurde  und  starb,  dürfte  mit  einer  anderen 
bei  Neapel  gelegenen  Mlla  des  Lucullus*)  zu  identifizieren  sein. 

Tu  der  Nähe  von  Tarracina  lag  die  Villa  Spelunca,  in  der  Seianus 
den  Kaiser,  der  von  einem  herabstürzenden  Felsen  der  Grotte  erschlagen 
zu  werden  in  (Tefahr  stand,  mit  seinem  Leibe  deckte'^) 

Antium,  das  den  Vorzug  der  grösseren  Nähe  von  Eom  hatte,  ist 
frühzeitig  ein  sehr  beliebtes  Seebad  der  vornehmen  römischen  Welt  ge- 
worden. Bereits  Augustus  wird  hier  einen  Landsitz  gehabt  haben,  da  er 
im  J.  2  vor  (  hr.  in  Antium  die  Gesandtschaft  empfing,  die  ihm  den  Titel 
■paftr  patriae  antrug.*^)  Auch  Tiberius  hielt  sich  im  Anfang  seiner  Ke- 
gierung  hier  bisweilen  auf')  und  sein  Nachfolger,  der  dort,  wohl  in  einer 
seineu  Eltern   gehörigen  \'illa,   geboren   war,*)   liebte  Antium    mehr   als 


1)  CIL.  X  1748,  vgl.  p.  21.S. 

2)  CIL.  X  1746  fl'.  mit  Mommsens  Anmerkung. 

3)  Vgl.  jedoch  Liber  pontif.  67,  litt'.:  insuJa  Mcfieno  cum  poRscssinnest  ad 
emidem  in.'iulam  pertinentes  sua^  nmnes. 

4)  Auf  diese  bezieht  es  Mommsex  CIL.  X  p.  213:  L.  Lucidhis  villas  in  liis 
p)nrtibus  duas  hahuit,  alteram  ad  Neajwl/m  (Varro  r.  r.  III  17,  9)  vel  iuxta  NcapoUm 
(Plinius  IX  54,  80) ,  quo  pertincre  videntur  item  insula  Lucidli  (Cicero  Phil.  X  4,  8)  et 
castrum  Lucullanum ,  uhi  vitani  finivit  üomidus  liomanorum  imperator  ultimii.^  (Mar- 
cellinus chroii.  min.  II  p.  91,  476'-;  Jordanis  Gct.  40  |^vgl.  Bonuina  §  344j);  t)illam 
prohahile  est  fuisse  in  promunturio  Fausilypi  et  insula  illa  significari  Nis^itam,  neqiie 
absimile  veri  est  villam  Pollionis  Pausilypanam  quae  postea  fuit  a  Luculiana  non  esse 
diversam.  Die  von  Constantin  an  Papst  Silvester  abgetretene  possessio  Insula  cum 
Castro  {Liber  pontif.  71,  11,;  hält  Duchesxe  ;1  S.  200  Anm.  118)  für  Xisita;  das 
castrum  könnte  mit  dem  castellum  Lucullanum  identisch  sein  und  würde  sich,  da  es 
dann  auf  einer  Insel  gelegen  gewesen  wäre,  zu  einem  Internieruugsplatz  besonders  ge- 
eignet haben. 

5)  Tacitus  ann.  IV  59:  villa .  cui  vocabuhim  Speluncae  (vgl.  Plinius  n.  h.  111.59: 
locus  Speluncae;  Strabo  V  3,  6),  niare  Ami/clanum  inter  et  Fundanos  montes  nativo  in 
specu;  Sueton.  Tiber,  c.  39:  in  praetorio  (über  die  Bedeutung  von  praetorium  =  kaiser- 
liches Landhaus  vgl.  Mummsex  im  Hermes  4  S.  1051,  cui  Speluncae  nomen  c4;  an  der 
Identität  mit  dem  heutigen  Sperlonga  zweifelt  Mommsex   CIL.  X  p.  617. 

6)  Sueton.  yl«^.  c.  58.  Die  Nachrichten  über  Antium  bei  Mommsex  CIL.  X  p.  060; 
Hülsen  bei  Paulv-Wissowa,  E.  K.  I  s.  v. 

7)  Sueton.  Tiber,  c.  38. 

ü)  Nach  der  gewiss  richtigen  Angabe  des  Sueton.   Caliy.  c.  8. 
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alle  anderen  Residenzen,  ja  er  soll  sich  mit  dem  Gedanken  getragen 
haben,  dorthin  den  Sitz  der  Regierung  zu  verlegen.  Den  Umfang  des 
Hofgesindes,  von  dem  die  Kaiser  hier  umgeben  waren,  veranschaulichen 
die  von  Caligula  bis  Galba  reichenden  Verzeichnisse  des  dortigen  kaiser- 
lichen Sklavenkollegs.')  Am-h  nach  Xeni,  der  Antiuni  seine  besondere 
i'"ürsorge  zuwandte,  ist  es  ein  beliel)ter  Aufenthalt  der  Kaiser,  insbesondere 
des  Hadrian,-)  wohl  vor  Anlage  seiner  Tiburtinisclien  A'illa,  gewesen; 
Wasserleitungsrohre  mit  den  Namen  des  Vespasiaii,  Domitian  und  Marcus 
sind  dort  gefunden  und  Pins  hat  eine  eigene  Wasserleitung  (hnihin  ge- 
führt.-') In  späterer  Zeit  aber  geschieht  des  Kaiserschlosses  in  Antium 
keine  Erwähnung  mehr.'') 

Nicht  minder  ist  'rusculum,  wie  bereits  in  der  Republik  ein  Sammel- 
platz der  vornehmen  ^^'elt,  so  auch  ein  Lieblingsaufenthalt  der  Jvaiser  ge- 
wesen.5)  Tiberius  hat  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens,  als  er  Rom 
zu  betreten  sich  nicht  mehr  entschliessen  konnte,  vorübergehend  hier  ge- 
weilt;") auch  Agrippina  hat  sich  hier  und  in  Antium  mit  Vorliebe  auf- 
gehalten;") Galba  besass  hier  eine  von  ihm  schon  als  Privatmann  viel 
besuchte  Villa  ;^)  ein  kaiserlicher  Freigelassener  aus  Flavischer  Zeit  führt 
den  Titel  procurator  villarum  Tusculanarum})  Wasserrohre  mit  den  Namen 
des  Tiberius  und  seiner  Mutter,  des  Nero  und  Domitian,  der  jüngeren 
Matidia  sind  in  dem  Gebiet  von  Tusculum  zu  Tage  gekommen.'")     Aber 


1)  CIL.  X  6637—38.  Ein  fnb(ii)lnnHs  praetnriij)  Äntiathn  aus  'l'r.ajans  Zeit: 
CIL.  X  6667. 

2)  Philostrat.  vita  ApoUonii  VIII  20. 

3)  CIL.  XV  7790—92;  vita  PH  c.  8,  3. 

4)  Auf  eine  Villa  wahrscheinlich  der  von  Commoilus  geniordcti'n  Quintilii  in 
Antium  deutet  das  dort  gefundene  Wasserrohr  mit  der  Aufschrift  (Juiiitilinruiir.  CIL. 
XV  7799  mit  Anmerkung.  Eine  hwäso  urhaiia  tern'tiirio  Antiano  tritt  Constantin  an 
Silvester  ab:  Liber  pontif.  54,  17. 

5)  Über  die  Villen  in  Tusculum  vgl.  Dessau  im  CIL.  XIV  p.  2.53  fg. ;  Lanciaxi, 
delle  antiche  ville  Tusciüane  in  Bull,  eomun.  1884,  S.  172tf.,  der  mindestens  vier  kaiser- 
liehe Villen  annimmt. 

6)  Josephus  arch.  18,  6,  6;  Dio  .58,  24;  eine  in  -Tusculum  gef.  Inschrift  eines 
Freigelasseneu  des  Tiberius:    CIL.  XIV  2(i71. 

7)  Tacitus  ann.  14,  3. 

8)  Sueton.  Galba  c.  4:  Tusculum,  uhi  nestivare  consuerat ,  vgl.  c.  18.  Über  die 
gefälschte  oder  verdorbene  Inschrift  eines  angeblich  dort  gef.  Wasserrohrs:  Felix  ar. 
imp.  Sei:  Galba  u.  g.  vgl.  CIL.  XIV  213*.  —  Die  von  Laxciani  a.  a.  0.  S.  181  ver- 
mutungsweise angenommene  Villa  der  Vitellier  ist  aus  einer  in  Frascati  gefundenen 
Inschrift  von  Freigelassenen  dieses  Namens  (CIL.  XIV  27.58)   nicht  zu  erschliessen. 

yj  CIL.  XIV  2608.  Dass  die  von  Cicero  und  anderen  Schriftstellern  genannte  Villa 
des  LucuUus,  die  meist  an  die  Stelle  von  Frascati  gesetzt  wird,  später  dem  Domifian 
gehört  habe,  schliesst  Lanciani  a.  a.  O.  S.  181  fl".  aus  dem  in  Frascati  gef.  Wasserrohr 
mit  der  Aufschrift:  Im}).  Domitiani  Caes.  Aug.  sub  ctira  Alypi  l.  proc.  fec.  Ahascantux 
scr(vus)  Atime(tianus) :  CIL.  XIV  2657  =  XV  7818. 

10)   CIL.  XV  7814.  7817—18  (gef.  in  Frascati).  7822. 
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in  der  sinitereu  Kaiserzeit  sind  die  Tnsculaniselien  Villen,  wolil  insbesondere 
gegen  das  benachbarte,  vun  Dumitian  sii  bevorzugte  Albaunm  offenbar 
zurückgetreten  und  werden  nicht  mehr  als  kaiserlicher  Aufenthalt  ge- 
nannt.') 

An  dem  See  von  Nenii,  wo  Julius  l'aesar  seine  fast  ^'ollendete 
Villa  hatte  niederreissen  lassen,  haben  wahrscheinlich  bereits  Tiberius  und 
f'aligula,  nach  Ausweis  der  Wasserrohre  mit  ihrem  Namen, '•^)  eine  Villa 
besessen;  Konstantin  schenkte  an  die  Kirche  einige  im  Albanergebirge 
gelegene  kaiserliche  Besitzungen,  von  denen  eine  noch  damals  den  Namen 
des  Kaisers  Tiberius  trug,  ferner  eine  possessio  Marinas  (heute  Marino) 
und  die  massa  iVenms  (=  Nemi).'') 

Einer  grossen  Beliebtheit  hat  sich  schon  in  der  frühen  Kaiserzeit 
Baiae  als  Frühlingsaufenthalt  erfi-eut,'')  während  es  noch  in  der  letzten 
Zeit  der  Eepublick  für  ungesund  galt. 5)  Als  kaiserliche  Eesidenz  wii'd 
es  zuerst'')  unter  Caligula  erwähnt,  der  hier  die  Gesandten  des  jüdischen 
Fürsten  Agrippa  empfing;  Josephus")  fügt  seinem  Bericht  darüber  hinzu : 


1)  Dass  die  Villa  der  Quintilii  in  Tusculum  (vgl.  das  Wasserrohr  CIL.  XV  7847), 
ebiniso  wie  die  in  Antiura  (s.  oben  S.  19  Anra.  4),  von  Commodus  nach  ihrer  Hin- 
richtung konfisziert  worden  ist ,  nimmt  Laxciasi  a.  a.  0.  wohl  mit  Recht  an ;  die  im 
ager  Tusoulanus  gefundene  Inschrift  A)>talcides  Äugustorum  libertus  gehört  vielleicht 
dieser  Zeit  (wenn  auch  nicht  gerade  dieser  Besitzung)  an.  Im  Liber  pontificaNs 
erscheint  Tusculum  nicht  unter  den  Geschenken  Constantins  an  die  Kirche. 

2)  CIL.  XV  7815  —  16.  Über  die  im  Nemi-See,  sowohl  in  früherer  Zeit,  wie  be- 
sonders im  J.  1895  gemachten  Funde,  die  von  zwei  kaiserlichen  Galaschiffen  herrühren, 
vgl.  Baknabei  in  Notizie  degli  scavi  1895  p.  361 — 396  und  p.  461—468;  dazu  Mäi.fatii 
ebend.  1896  S.  393  ff.  Die  Schrift  von  Burohi  :  la  vcriiä  .■i/ille  mivi  romane  nel  lago  di 
Nemi.  Rom  1901  ist  mir  nur  aus  der  Anzeige  iu  der  Beii.  Philol.  Kochenxchr.  1901 
Sp.  1424 ff.  bekannt.  Die  Wasserrohre  sind  in  dem  See  von  Nemi  gefunden:  zwei 
Exemplare  tragen  die  Aufschrift  C.  Caesaris  Aug.  Germanici  {CIL.  XV  7816),  von  denen 
das  noch  erhaltene  im  J.  1895  ganz  nahe  den  Überresten  des  Schiffes  gefunden  ist;  es 
wird  daher  das  Schiff,  wie  Barnäbei  annimmt,  dem  Caligula  gehört  haben.  Ein  von 
Lku  Battista  Aluerii  gesehenes,  ebenfalls  im  See  gefundenes  Rohr  mit  der  Aufschrift 
Ti.  Cae.iaris  Aug.  (CIL.  XIV  2226  =  XV  7815)  könnte  vielleicht  auf  das  zweite  neben 
jenem  auf  dem  Grunde  des  Sees  befindliche  Schiff'  bezogen  werden,  eher  aber  auf  eine 
am  See  befindliche  Villa  des  Kaisers. 

3)  IJher  pontif.  p.  69,  15  ff. 

4)  Über  Baiae  vgl.  Mommsen  zu  CIL.  X  p.  351;  Fuiedländer  a.  a.  O.  S.  418 ff".; 
Hülsen,  R.  E.  II  Sp.  2724. 

5)  Cicero  ad.  famil.  IX  12  will  dem  Dolabella  nicht  glauben,  dass  Baiae  plötzlich 
ein  gesunder  Aufenthalt  geworden  sei;  vgl.  Valer.  Mas.  1X1,1:  Sergius  Grata  .. 
aedificüs  spatiosis  et  excelsis  deserta  ad  id  tempus  ora  Lucriiii  lacus  pressit.  Grosse 
ins  Meer  gebaute  Paläste  in  Baiae  erwähnt  aber  als  Modelcidenschaft  bereits  Horaz 
carm.  II  18,  19. 

6)  Bei  Strabo  V  4,  7:  iv  Biuctig  .  .  avrHoy.odofiriutvoiv  ^uBiXtuov  uXXar  in  aXXoig 
hat  man  nicht  an  kaiserliche,  sondern  nur  an  prächtige  Paläste  überhaupt  zu  denken, 
vgl.  V  8,  12  betreffs  Tusculum:  dtj^üiitvoi  ßaaiXtitav  y.uraaxtva'i  tx^ytTttaräTu-;. 

7)  Josephus  arch.  18,7,2;  über  die  von  Caligula  von  Bauli  nach  Puteoli  ge- 
schlagene Brücke  vgl.  Sueton.  CaJig.  c.  19;  Dio  59^  17. 
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„hier  befanden  sich  kostbar  eingerichtete  kaiserliche  Wolmungen,  indem 
jeder  Kaiser  seinen  Vorgänger  darin  zn  übertreffen  versuchte".  Das  Edict 
des  Claudius  über  die  Anauni  ist  am  15.  März  des  J.  46  Bais  in  jn-ac- 
f.orio  erlassen  und  in  demselben  ^fonat  weilte  Nero  13  Jahre  später  hier, 
um  seine  Jhitter  zu  ermorden.  Er  hatte  den  kaiserlichen  Besitz  durch 
Hineinzieliung  der  durch  ilu-e  Fischweiher  berühmten')  Villa  seiner  Tante 
Domitia,  die  er  ermordet  hatte,  vergrössert  und  den  Bau  eines  ungeheuren 
Bassins,  in  dem  alle  heissen  Baianischen  Quellen  gesammelt  werden  sollten, 
zwischen  Miscnum  und  dem  Avernischen  See  zu  bauen  begonnen.  Zahl- 
reiche Brücken  schlug  hier  Trajan,  die  von  Severus  Alexander,  der 
hier  eine  grosse  Bauthätigkeit  entwickelte,  wieder  hergestellt  und  ver- 
mehrt wurden;-)  Hadrian  ist  hier  gestorben  und  in  dem  beuaclibarti'U 
Puteolanum  des  Cicero,  das  also  damals  sich  auch  in  kaiserlichem  Besitz 
befunden  haben  muss,  provisorisch  beigesetzt  worden. ')  Der  Baianischen 
Villa  gegenüber  lag  die  Villa  der  Agrippina  in  Bauli,  in  der  sie  er- 
mordet wurde.  Sie  ist  vielleicht  dieselbe,  tue  einst  dem  Redner 
Hortensius  gehört  hatte,  dann  an  Antonia,  die  Gattin  des  Drusus  über- 
gegangen und  durch  ihre  bereits  von  Hortensius  gepflegten  Muränenteiche 
berühmt  war.^)  Entweder  hat  Agrippina  sie  dann  von  ihrer  Gross- 
nuitter  direkt  oder  von  ihrem  Gatten  Claudius,  dem  Sohne  der  Antonia 
geerbt.*)  Dass  sie  in  den  Besitz  der  Flavier  übergegangen  ist,  bezeugt 
Martial.5) 

Früh  wird  auch  Surrentum  eiiu^  kaiserliche  Villa  besessen  haben, 
Wdvon  die  zahlreichen  Grabschrift eu  kaiserlicher  Freigelassener  und 
Sklaven ,  die  ich  nicht  mit  Mommskn  ^)  sämtlich  auf  Capri  beziehen 
möchte .  Zeugnis  ablegen ;  die  Grabschrift  eines  Sklaven  des  ( 'laudius, 
der  als  Gärtner  {topiarius)  fungiert  hat,  ist  dort  gefunden.") 

Gleichfalls  aus  Claudischer  Zeit  ist  ein  procuratm-  Formis  Fundis 
Caiefae  bezeugt,  zu  dessen  Verwaltung,  wie  Mommsen'')  annimmt,  sowohl 
die  bei  Formiae  gelegene  Villa  Spelunca  (s.  oben  S.  18),  als  auch  die 
Villa  des  reichen,  durch  seinen  Luxus  berüchtigten  Praefectus  fabiiiui 
des  Diktators  Caesars,  des  Fundaners  Mamurra  gehört  haben  Avirtl,  als 
deren  dispensator  ein  kaiserlicher  Sklave  derselben  Zeit  in  einer  allerdings 


1)  Taoitus  ann.  XIII  21:  (Domitia)  Baiarum  suarum  piscinas  extollehat.  Auch 
die  Villa  des  Piso  in  Baiae  (Tacit.  ann.  XV  52)  ist  nach  seinem  Tode  oliiii>  Zweifi^l 
kaiserlich  geworden. 

2)  Vita  Severi  Alexanäri  c.  2G;  vgl.  unten  S.  26  Anm.  6. 

3)  Vita  Hadriani  c.  25. 

4)  Pliuius  n.  h.  IX  172,  vgl.  X  193.     Belocii:  Campauien  S.  179. 

5)  Martial  IV  30. 

6)  MoMMsEs,  CIL.  X  p.  76;  vgl.  n.  691—713. 

7)  CIL.  X  696. 

8)  CIL.  X  p.  617. 

Beiträge  z.  aUeu  Geschichte  III.  0 
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in  Marino  gefundenen  Inschrift  bezeugt  ist.')  Eine  possesio  Stafihana 
(s.  oben  S.  14  Anm.  ;^)  ten-iturio  Minlumense  nennt  der  Liber  2Jontificalis 
(p.  70,  14)  als  Geschenk  Konstantins  an  die  Kirche.  In  der  kaiser 
liehen  Villa  in  Caieta,  in  der  auch  Domitian  sich  aufzuhalten  liebte,"'^) 
fungierte,  vielleicht  in  der  Zeit  des  Marcus,  ein  kaiserlicher  Sklave  als 
Schlosskastellan,")  und  dass  Faustina,  die  Gattin  des  Marcus,  hier  mit 
Schiffern  und  Gladiatoren  Buhlerei  getrieben  habe,  berichtet  der  Bio- 
graph dieses  Kaisers.*)  Auch  Forniiae  erscheint  als  Aufenthalt  desselben 
in  dem  gefälschten  Briefwechsel  zwischen  ihm  und  Faustina.^) 

Bei  Subla(iueum  im  Sabinergebirge  hatte  Nero  eine  Villa,'')  die  süd- 
lich von  Subiaco,  bei  Ponza  d'Arcinazzo  lag,  wo  sich  mehrere  Wasserrohre 
mit  Trajans  Namen  gefunden  haben.")  Verschieden  davon  ist  das  gleich- 
falls im  Sabinerland  gelegene  l'raetorium  Pallantianum,  das  sicher  erst 
durch  die  Ermordung  des  Pallas  mit  seinen  Gärten  in  Eom  au  Nero  ge- 
fallen ist  und  noch  unter  Hadrian  kaiserlich  gewesen  zu  sein  scheint.'') 
—  Von  dem  Besitz  der  t'oncubine  Acte  in  VeUtrae  und  Puteoli  zeugen 
die  dort  mit  ilu-em  Namen  gefundenen  Wasserrohre. '■*) 

Den  Höhepunkt  des  kaiserlichen  Villenbesitzes  bezeichnet  Domitian. 
Martial  sagt  in  der  T\'idmung  des  .5.  Buches  an  den  Kaiser,  er  wisse 
nicht,  ob  der  Kaiser  augenblicklich  in  seinem  Albauum  oder  in  Antium 
(s.  oben  S.  18),  Caieta,  Circeii,  Tarracina  (s.  oben  S.  18)^")  weile:  es 
waren  dies  also  die  von  Domitian  bevorzugten  Landaufenthalte.  Weit- 
aus tlie  erste  Stelle  unter  ihnen  nimmt  sein,  wahrscheinlich  au  der  Stelle 
der  Villa  Barberini,  hoch  gelegenes")  Albanum  ein,  das  zwar  schon  bei 


1)  CIL.  XIV  2431.  Das  augeblicb  auf  dem  C'aelius,  wo  das  Haus  des  Mamurra 
lag  (Pliuius  n.  h.  86,  48),  gefundene  Wasserrohr  mit  der  Aufschrift  vill.  Mamurranae 
(Dessau,  inscr.  Lat.  seh  Anra.  zu  n.  1.586),  ist  uaeh  der  Ansicht  Dressels,  dem  Dessau 
zustimmt,  nicht  echt. 

2)  Martial  V  1,  5. 

3)  CIL.  XC093:  Laeonae  vcrn{ae)  disp{ensatori)  qui  . .  est  eonversatus  surnmo,  solli- 
citudine  in  diem  quoad  vixit  circa  tutelavi praetori(;i)\  sein  Sohn  ist  Aiigg.  Hb.  procurator. 

4)  Vita  19,  7.  Eine  possessio  in  territuno  Gaetuno  schenkt  Constantin  an  die 
Kirche:  Liher  pontif.  70,  15 

5)  Vita  Avidii  Cassii  c.  10  und  11. 

6)  Tacitus  ann.  14,  22  (z.  J.  60);  noch  Froutiu.  aq.  II  93  nennt  sie  viUa  Neroniamt 
Sublaqiiensis. 

7)  CIL.  XV  7893—95. 

8)  Phlegon  ed.  Müller,  FHCf.  III  p.  610:  ^avarog  KalaaQog  äov).og  ix  j:cißli'oy>> 
änb  7iQaiTo}Qiov  IlccXXarriui'Ov  fröji'  pA?',  üv  Kctt  airög  i&taßuiujv  'AdQiavio  rai  KaiactQi 
iTtiäsi^&trza. 

9)  CIL.  XV  7835;  s.  oben  S.  10  Anm.  4. 

10)  Vielleicht  ist  auch  die  Villa  prope  Tarracinam  sinistrorsus  Fimdos  pctentibus, 
in  der  Galba  geboren  ist  (Sueton.  Galba  c.  4),  nach  seinem  Tode  in  kaiserliehen  Besitz 
übergegangen. 

11)  Tacitus,  Juveual,  Dio  bezeichnen  es  als  «er;  vgl.  auch  Friedla.ndek  zu 
Martial  V  1,  2. 
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Beginn  der  Eegiernng-  des  Angustus  als  Aufenthaltsort  des  Kaisers,  wie 
auch  seiner  Nachfolger  genannt  -wird,')  aher  erst  von  Domitian  mit  ge- 
waltiger Pracht  ausgeschnuickt  und  zur  Lieblingsresidenz  genuicht  wurde,-) 
die  es  noch  bis  in  das  dritte  Jahrhundert  geblieben  ist,-')  wie  aucli  die 
Verlegung  der  zweiten  Parthischen  Legion  nach  dem  Albauum  diircli  Se- 
verus  erkennen  lässt.*) 

Eine  vielleicht  schon  von  Tiberius  besessene^)  Villa  des  Domitian  in 
Circeii  erwähnt  Jlartial  auch  an  einer  anderen  Stelle;*^)  ein  kaiserliches 
.Schloss  in  Ostia  zu  jener  Zeit  erweist  die  dort  gefundene  Grabschrift 
eines  Flavischen  Freigelassenen  mit  dem  Titel  de  praetorh  vilinis\') 
Wasserrohre,  die  freilich  zum  teil  auf  den  Hafen  sich  beziehen  können, 
sind  hier  und  in  Porto  mit  dem  Namen  der  Matidia,  des  Trajan  und 
seiner  Nachfolger  bis  auf  Caracalla  und  Geta  gefunden  worden. '') 

Sicherlich  sind  die  kaiserlichen  Villen  unter  Domitian  infolge  der 
ungeheuren  Konfiskationen  noch  viel  zahlreicher  gewesen,  als  sieh  bei 
dem  Stande  unserer  sehr  lückenhaften  Überlieferung  über  diese  Zeit  fest- 
stellen  lässt;    hat    doch   nach    der   freilich    übertreibenden    Angabe   des 


1)  Die  Stellen  über  das  Albanum  sind  zusammengestellt  von  Dessau  im  CIL. 
XIV  p.  216;  Hülsen  bei  Paüly-Wissowa,  B.E.  I  Sp.  1308. 

2)  Hierhin  verlegt  bekanntlieh  Juvcnal  die  Staatsratssitzung  in  seiner  vierten 
Satire. 

3)  Vgl.  besonders  Ulpian  diij;).  30,  39,8,  der  es  als  Wahnsinn  bezeichnet,  wenn 
ein  Privatmann  den  fandas  Albanns,  qui  principalibus  usihus  deservit  im  Testament 
legieren  würde.  —  Dort  gefundene  Wasserleitungsrohre  des  Domitian,  Marcus,  Commodus, 
Severus  und  Caracalla:  CIL.  XV  7819 ff. ;  auf  dreien  derselben  wird  es  Albanum  ge- 
nannt, wie  auch  der  Erlass  an  die  Falerienser  {CIL.  IX  5420)  im  J.  82  m  Älbauo 
gegeben  ist.  Inschriften  von  kaiserlichen  Sklaven  mit  dem  Titel  vilicHS  und  subviUcus 
sind  am  Albaner  See  gefunden  worden:  Dessau,  ephem.  epigr.  VII  n.  1247.  1248. 
Auch  der  gefälschte  Briefwechsel  des  Marcus  und  der  Faustina  {vita  Avidii  c.  9) 
setzt  den  Aufenthalt  des  Kaisers  im  Albanum  voraus.  —  Bedeutende  Schenkungen 
im  Albanergebirge,  darunter  die  possessio  lacuni  Turni  cum  adiaceiitibus  campcstris, 
die  possessio  Albanense  cum  laciim  Albanense,  die  possessio  Marinas  (s.  auch  oben  zu 
Nemi  S.  20)  schenkt  Constantin  der  römischen  Gemeinde:  Lib.  pont.  p.  69. 

4)  Die  in  dieser  Gegend  gefundenen  Grabschriften  der  ihr  angehörigen  Soldaten : 
CIL.  VI  3367  ff. ;  dass  sie  noch  unter  Maximinus  hier  lag,  bezeugt  Herodian  VIII  5,  8; 
sie  ist  wohl  bis  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  dort  geblieben  (vgl.  Henzen  in  CIL. 
VI  p.  792).  Die  von  Constantin  an  die  Kirche  geschenkten  omnia  schenica  deserta  vel 
domos  civitatis  in  urbe  Albanense  (Liber  pontif.  69,  20)  bezieht  Ducuesne  (ed.  I 
P.  CLI  und  p.  200  n.  107)  mit  Nhhiy  und  de  Rossi  auf  die  verlassenen  Baracken 
dieser  Legion,  Mommsen  (p.  XXVII  not.  1)  denkt  au  ein  mit  dem  Kaiserpalast  ver- 
bunden gewesenes  Theater. 

5)  Sueton.  Tiber,  c.  72. 

6)  Martial  XI  7,  4. 

7)  CIL.  XIV  199. 

8)  CIL.  XV  7737—7747.  —  Insulam  qui  dicitur  Assis,  qiiod  est  inter  Portiim  et 
Hostia  und  zwei  Besitzungen   im   territorium  Ostiense   giebt   Constantin   an   Silvester 
Lib.  pont.  68,  10  und  14 — 1.5. 
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Plinius')  Domitian  „jeden  See,  jeden  Teich,  jede  Trift"  den  Besitzern  ge- 
nommen und  zu  seinem  Privatbesitz  gemacht ,  während  'l'rajan  einen 
grossen  Teil  des  kaiserlichen  Besitzes  versteigert  Imbe  und  durch  ihn 
selbst  bei  Rom  gelegene  Landgüter,  die  stets  dem  Kaiserluruse  gehört 
liätten,  in  Privatbesitz  übergegangen  seien.  Damals  werden  manche 
kaiserliche  Villen,  die  nur  im  ersten  Jalirhundert  erwähnt  werden,  wie 
in  Tusculmn,  iSublacjueum,  vielleicht  auch  in  Antium  und  in  Süditalien 
von  dem  stets  geldbedürftigen  Kaiser  verkauft  und  mit  dem  Erlös  der- 
selben die  leeren  Kassen  gefüllt  worden  sein.  Eine  neue  Villa  hat 
sich  der  Kaiser  in  (Vntumcellae  (heute  Civitavecchia)  bei  Gelegenheit 
der  Anlage  des  dortigen  Hafens  gebaut,-')  in  der  auch  in  der  Zeit  des 
Pius  und  Marcus  die  kaiserliche  Familie  zuweilen  residierte.-') 

In  die  alten  Bahnen  hat  sein  ihm  in  jeder  Hinsicht  unähnlicher 
Nachfolger  Hadrian  wieder  eingelenkt:  seine  Anlage  bei  dem  an  Privat- 
villen reichen,  auch  von  den  Kaisern  bisweilen^)  als  Aufenthalt  be- 
nutzten Tibur,  deren  gewaltige  Eeste  noch  in  ihrem  trümmerhaften  Zn- 
stande Staunen  erregen,  hat  wohl  alle  fi'üheren  und  späteren  Schöpfungen 
der  Kaiser  auf  diesem  Gebiet  au  l'mfang  und  (ilanz  übertroffen;-'')  hier 
hat  Hadrian  die  letzten  Jalu-e  seines  Lebens  zugi-bracht.  Beamte  der 
Villa  Tiljurs  (Äelia  väla  wird  sie  in  einem  Gedichte  genannt),")  Wasserleitungs- 
rohre,') Kaiserbilder  aus  seiner  und  späterer  Zeif")  sind  hier  zum  "\'orschein 
gekommen;  zum  letztenmal  Avird  der  ..Palast  des  Hadrian"  unter  Aurelian 
genannt,   der   nicht   weit   von  ihm  der  Zenoliia  ihren  Aufenthaltsort  an- 


1)  Plinius  pancg.  c.  50. 

2)  Pliniu.s  epi).  VI  31 :  evocatus  in  consilium  a  Caesare  nostro  ad  Centum  Celtas 
{hoc  loco  nonien  setzt  Plinius  hinzu ;  der  Ort  muss  also  damals  noch  wenig  bekannt 
gewesen  sein)  .  .  villa  pulcherrima  citKjüur  viriili'<>'>inis  agris,  hmninet  l/'tori,  cxins  in 
sinn  fit  cum  iiut.rime  portus\  es  ist  die  erste  Erwähnung  des  Ortes  überhaujit.  Dort 
gefundene  Wasserrohre  mit  dem  Namen  Trajans,  die  sich  freilich  auf  den  Hafen  be- 
ziehen können:  CIL.  XI  3548  a.  b.  =  XV  7771 ;  ein  kaiserlicher  dispensator  mit  seinem 
vilicus:  CIL.  XI  .3549. 

3)  Fronto  ejj^).  ad  M.  Cae-'iarem  III '20  und  V  59;  vita  Commodi  c.  1. 

4)  Sueton.  Aug.  c.  72:  Tihur,  ubi  in  porticibiis  Herculis  templi  persacpc  ins  dixit.  — 
Seneea  apocolocynt.  c.  7  lüsst  den  Claudius  sagen :  egt>  eram  qni  Tihari  (so  Bueeheler  fUr 
das  überlieferte  tibi)  ante  templum  tuum  (des  Herkules)  inti  dicebam  tutis  diebits  mcnsc  Jiilio 
et  Augusto.     Auch  der  Dictator  Caesar  hatte  dort  eine  Villa,  vgl.  oben  S.  12  Anm.  4. 

5)  Vgl.  die  vortreffliche  Monographie  von  H.  Wixkefeld  :  Die  Villa  des  Hadrian 
bei  Tivoli.  Berlin  1895 ,  wo  die  Zeugnisse  gesammelt  sind ;  über  die  Spuren  älterer 
Bauten  vgl.  S.  oöff. 

Cj  CIL.  XIV  3911.  —  Ein  commentariensis  rillae  Tiburtis:  CIL.  XIV  oGSli  kann 
noch  Hadrians  Zeit  angehören;  zwei  tubulär ii  aus  Pius'  Zeit:  CIL.  XIV  3635  und  3637. 

7)  CIL.  XI^■  3698=  XV  7896;  ein  Marmorstück  mit  Hadrians  Namen  und  einer 
ßleitessera  mit  seinem  Bild:  CIL.  XIV  3697. 

8)  Statuen  und  Büsten  des  Hadrian,  der  Sabina,  des  Pius,  der  älteren  und  jüngeren 
Faustina,  des  Verus,  ausserdem  zahlreiche  Darstellungen  des  Antinous:  Winnefeld 
S.  159  fg.  165    vgl.  S.  2  Alan.  6:    nach  Bl'lg.\rini  sind  im  l'antauello,  einem  Sumiif  in 
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wies,   und  dass   noch  zu  Diocletianis  Zeit  die  Villa  kaisei'licli    war,   zeif;t 
ein  dort  gefundener  Ziegel. 'i 

Mit  der  Eiiisclnan]<iuig  des  kaiserlichen  Hauslialtes  unter  i'ius  luid 
Marcus  wii'd  auch  der  \'illen]uxus  sicli  verringert  haben;  jedocli  tauclien 
gerade  in  dieser  Zeit  neue  Namen  von  Kaiservillen  auf.  In  Loriuni  in 
Etrurien.  wo  er,  wohl  in  des  Vaters  Villa,  seine  lündheit  verlebt  hatte, 
erbaute  Pins  einen  Palast,  in  dem  er  am  liebsten  weilte ;  dort  ist  er  auch 
gestorben.-)  Geboren  -war  er  in  einer  Villa  in  Lanuvium,'')  wahrscheinlich 
derselben,  in  der  Commodus  zur  Welt  kam  und  auch  als  Kaiser  sich  bis- 
weilen aufhielt.")  Auch  die  kaiserliche  \'illa  in  dem  seit  langer  Zeit 
als  Meeraufenthalt  beliebten  Alsiuni  geht  vielleicht  auf  Pias  zurück; 
wenigstens  gehört  ein  kaiserlicher  Prokurator  dieser  Villa»)  seiner  Zeit 
an.  In  ihr  weilte  der  Kaiser  Marcus,  als  Fronto  an  ihn  seine  Briefe 
de  feriis  Älsicnsibus  richtete.  Übrigens  wird  man  aus  dem  Vergleich,  den 
Marcus  in  einem  Briefe  an  Fronto  über  das  Klima  von  Neapel  mit  dem 
von  Laurentum,  Lanuvium,  dem  Algidus,  Tusculum,  Puteoli,  Tibur  macht, 
folgern  dürfen,  dass  überall  dort.  Avie  es  ja  auch,  mit  Ausnahme  des  als 
Sommeraufenthalt  beliebten  und  Aillenreichen  Algidus,  sonst  bezeugt  ist 
(vgl.  oben  S.  10,  21,  24),  kaiserliche  Villen  vorhanden  waren.  Bereits 
in  der  Zeit  des  Claudius  war  in  Laurentum  ein  kaiserlicher  Elephanten- 
zwinger'')  und  Commodus  hatte  sich  dorthin  geflüchtet,  als  die  Pest  in 
Rom  wütete.')  Auch  in  Praeneste,  wo  schon  die  Familie  des  Kaisers  Nerva 
einen  Besitz  gehabt  zu  haben  scheint,*)   hat  sich   eine  Villa  des  Marcus 


der  Nähe  der  Vilbi  .  .  Büsten  von  Antoninus,  Pins,  M.  Aurel,  L.  Verus  und  Elagiibal 
gefunden);  Darstellungen  früherer  Kaiser  sind  lüeht  bezeugt;  über  die  angeblieh  hier 
gefundenen  Köpfe  des  Claudius  und  der  sogenannten  Domitia  vgl.  Bernoulli,  Ikono- 
graphie II  1  S.  3.36  Anm.  2  und  II  2  S.  6.i. 

1)  CIIj.  XV  1609  (n.  11  in  der  Villa  Hadrians  gef.):  ofificina)  siamiiKirum),  ofifi- 
cina)  Johia  Cemrini.  —  leinen  fimdum  Seiitianiim  terräurio  Tiburtino  schenkt  Cou- 
stantin  der  Kirche:  Lib.  pont.  71,  27. 

2)  Vita  Pü  1,  8:  educatus  Lori  in  Aurelia,  tibi  postea  palatium  extruxit,  cnius 
hodicque  reliqniae  manent  und  12,  6 :  spiritiim  rcddidit  apud  Lorium.  Dort  gefundene 
Inschriften  eines  Sklaven  der  Faustina  mit  dem  Titel  actor  und  eines  kaiserliehen 
dispensaior:  CIL.  XI  3732.  3788;  vgl.  auch  die  Bleitafel  (,ad  aqtiae  diicfum  pcrtinens^) 
mit  der  Aufschrift  dominum  Aurjf/.  nn.  Aufidi  Orfaei:  CIL.  XI  3740  =  XV  7776.  In 
dem  Briefwechsel  des  Fronto  mit  Pius  und  Marcus  wird  Lorium  oft  als  Aufenthalt  der 
kaiserlichen  Familie  erwähnt:  ind.  Naueh.  p.  272.  Vgl.  CIL.  I-  p.  310  zum  2.").  Feliruar 
und  Bormann  in   CIL.  XI  p.  549. 

3)  Vita  Pü  1,  8. 

4)  Vita  Commodi  1,  2  und  16,  6.     Ein  Hespent.<  Aug.  lib.  proc:  CIL.  XIV  2106. 

5)  CIL.  XI  3720:  T.  Aelio  Eutyeho  proc.  Aug.  n.  -oillae  Alsiensi{g). 

6)  C/L.VI8583:  Ti. Claudio Spedatori Aug.Ub procarator{i)Laurentoadclephantns. 

7)  Herodian  I  12,  2.  —  Mehrere  Grundstücke  bei  Laurentum  schenkt  Constantin 
der  Kirche:  Lib.  pontif.  54,  16;  62,  15;  67,  2. 

8)  Es  sind  dort  Ziegel  mit  der  Aufschrift  Callistus  Coccci  Nervac  gefunden 
worden:   CIL.  XV  2314. 
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befunden,')  die  nocli  unter  Severus  Alexander  in  kaiserliclieni  Eigen- 
tum oewesen  sein  dürfte.-)  Die  an  der  Via  Appia  c^elegene  Villa  der 
Brüder  Quintilii  hat  f'ommodus  diu-cli  den  ]Mord  derselben  an  sich  ge- 
bracht f)  eine  glänzende  Villa  der  Gordiani  an  der  Praenestinischen  Strasse 
beschreibt  ihr  Biograph.^) 

Seit  Commodus  versiegen  unsere  Nachrichten  über  die  Kaiservillen 
fast  ganz,  jedoch  ist  sicherlich  Baiae,  das  ein  wohl  im  \ierten  Jahrhundert 
gefälschter  Briefe)  noch  neben  Puteuli  als  beliebte  "MUeggiatur  der  Vor- 
nehmen nennt,  auch  von  den  späteren  Kaisern  mit  Vorliebe  aufgesucht 
worden,  ^vie  ja  auch  Severus  Alexander  dort  noch  bedeutende  Bauten  aus- 
füliren  liess,'')  während  Antium,  Tusculum  und  aucli  Tibur  in  der  späteren 
Kaiserzeit  gänzlich  zurücktreten. 


Excttrs  zu  S.  4. 

Da.s  hebräische  Talent  bei  Josephos. 

Von  Friedrich  Hultscli. 

Herodes  hatte  nach  Josephos  Archüol.  17,  (i,  1  für  Augustus  und  das 
kaiserliche  Haus  ein  Vermächtnis  von  1500  Talenten  bestimmt.  In  einem 
zweiten  Testamente  waren  nach  Jos.  17,  8,  1  statt  der  1500  Talente 
ebenso  viele  ugyvgiov  imaii^ov  fivQiäösg  verzeichnet.  Nun  könnte  mau 
annehmen,  dass  Augustus  das  zAveite  Mal  mit  einem  höheren  Legate  als 
vorher  bedacht  worden  sei;  da  jedoch  Herodes  im  zweiten  Testamente 
dem    Kaiser   ausserdem   goldene   und   silberne  Geräte   un<l    kostbare  Ge- 


1)  Vita  Marci  21,  3. 

2)  Bei  Lugnano ,  in  der  Nähe  von  Praeneste ,  ist  ein  Wasserrohr  mit  der  Auf- 
schrift Juliae  Mamille  matris  Aug.  n.  gefunden:  CIL.  XIV  3037  ^  XV  7880;  vgl.  das 
in  Praeueste  selbst  gef.  Wasserrohr:  ea:  indtdgentia  d.  n.  Severt  Antonini  et  Getae  Auyg.: 
CIL.  XIV  3036  =  XV  7879.  Mehrere  Grundstücke  territurio  Penestrino  schenkt  Con- 
stautln  der  Kirche:  Lih.  pontif.  71,  28 — 30;  ausserdem  55,  19:  massa  Festi  praepositi 
sacri  cuhiculi,  quem  donavit  Augustus  Constiiiilimts,  territurio  Penestrino;  vgl.  dazu 
DucuKSNE  I  S.  192  not.  47.  Wahrscheinlich  ist  unter  diesem  Kämmerer  Festus  nicht  ein 
Mann  jener  Zeit ,  sondern  der  Freigelassene  des  Caracalla ,  der  dieses  Amt  bekleidete 
(Prosopogr.  II  S.  59  n.  113 — 114),  zu  verstehen,  wenn  es  auch  auffallend  ist,  dass  sein 
Titel  noch  so  spät  an  dem  CTrundstück  gehaftet  haben  sollte. 

3)  Dio  72,  5,  wo  sie  als  besonders  reich  bezeichnet  werden ;  ein  Wasserrohr  ist 
jenseits  des  5.  Meilensteines  der  Appischeu  Strasse  gefunden  worden  mit  der  Aufschrift: 
II  Quintilioriim  Condiani  et  3Iaximi:  CIL.  XV  7518.  Vgl.  oben  S.  19  Anm.  4  und 
S.  20  Anm.  1. 

4)  Vita  Gordian.  c.  32,  vgl.  Niuuv  dintorni  3  p.  707  ff. 

5)  Vita  Taciti  19,  5:  Baiimos  Puteolanusque  secessus. 

6)  Vgl.  oben  S.  21;  in  seiner  Vita  c.  26  heisst  es;  in  Baiano  palotiuiii  cum  stagnii, 
quod  Miimmacac  nomine  hodiequc  censctur:  fccit  et  alia  in  Baiano  opera  magnifica  .  . 
et  stagna  stiipenda  admisso  muri:  pontes,  quos  Traiunus  fecerat,  instauravit  .  .  aliquos 
ftiam  novos  fecit. 
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■wänder  vermachte,  so  ist  es  wahrsclieinlieher,  dass  die  Summe  baren 
(Teldes  nicht  erhölit  Avurde.  Jeder  Zweifel  wird  durch  Jos.  17,  11,  5 
beseitigt,  denn  hier  wird  der  vorlier  in  [Myriaden  sjemünzten  Silbers  auf- 
geführte Betrag  wieder  als  eine  Summe  von  1500  Talenten  bezeichnet, 
welche  Augustus,  zugleich  mit  dem  grösseren  Teile  der  ihm  vermachten 
Geräte,  den  Kindern  des  Herodes  schenkte.  Talent  und  Myriade  ge- 
münzten Silbers  waren  also  gleichbedeutend;  nur  mochte  der  Ausdruck 
agyvgiov  kniar,fitov  fivgiag  für  genauer  gelten  als  das  vieldeutige  Wort 
TciXai'Tov. 

Die  Münzeinheit  brauchte  bei  der  Zählung  nach  Myriaden  nicht 
ausgesprochen  zu  A\-erden,  da  imch  allgemeinem  Brauche,  wenn  ^-ou  so 
grossen  Geldbeträgen  die  Rede  war.  nur  Drachmen  gemeint  sein  konnten. 
Was  für  Drachmen  waren  es  aber,  deren  Myriade  gleich  einem  Talente 
galt?  MoMMSEN'  Böm.  Geschichte  V  ^  511,  1  setzt  das  Talent  bei  Jos. 
17.  11,  4  dem  hebräischen  Talente  gleich  und  giebt  ihm  nach  Hdltsch 
Metrologie  -  602  f.  605  f.  den  aus  der  Silberprägung  der  Makkabäer  be- 
reclmeten  Wert  von  7830  Mark.  Nach  der  mosaischen  Gewichtsordnung 
hielt  das  Talent  3000  Schekel  des  Heiligtums;')  das  waren  schwere 
Scliekel  phönikischer  Währung,  die  von  Josephos,  wie  auch  sonst  bei 
griechischen  Schriftstellern  als  Stücke  von  4  Drachmen  angesehen  werden.-') 
Somit  zerüel  das  hebräische  Talent  in  6000  Didrachmen  oder  leichte 
Schekel  (d.  i.  Hälften  des  schweren  Schekels)  oder  in  12  000  Drachmen 
phönikischer  Währung,  und  zugleich  galt  es  nach  den  angeführten  Stellen 
des  Josephos  gleich  10  000  Drachmen  einer  anderen  "Währung.  Nach  den 
nornmlen  Gewichten  verhielt  sich  die  phönikische  Drachme  von  3,64  g. 
zur  euboisch-attischeu  Drachme  von  4,37  g.  genau  wie  5 : 6.-^)  Das  Te- 
tradrachmon  phönikischer  ^^'ährung  zerfiel  in  20  Gera  {Metrologie  460), 
mithin  war  1  Gera  =  1/5  phönikische  =  i,,j  attische  Drachme,  d.  i.  gleich 
einem  attischen  Obolos.  Ein  leichter  hebräischer  Schekel  galt  demnach 
gleich  10  Obolen  oder  1-/3  attische  Drachme  und  das  Talent  von  6000 
leichten  Schekeln  gleich  10  000  attischen  Drachmen.^) 

Allein  nach  den  zuerst  besprochenen  Stellen  des  Josephos  sind  es 
nicht  je  10  000  attische  Drachmen,  sondern  ccgyvoiov  iniaiiinoi'  ^vgidäsg, 
die  den  Talenten  gleichgestellt  werden.  Die  an  diesem  Ausdrucke  haf- 
tende Unbestimmtheit  ist  dem  Autor,  dessen  Berichte  Josephos  aufnahm, 
gewiss  nicht  entgangen;  cii-kulierten  doch  unter  Augustus  sehr  verschie- 
dene Gattungen  von  Drachmen  im  Osten  des  Eeiches.  Das  von  Herodes 
verwaltete  Gebiet  stand  ganz  unter  dem  Einfluss  der  verschiedenen  Münz- 


1)  HüLTscH    Griechische   und   iöm.    Metrologie'^   457 ff. ;    Gewichte   des   Altertums, 
Abhandl.  der  Leipziger  Ges.  der  Wissemch.,   philol.-hist.   Kl.  XVIII  2   (1898)   S.  43  f. 

2)  Josephos  Archüol.  3,  8,  2,  vgl.  Metrologie  468,  1. 

3)  Gewichte  des  Altertums  39  ff.  05  ff".  159.     Pauly-Wissowa  Drachme  §  3. 

4)  Josephos  Archüol.  3,  6, 7.  Böcku,  Metrol.  Unters.  52.  Hultsch,  Metrologie  194ff.  468. 

27 


72        <).  Hirschfeld,  Der  GruMlhcsitz  der  röniischcii  Kaiser  u.  s.  n: 

Sorten  iiliöuikischer  AVäliriuig-,  mocliten  das  Silbeist iieke  der  pliöiiikisehen 
Küsteiistädte  {Metrologie  591.  594)  oder  ptolemäisclie  Tetracb-aelimeii  und 
Drachmen  oder  Münzen  von  Rhodos  und  anderen  Inseln  sein  (Pauly- 
Wiss.  Drachme  §  9 — 11.  13).  Die  Summen,  über  welche  Herodes  testa- 
mentarisch A'erfügte,  lagen  Avenig'stens  zum  teil  bar  in  seiner  Schatzkannnei- 
bereit;  ein  grösserer  oder  kleinerer  Teil  mag,  wie  es  unter  dem  Friedeus- 
lierrscher  Augustus  unbedenklich  war,  sicher  angelegt  worden  sein.  In 
beiden  Fällen  müssen  iu  den  Inventar-  oder  Schuldnerverzeiehnissen  die 
Münzsorteu  genau  angegeben  worden  sein.  Attische  oder  Alexauder-Tetra- 
drachmen  und  Drachmen  haben  gewiss  nicht  gefehlt,  aber  der  Hauiit- 
stanim  des  Vermögens  Avird  aus  Silbermünzen  phönikischer  A\'ährung 
bestanden  haben.  In  den  genauen  Vermögensverzeiclmissen  sind  dann 
zu  den  Zahlen  von  Drachmen  agyvQiov  iniöi'i^ov,  wie  es  kaum  anders 
sein  konnte,  auch  die  Zusätze  'Jttixov  oder  'AU^avSgeiov,  Tltoli^aixov 
oder  Poöiov  u.  s.  w.  beigefügt  worden.  Weun  wir  nun  alle  diese  ver- 
schiedenen Silberdrachraen  nach  ungefährer  Schätzung  dem  römischen 
Denar  gleich  setzen  und  die  Jlyriaden  von  Denaren  nach  der  Silber- 
währung der  römischen  Republik,  die  unter  Augustus  erst  allmählich  zur 
Goldwährung  sich  umgestaltete,  zu  7(>1C>  Mark  rechnen  {Metrologie  297  f.). 
so  haben  wir  damit  zugleich  einen  ungefähren  Ausatz  für  den  Wert  der 
bei  Josephos  erscheinenden  hebräischen  Talente.  Unterscheiden  wir  jedoch 
die  Jlünzwährungen,  so  stellte  die  MjTiade  ptolemäischer  oder  rhodisclier 
Drachmen  einen  Wert  von  höchstens  6550  Mark  dar,  während  lUOOU 
Drachmen  attischer  ^^'ähruug,  auch  mit  Berücksichtigung  des  damals 
o-esunkeuen  Müuzfusses  (J/eft-o%ee  221).  innner  noch  auf  nahezu  7<'>ik)  Mark 
anzusetzen  sind. 

Die  Zählung  nach  uQyvoiov  k7iiöi]nov  ägayual  ist  in  Ägypten  schon 
unter  den  Ptolemäern  üblich  gewesen  (Wilcken  Griechische  Ostralca  I 
722,  1).  Das  war  eine  unzweideutige  Bezeichnung,  da  ja  kein  anderes 
als  ptolemäisches  Geld  gemeint  sein  konnte.  Aber  bei  ähnlichen  Angaben 
aus  der  Kaiserzeit  taucht  eine  neue  Sch-nierigkeit  auf.  Nacli  Wilcken 
1728  f.  hat  sich  Ptolemäisches  Silbergeld  noch  lauge  Zeit  nach  dem  Auf- 
hören der  kJiniglichen  Prägung  im  Umlauf  erhalten  und  erscheint  iu  den 
PapjTUsurkunden  als  Beträge  von  ägyngiov  imßi'inov  .  .  flToksucu'xov 
vouiG^uTog  oder  zusammen  mit  kaiserlichem  Deimrgeld  {ägyvQiov  ^eßaa- 
TÖv  oder  SeßacTwv)  in  der  Formel  ügyvglov  ^sßaarov  xcä  fjTolEnaixov 
vofiiaiKXToq.  Aus  diesen  und  ähnlichen  Angaben  folgert  Mommsen  Archiv 
für  Papyrusforschung  I  274  ff.,  dass  in  der  Kaiserzeit  IlTolsfiaCxov  v6- 
jMtff/ißVnur  eine  von  früher  beibehaltene  Benennung  für  den  römischen 
Denar  als  den  Nachfolger  der  ptolemäischen  Silber-Drachme  gewesen  ist. 
Eine  sichere  Entsclieidung  wird  schwei'lich  zu  treffen  sein,  ehe  nicht 
noch  andere  Zeugnisse  aus  Papyrusurkunden  hinzukommen. 


28 


Zu  Cagnat,  S.  73. 


NB  Les  noms  soalignes  sont  eeux 

des  nlles  qui  afpartenuienl  ä 

la  Byzacene. 


Beitrüge  z.  alten  Geschkbte  II 1. 
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Les  limites  de  l'Afrique  Proconsulaire  et  de  la 

Byzacene. 

Par  Bene  Ca?;iiat. 

Tiius  ri-ux  i[ui  se  smit  occupes  de  la  geograpliie  df  rAfri(iiie  aiicieinir 
oll  de  ses  divit^iims  iclip'ieuses  apves  Diocletieu  oiit  ete  ainenes  ä  etudier 
la  ligue  de  deniarcation  qiii  separait  FAfrique  Pruconsulaire,  autrement 
dit  la  Zeugitaue,  de  la  Byzacene.  Tons  out  ete  obliges  de  pioceder  de 
meme:  ils  ont  recueilli  dans  les  ouvrages  ecclesiastiques  les  noms  des  eveclies 
relevant  de  cliacune  de  ces  deux  pronnces  et  ont  essaye  ensuite,  en  se 
servant  des  identitications  connues,  de  se  faire  une  Idee  exacte  du  trace 
de  la  frontiere.  Or,  si  les  listes  d'etliniques,  fouruies  par  les  couciles  ou 
les  documents  analogues  u"out  pas  chauge  depuis  Haeduuin,  le  nombre  des 
identilications  s'est  cousiderablement  accru,  gräce  aux  iusei-iptions  que  le 
sol  de  la  Tmiisie  nous  a  reudues  depuis  vingt  ans.  Sur  la  cai'te  qui  accom- 
pagne  le  VHI^  volunie  du  Corpus,  la  ligne  separative  de  la  B}"zacene  et 
de  la  Proconsulaii'e.  partant  (['Horrea  Caelia,  gagne  en  ligne  di'oite  Mactaris. 
Schmidt  eu  classant  les  inscriptions  pour  le  Supplement  de  ce  volume. 
s'est  aperru  qu'il  fallait  en  niodifler  la  direction  et  l'a  remontee  sensible- 
nieut  vers  le  uord.')  A  la  menie  epoque  Tissot  eerivait  dans  sa  Geogra- 
j)hie  comparee:  »la  frontiere  suivait  ä  peu  pres.  eutre  ^sswrc«  et  le  littoi'al 
THamada  des  Oidad-Aoun,  le  Djebel-Barkou,  et  la  serie  des  liauteurs  ([ui 
marquent.  au  uord  de  la  plaine  de  Kairouan.  la  linüte  des  liauts  jilateaux 
et  des  basses-terres.«-)  Eufin  M.  Dessau,  le  dernier,  au  cours  de  l'article 
qu'il  a  consac]-e  ä  la  Byzacene  dans  la  nouvelle  edition  de  Pauly  ■*)  a 
fixe,  en  ses  points  essentiels,  le  trace  de  la  frontiere,  niais  sans  entrer 
dans   le  detail,   sans  exaniinei-  les  petites  difficultes  de  la  questiou.*)     II 


1)  CIL.,  VIII,  SuppL,  p.  1164. 

2)  Gi'ogr.  comp,  de  Ja  Province  iVAfririue,  II,  p.  46. 

3)  Realenci/dopäfh'e,  ETI,  col.  111,5,  -iG  et  suiv. 

4)  Je  ne  parle  pas  ici  des  IhTes  de  Mgr  Toulotte.  La  carte  ([u'il  a  joiute  ä 
soll  prämier  volume:  Geographie  de  l'Afrique  Chrctienne.  Proconsuhiire.  moiitre  claire- 
ment  qu'il  ue  s'est  pas  occupe  de  resoudre  !a  questiou  par  des  recherches  personnelles:  ce 
u'etait  pas  la  le  but  de  son  travail. 
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est  iKiurtant  iiei-essaii'e  ([ue  l'etat  actuel  de  iios  coimaissaiiee.s  ä  cet.  egard 
m\\,  iiettement  indiqiie,  saus  attendre  que  ravenir  vieiine  preciser  les 
poiuts  douteux  eii  nous  fournissant  de  nuuveaux  dücmneuts  epigrapliiques. 

La  base  de  tonte  etude  sur  Tetendue  de  la  Proconsiilaire  et  de  la 
Byzacene  apres  Dioeletien  et  surtout  pendant  les  siecles  suivaiits  est  la 
suite  des  Actes  des  Conciles.  On  y  trouve  renumei-ation  des  eveques 
qui  ont  pris  part  aux  differentes  assemblees  avec  le  uom  de  Teveclie  dont 
chacun  deux  etait  titiilaii'c.  Mais,  daiis  la  pliipart  de  ces  actes.  on  ii'a  pas 
pi'is  la  iieine  dindiquer  ä  quelle  iirovince  clKKiue  eveclie  appartenait ;  ceux 
qui  out  voulu  s'eu  servir  neanmoins.  ont  du,  pour  operei'  eux-memes  cette 
distinctiini.  pi'oredei'  i>ar  conjecture,  reunissaut  dans  la  nieuie  pro^ince 
des  eveclies  qui  etaieiit  ätes  Fun  ä  cöte  de  l'autre  dans  le  proces-verbal 
des  seances:  metluide  extremement  temeraire  et  qui  ne  peut  conduire  ä 
aucun  resultat  precis,  l'ordre  dans  lequel  les  eveques  etaient  appeles  pou- 
vant  etre  etabli  en  deliors  des  preoccupations  geograpliiques,  par  exemple 
en  tenant  cumpte  de  la  liierareliie  ecclesiastique.  II  suffit,  d'ailleurs.  de  jeter 
les  yeux  sur  les  listes  dressees  de  la  sorte  pour  s'en  apereevoir. ')  Le 
resultat  de  cette  methode  a  ete  ce  qn'il  devait  etre:  on  a  attribue  a  la 
Proconsulaire  des  eveclies  de  Byzacene  et  reciproquenient.^)  II  taut  se 
resoudre  a  faire  une  selection:  les  actes  des  Conciles  de  255,  314,  348, 
411,  416-')  n'etablissent  ancune  distinction  entre  les  deux  provinces;  il 
couvient  de  les  negligei-  de  parti  i>ris  et  de  ne  i-etenir  ([uc  les  actes  de 
41'J,  ceux  de  525,  la  Note'fi'a  'provi'nciarum  et  c/'vitatum  Afri'cue  (liste  des 
eveques  exiles  en  482  par  ordre  du  roi  Huneric)  et  la  liste  des  eveques 
de  Proconsulaire  et  de  Byzacene  iiui  iirirent  part  au  Concile  de  Latran 
de  649.  JSi  Ton  ajoute  ä  ces  renseignements  quelques  donnees  fournies 
par  les  inscriptions,  on  arrivera  aux  resultats  que  je  vais  exposer. 

La  liste  de  419*)  est  tres  coiu'te ;  eile  contient  dix  uoms  iiour  la  Pru- 
consulaire  parmi  lesquels  nous  en  avons  identifie  cinq:  Neapolis,  Cm-pi^ 
Sicüibba,  Abbir  fpeut-etre  Abbir   Cellae)  et    Utica. 

Les  quatre  villes  de  Byzacene  mentionnees  nous  sont  connues: 
Aquae  regiae,   Sufetula,  Sufes,  Horrea    Caelia. 

1)  Ainsi,  daus  les  Gcsta  collationis  Carthaginiciisis  de  411,  les  ('vequL's  appeles  per 
ordinem  sont  ceux  des  villes  suivantes:  Maxiäensis  (Proc),  Zummensis'?,  Taborensis?, 
Macomadiensis  (!!imn.),  Libertiucnsis'?,  Vesceritanae  (Num.),  Tuimsudensis  (Proc),  Assuri- 
tanae  (id.),  Tenitunae  (Byz.),  Tigiensis  (id.),  Tusaritanae  (id.),  Germanicntis  (Num.?), 
Matharensis  (id.),  Bositanaef ,  Ruspiteiisis  (Byz.)  ....  'Tuhiniensis  (Num.),  Novasi- 
nensis  (id.) ,  CkucuUtanae  (id.)  ....  Tclcptensis  (Byz.)  ....  Bladieusis  (Num.  ?)  etc. 
(Hardoüin,  Act.  cnncil.,  I,  p.  1043). 

2)  Voir  par  exemple  la  liste  des  eveches  dans  la  Fatrologie  de  Micne  (XI,  p  843). 
Parmi  les  villes  de  la  Proconsulaire  figure  Abthugni  {=  Aptuiigi)  —  tiui  etait  assurement 
en  Byzacene. 

3)  Hardouin,  Ada  amcilionan.  I.  p.  IG'.»,  2G0,  GS.5,  1043,  2013. 

4)  Hardouis,  Acta  conciUorum,  I,  p.  1241. 
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II  ii'y  a  ricii  de  ]ilus  a   tiriT  des  actes  du  syiiode  de  525.') 

Les  eveclies  cites  i)ai'  la  Noiitia  de  482')  soiit   beaucoup    itlus  nom- 

breiix;  je  ne  rapporterai  ici   (lue   les  villes  dont  lunis  pouvoiis  etablir  la 

Situation  sur  le  terrain: 

1"  Proconsulaire. 
5  Hippzaritensis,  Hippo  Diairliytus     35  NeapoUtanus,  Neapolis 


7  UziaJensis,  ITzali 

8  Membrositanus,  Membro 
11  Puppitanus,  Puppu 

13  Araditanus,  Aradi 

17  Missuensi's,  Missna 

19  Assuritanus,  Assuras 

22  Uttcensis,^)  Utica 

29  Garpitanus,  Tarpi 


36  Gurbitanus,  Curubi 

38  Clipiensis,  ("'lupea 

40  Timidmsis,  Thimida  Hui-e 

44  Tagaraiensis,*) 

45  Altniburitanus,  Altliiburus 

50  Buüensium  reglorum,  Bulla  Regia 

51  Titulitanus,  Tituli 

52  Tuburbitcnsis,  Tliuburbo 

2"  Byzacene. 

48   Tuziritanus,  Thusurus 

55   Tamallumensis,  Tanialluma 

59  Acolitanus,  Achulla 

60  Gabsensis,  C'apsa 
64   GiUtanus,  Cillium 

81  Telqjtensis,  Thelepte 

82  üppennensis,  Uppeuna 
86  Afpiarumreyiarum,  A(iuaeregiae 
92    Vico  Ateirensis,  Vicus  Haterianus 
99  Segermitanus,  Segennes 

102  Rusfensis,  Ruspae 

112  Orrea  Gaelia,  Horrea  Caelia 

115   Ticibus,  Thiges 


1  Amudarsensis,  Auiudarsa 

3  Septimuniciensis,  Septiuiiuicia 

G  Mididitanus,  IVIididi 

9  Masdianensis,  Masclianae 
11   Narenst's,  Nara 
14  Neptitanus,  Nepta 

20  Sufeiulensis,  .Sutetula 

21  Sufefunus,  Sufes 
25  Mactaräanus,  Mactaris 
29  Aggaritanus,  Aggar 
33   Tenitanus,  Tlienae 
86  Leptimmensis,  Leptis  minor 
42  Muzucensis,  Muzuc 
47   Gircinitanus,  Circina 

J'ai  indique  sur  la  carte  jointe  ä  cet.  article  la  position  d'un  certain 
nonibre  de  ces  ethniiiues,  surtout  eeux  ([ui  sont  situes  dans  la  regiou  froutiere. 

Enfin,  dans  les  actes  du  Concile  dr  Latran,-'')  ou  trouve  ä  cote  de 
certaines  eglises  qui  tigurent  dejä  dans  les  listes  precedentes,'')  uu  certain 
nombre  de  noms  nouveaux: 


1)  Häkdoüin,  Acta  conciUornm,  II,  \>.  107'J. 

2)  Momim.  Germaniae  historica;  auctores  antiquissimi,  t.  III,  p.  63  et  suiv. 

3)  25   Uzücnsis.     II  ne  peut  pas  s'agir   de   la    ville    voisiiie  de  Monastir    iiommee 
Uzüa  (TissoT,  Geogr.,  II,  p.  564).     Celle-ci  est  evidemment  eii  Byzacöne. 

4)  Var.  TtuiarCHSis  (Thagari?,  Ain-Tlit). 

5)  Hardouin,  Act.  conc,  III,  p.  749  (Proconsulaire)  et  738  (Byzacene). 

6')  Proco  nsulaire:  Ilipiio  Diarrhytus,  Carpi,  Abbir,  Neapolis,  Altbiburus,  Clupea, 
Utica,  Curubi.    B  y  z  a  e  e  u  e  ;  Tbiges,  Leptis,  Tbelepte,  Vicus  Haterianus,  Kuspae,  AcbuUa. 
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\"  Procousulaire. 

T/'öurs/'cciisis,  Tlnibursiciini  Bure          Suensis,  Sua 

Tuhurnicensis,  'rimlniniica  Nummulitana,  Nunüilli 

Vmensis,  Viua  Uculensis,  üccula 

Seiiii'fensis,  Simittu  Sicensis,  Sicca 

Memh-essiiana,  I\lembressa  fientensis,  SenitM 

Tuccaboriensis,  Tuccaboi"  Trisipell\ens\is,')  Trisiiia 

Visicensis,  Bisica  Ucitana,  Uci  Mains 
Miistäana,  Musti 

2"  Byzaceue. 
Turdäana,  Tliysdras  Antcntensis,  Auteiiti 

Limmicensis,  Liniisa  Sasuritana,  >Sassura. 

Paniii  ces  difterents  iioiiis  il  sul'fit  de  clioisir  ceux  doiit  la  Situation 
peut  aider  a  detenniner  la  ligiie  de  partage  des  deux  provinces.  (V  sont, 
pour  la  Proconsulaire,  Puppu,  Semta,  Arudi\  Assuras,  Althiburus,  Tituli; 
poiU'  la  Byzacene  Segermes,  Vicus  Hatet-ianus ,  Limisa,  Mactaris ,  Mididi, 
Cilliuvi  et   Thelepte. 

Puppu  est  represente  paf  les  ruines  de  Seuk-el-Al>iod.  un  jieu  ;m  des- 
sous  de  la  ville  d'Hauuunet.-')  Tfois  inscriptions  luiuvellenieiit  decouvertes 
en  tont  toi: 

Ann.  «piip-.,  18! '4,  115:  Caelio  Severo  ....  patrono  rol(pnlu)  Fvppi- 
t{anoruni). 

Ibid.,  1899,  123  .  .  Imp.  Caes.  Liciniano  Licinio  col(o')tid)  Aiu-elia 
Commoda  P.    F.  Aug(vs(a)   Pupput{cmorum). 

Ibid..  1900.  36  ...  .  ma.Ti^ino  .  .  .]  principi  co\l{onia)  Aurelia  CY»nmoda 
Pia   Felix   \Au(justn   I^upputi^anoruiii). 

Semta^  se  fetfeuve  encore  sous  la  terme  Dzeinda  dans  le  nom  d'une 
ruine  voisine  de  r(;>ued-Meliau;  on  y  a  trouve  deux  pierres  oii  se  lit  le 
uoiu  ancien. 

Ann.  t'jiigr.,  1894,  58:  [J/.]  Flavio  Valerio  Cunstanfiv  .  .  .  Semte\iises\ 
p[u\b. 

Ibid..  59:    Ulpiae  Severinae  .  .  .  .  m[unii:ip.  A]ug.   Se)n[ta\. 

Aradiw  ou  Aradi  s"est   conserve   dans  le  nom  moderne  Bou-Ai-ada.*) 

Assuras  est  connu  depuis  longtemiis;  c'est  la  ruine  nommee  Zan- 
four.^) 

Althiburus  correspond  aux  ruines  de  Medeiua.**) 


1)  Var.  Trisqjensis. 

2)  Carte  arch.  de  la  Tunisie,  Hamamet.  u»  11. 

3)  Carte  arch.  de  In   Tiinisic,  Djebel  Fkirine.  n»  9. 

4)  TissoT,  Gcoyr.  comp.,  IT,  p.  596;  Paulv-Wissuwa,  I-tcalcnci/chipädie,  II,  l).  372,  54. 

5)  TissuT,  op.  cit.,  p.  568,  619. 
G)  TissoT,  op.  cit.,  p.  45.5,  5G7. 


Les  limitns  de  TAfriqnc.  Proconsnlairr  cf  ilr  Ja  JBiizarrnc.  11 

Quant  a  Ti(uh\  retliiii(iue  figiire  siir  iine  inscriptidii  re<aii'illie  ä 
Hencliir-^laluljouba,  entre  la  Kalaät-es-Senam  et  le  Djebel-yiäta,  non  loiii 
de  la  frontiere  algerienue: 

Ann.  epigr.j  1808,  47:  Nej^ituno  Aiuj.  san:  neniores  et  plehs  Tilu- 
lan(z). 

Poiir  la  Byzaceue,  Segermes  est  Henchir-Harat,')  ainsi  que  le  proiiveiit 
plusieurs  inscriptions  decouvertes  dans  cette  riiiue. 

Vicus  Hateriamis  se  nomme  de  nos  jours  Hencliir-ZemioTou.  ("est 
la  (jira  ete  copiee  la  dedicace  suivante: 

Ann.  epigr..,  1894,  (53:  Imp.  Caes  .  .  .  Trajano  Hadriano  Aug.  .  .  .  cives 
romani  qui  Vico  Hateriano   morantur.-) 

Limisa  subsiste  dans  Tethnique  Lemsa  donne  ä  une  source  (jui 
jaillit  pres  d'uii  beaii  fort  byzantiii ,  dans  la  vallee  de  rOued-Jleru- 
el-Lil.äj 

Mactaris  est  Maktar,*)  et  Mididi  se  place  ä  Henchii'-Midid.'^) 

On  peut  encore  completer  ces  quelques  renseignements  par  certains 
docunients  epigrapliiques  ou  litteraires. 

II  est  evident  que  les  villes  oü  Ton  trouve  la  mention  du  proconsul. 
soit  iiour  dater  Tinscription  {proconsulatu  älius),  soit  pour  indiquer  qu'il 
a  autorise  une  construetion,  faisaient  partie  de  sa  province  administrative 
apres  Diocletien,  tandis  que  Celles  oü  Ton  rencontre  la  mention  du  praeses 
de  Byzacene  appartiennent  ä  cette  derniere  province.  Or  ce  magistrat 
est  nomme  sur  une  inscriptiou  de  Hencliir-Battaria'')  (Bija)')  et  sur  une 
inscription  de  Ksour-Abd-el  Melek  {Uzappa}.'-) 

Kemarquons  aussi  que  des  tables  de  patronat  celebres  placeut  Zama 


1)  Ibid.,  p.  558;   Carte  anli.  de  la  Ttmüic,  Bou-Fich;i,  n«  105. 

2)  Dans  les  courtes  reflexioiis  dont  j'ai  fait  suivre  le  texte  de  rinscription  Bidl. 
arch.  du  Comiti-,  1894,  p.  2:36}  j'ai  avance  que  le  Vicus  Hateriamis,  malgre  le  temoignage 
des  listes  episcopales  appartenait  saus  doute  a  la  Proconsulaire  et  non  a  la  Byzacene ; 
il  semble,  en  efFet,  sur  la  carte,  place  en  debors  des  limites  de  cette  derniere  province, 
eu  supposant  que  celles-ci  aient  suivi  une  ligne  quelque  peu  reguliere.  Je  pense 
aujourd'hui  que,  ä  raisonner  sainement,  il  vaut  mieux  ne  pas  revoquer  en  doute 
l'autoritc  des  documents  ecolesiastiques  sur  ce  point,  d'autant  plus  que  deux  fois  ils 
affirment  la  chose,  et  admettre  une  irreguralite  apparente  et  assez  singuliere  dans  le 
trace  de  la  ligne  separative. 

3)  TissoT,  Georjr.  comp.,  II.  p.  580. 

4)  Ibid.,  p.  620. 

5)  Ibid.,  p.  619. 

6)  CIL.,  VIII,  11184  ....  dedicavit]  Victorinus  vir  clarissimii.'i  co>i[sidaris  2)ro- 
vinciae  Valeriae  Byzacenae\  Ces  derniers  mots  sout  une  restitution.  mais  une  restitution 
certaine;  il  ne  peut  etre  question  d'un  proconsul. 

7)  Carte  arch.  de  la  Tunisie,  Enfida,  n°  12. 

8)  CIL.,  VIII,  11932  ....  judicantequ[e\  (J.  Avidio  Felicio  consulari  proviiw.  Bis. 
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Regia  sous  la  dependance  du  praeses  de  Byzacene,')  absolunient  au  meine 
titre  (jue  Hadrumetuin,-)  T/ienae'^)  et  Mididi.*) 

D'autre  part  le  proconsul  se  rencoiitre  daiis  les  villes  suivantes: 

Avitta-Bihha  (Henchir-linu-Ftis).») 

Bisica  (Bicliga).') 

Heucliir-Saraia,  eiitre  A'iii-'l'lit  et  TImImrho  Majus  (Heiii-liir-I\'asbat).') 

Sabzia  (Sidi-Abd-el-Kerim.") 

Hencliir-Miiiabba,  au  pied  de  la  moutagne  du  meme  noni.') 

Henchir  Sidi-Moliammed-el-Hacheui  (ä  7  Kiliim.  au  sud  de  Ksour).'") 

(^luand  j"aurai  ajoute  que  Procope  Signale  Ammaedara  (Haidi-a)  eoiiime 
faisant  partie  de  la  Byzacene/')  j'aurai  epuise  la  liste  des  villes  que 
l'ou  peilt  attribuer  avec  (iuel(iue  certitude  ä  Taue  ou  Fautre  province. 

De  tout  cela  il  resulte  (ßie.  posterieurement  ä  Diocletien  et  ä 
Constantin.  la  Byzacene  s'etendait  le  long  de  la  cote  Orientale  de  la 
Tunisie  juscjua  un  point  inconnu  situe  au  sud  de  Puppu  et  assez 
rapproche  de  cette  ville.  Joh.  Schmu it  a  prononce  le  nom  de  Ksar- 
Mnara  cpmrae  marquant  ä  peu  pres  la  liinite;'^)  je  n"y  contredis  point, 
(luoi(iu'il  n'y  ait  aucune  raison  pour  la  placer  la  plutot  qu'ailleurs  dans 
le  voisinage.  Elle  se  dirigeait  d'abord  vers  le  Sud-ouest,  ä  peu  pres  en 
ligne  droite,  laissant  au  sud  Segermcs  et  Bi/a,  au  Nord  le  Zagliouan ;  car 
il  semble  bien  que  le  mot  Zeugitana,  (lui  sert  a  designer  aussi  la  Pro- 
consulaii'e  ait  im  rapport  fort  etroit  avec  le  mot  moderne  Zagliouan ;>''■) 
des  lors  le  Zagliouan  devait  appartenir  ä  la  Proconsulaire  et  la  Separation 
des  deux  j)rovinces  parait  avoir  ete  la  depression  qui  existe  entre  cette 
moutagne  et  le  Djebel-Zeriba.  De  lä  eile  gagnait  la  point e  nord  du 
Djebel-Mansour ,  et  passait  assez  pres  sans  doute  de  Semta  et  de 
Sabzia,  puis(iu"elle  remontait  ensuite  vers  Vicus  Haler iunus,  qui  est  au 
Nordouest  de  Sabzia  (Sidi-Abd-el-Kerim).  Lä,  eile  faisait  un  crocliet 
difflcüe  ä  expliquer'*):   eile  enveloppait  le  territoire  de   Vicus  Haterianus 


1)  CIL.,  VI,  1686;  cf.  VlII,  p.  1571. 

2)  CIL.,  VI,  1687. 

3)  Ihid.  1685. 

4)  CIL.,  VI,  168'J.  II  est  vr;ii  que  l'on  a  deeouvert  daiis  cette  ville  des  inscriptious 
mentionnant  le  proconsul  d'Afrique  {CIL.,  VIII,  608  et  11774);  mais  elles  dateiit  du 
debut  du  regne  de  Diocletien  (entre  290  et  294). 

5)  CIL.,  VIII,  12272. 

6)  Ann.  cpigr.,  1894,  118. 

7)  Bull  (irch.  du  Comitc,  189.5,  p.  220. 

8)  Ann.  cpigr.  1894,  56  et  57. 

9)  Ibid.,  52. 

10)  Ibid.,  1899,  110. 

11)  De  aedif.  Justin.,  VI,  6. 

12)  CIL.,  VIII,  p.  1164:  ut  mare  tangeret  c  regionc  rudcrum  Gasr-el-Mnära. 

13)  TissoT,  Geogr.,  I,  p.  29. 

14)  Voir  plus  haut  p.  ö,  uote  2. 
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et  revenait  iiresque  aussitöt  sur  eile  iiieine,  de«cendaiit  vers  Zam«  iZef/^a,') 
longeant  le  versaut  occidental  du  Massoudj,  pour  courir  eutre  Assuras 
(Zaufour)  et  Mactaris  (JLaktar),  entre  Althibwus  (Medeiua)  et  J/<V^<'J<' (Midid), 
eutre  Tihdi  (lyraluljouba)  et  Ammacdara  (Haidra),  eutre  Tkevcsfc  (Tebessa)-') 
et  Cillmm  (Kasriu)  et  se  coufondant  ä  \w\\  pres  daus  cette  partie,  avec 
la  froutiere  algerieune  d'aiijourd'hui. 

II  taut  bleu  Favouer,  ou  ue  voit  pas  uettemeut,  ä  Tiuspection  de  la 
carte,  quelles  raisous  out  pu  presider  au  trace  de  la  ligue  de  separatiou 
eutre  les  deux  proviuces;  il  ue  semble  pas  ([ue  les  consideratious 
empruutees  ä  la  geograpliie  pliysiiiue  aient  ete  la  base  de  cette  delimi- 
tation. 


1)  J'admets  ridentification  de  Djiruna  avec  Zama  Regia,  bien  que  la  certitude  ne 
soit  pas  absolue.  Cf.  sur  la  questioii  Tissot,  Givf/r.,  11,  p.  672;  Mommsen,  Hermcfi, 
XX,  p.  114  et  suiv.;  Schmidt  dans  le  CIL.,  VITI,  p.  1240  et  mes  NouveUes  exploratioiis 
Ol  Tunisie,  p.  79  et  suiv. 

2)  On  sait  que  Thecestc  apparteiiait  ;i  la  Procoiisulairc  an  W»  siecle  {CIL., 
VIII,  p.  468). 
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Römische  Besatzungen  in  der  Krim  und  das  Kastell 

Charax. 

Von  M.  Rostowzew. 

Die  Geschichte  der  Krim  in  der  römischen  Zeit  ist  ims  ziemlich 
-\veni.2'  Itekannt.  Das  wenige,  was  bis  jetzt  ermittelt  worden  ist,  findet 
man  liei  ^Iummsex,  Iiomische  (leschichte,  V  S.  28öff.,  Latischew  im  Vorwort 
zu  den  Inschriften  der  Krim  und  neuerdings  bei  Beanbis  in  den  Artikeln 
Bosporos  und  L7iersones-os  bei  Pauly-AVissowa  zusammengestellt.')  Dies 
wenige  durch  einige  neue  Daten  und  Kombinationen  auf  (irund  teilweise 
neuen  Materials  zu  vermehren,  ist  der  Zweck  dieser  Abhandlung. 

I. 

Die  ersten  Berührungen  der  römischen  Weltmacht  mit  dem  nörd- 
lichen Gestade  des  Pontus  Euxinus  datieren  bekanntlich  von  den  ili- 
tliradatischen  Kriegen  her.  Bei  der  Organisation  des  bosporanischeu  Reiches 
unter  Augustus  hatte  Rom  nicht  die  Absicht,  den  Bosporus  in  .stärkere 
Abhängigkeit  von  sich  zu  Ijringen ,  sondern  es  begnügte  sich  damit ,  die 
römische  Souveränität  über  das  Reich  theoretisch  festzustellen.  Mau 
brachte  das  Land  weder  zu  den  Donau-  noch  zu  den  kleinasiatischen 
Provinzen  in  Beziehung.  Die  \\eitere  Geschichte  der  Krim  steht  im  engsten 
Zusammenhange  mit  der  Geschichte  der  römischen  ^lachtentwicklung  an 
der  Donau  und  in  dem  nördlichen  Teile  der  Balkan-Halbinsel.  Die  be- 
ständigen Unruhen  in  diesen  Gegenden  Hessen  den  Römern  keine  Zeit 
und  keine  Lust  ihre  Aufmerksamkeit  dem  abgelegenen  Osten  zuzuwenden, 
und  dadurch  erklärt  sich  z.  B.  die  vollständig  gleichgiltige  Haltung  Roms 
bei   der  Beseitigung  Polemmis  I.   durch  Aspurgos.'-)     Erst    unter  Tiberius 


1)  Vgl.  noch  Lätiscuew,  Forachniiycn  zur  Geschichte  und  Verfassung  der  Stadt 
Olhia,  Petersb.,  1882  und  Epigraphi.schc  Daten  iur  Verfassung  der  Stadt  CJiersonesus 
{Journal  des  Ministeriums  für  Volksaufklärung,  Juni  1884) ;  s.  auch  Ssehwaxow,  Über 
die  Chersonesus  Taurica.  Odessa  1898. 

2)  Über  gleichzeitige  Ereignisse  an  der  Donau  s.  Premerstein  in  dem  Beiblatte 
zu  den  Jahresheften  des  K.  K.  Österr.  Archäol.  Inst.,  I  Sp.  1-15—190;  daselbst  die 
übrige  Litteratur. 
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wurde  es  in  den  Donaugegeuden  verliältnismässig  ruhiger,  jetzt  erst  be- 
kam Eom  die  Möglichkeit  seine  alten  Klienten,  die  griechischen  Kolonieen, 
auf  dem  westlichen  Ufer  des  Schwarzen  Meeres  etwas  wirksamer  als 
früher  in  Schutz  zu  nehmen.  Für  die  Kiim  und  das  nördliche  Gestade 
brach  die  Zeit  der  römischen  Fürsorge  noch  nicht  an. 

Die  erste  Periode  der  römischen  Machtentwickelung  an  der  Donau 
endigte  mit  der  endgiltigen  Annexion  des  ehemaligen  thrakischen  Reiches 
im  Jahre  46  n.  Chr.  diu'ch  Claudius.  ]\Ian  wollte  hier  kein  auch  nur 
theoretisch  unabhängiges  Eeich  dulden.  Diese  Politik  bekam  auch  die 
bosporanische  Dynastie  zu  spüren :  der  Kaiser  Claudius  waltet  frei  mit  dem 
Königtum,  entsetzt  Polemo  11.  zu  gunsten  des  Mithradates,  lässt  römische 
Truppen  für  Kottjs  gegen  ]\Iithradates  kämpfen,  giebt  demselben  Kotys 
römische  Soldaten  als  Besatzung  der  Hauptstadt  Panticapaeum ;  dadurch 
ist  im  .Jahre  4(i  die  Abhängigkeit  des  Eeiches  von  Eom  viel  stärker  ge- 
worden als  unter  den  Vorgängern  des  Kotys.  Die  expansive  Politik  Eoms 
in  diesen  Gegenden  erreicht  ihren  Höhepunkt  unter  Nero.  Die  Forschungen 
Sallets  und  Dcimaszewskis ')  haben  zur  Genüge  gezeigt,  dass  unter  Nero 
infolge  eines  stärkeren  Einfalles  der  Xordbarbaren  in  die  taurische 
Halbinsel  und  der  glücklichen  Expedition  des  T.  Plautius  Silvanus,  dem 
es  gelang  die  Barliareu  unter  den  Mauern  von  Chersonesus  zu  schlagen, 
das  bosporanische  Eeich  auch  den  Schein  der  Unabhängigkeit  verloren 
hat  und  die  bosporanischen  Herrscher  nunmehr  auf  derselben  Stufe  wie 
römische  Provinzialbeamte  standen.  I\Ian  sieht  das  am  besten  daraus, 
dass  nunmehr  die  Münzen  mit  dem  Kaiserkopfe  signiert  werden.  Freilich 
war  diese  Prägung  nm-  von  kurzer  Dauer;  aber  die  ^[öglichkeit  dieser 
Prägung  illustriert  zur  Genüge  die  jetzige  Stellung  der  bosporanischen 
Könige.  Im  engsten  Zusammenhange  damit  steht  auch  die  Besetzung  der 
wichtigsten  Punkte  der  Halbinsel  durch  römische  Truppen  und  Schiffe, 
was  uus  dm-ch  die  bekannte  Eede  Agrippas  aus  dem  Jahre  66  bei 
Josephus  {Änt.  J.  II,  16,  4)  bezeugt  ist :  xi  ;(gi]  ktysiv  'Hviö-^ov.;  ts 
xai  KoX^ovi  xal  t6  rwi'  Tavguv  cfvXov ,  Boanooavovg  te  xai  negiotxa 
Tov  IJöi'Tov  xal  Ttjg  MaiuiTtdog  'i3'Vtj\  nag'  oig  ngiv  filv  ovo'  oixeiog 
iyiyvüJaxiro  ÖEaTiörtjg  vvv  §e  Tgia-/^(}Joig  önliraig  vnoTÜaasTai  xal  rsaaa- 
Qttxovzct  vrjeg  uaxgal  ti]v  nglv  cenlwrov  xal  aygiav  ügrivivovci  &äXacaav. 

Es  ist  also  klar,  dass  das  bosporauische  Eeich  und  das  ganze  kau- 
kasische Gestade  dm-ch  römische  Truppen  okkupiert  worden  sind,  und 
diese  Okkupation  erfolgte,  wie  Domaszewski  ermittelt  hat,  gleich  nach  dem 
siegreichen  Zuge  des  Silvanus.  Es  ist  aber  kaum  denkbar,  was  Sai^let 
wahi-scheinlich  zu  machen  gesucht  hat,  dass  sogar  Kotys  entsetzt  wurde ; 


1)  Sallet,  Zeitschrift  für  Numismatik,  IV  1877,  S.  304  ft'.;  von  Dumaszewski,  Wicin. 
Mus.,  47,  1892,  S.  207  ff. ;  vgl.  Obeschxikow,  Katalog  der  Antikensammlung  d.  Gr.  Uwarow 
(Moskau  1887,  russisch)  S.  90. 
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die  ganze  folgende  fTescliiclite  des  Bosporus  mit  seiner  fortlaufenden 
Dynastie  spricht  dagegen.  Die  bosporanisclien  Könige  existierten  fort, 
aber  nunmehr  nur  als  Verwalter  des  römischen  Kaisers,  als  seine  aus- 
gesprocheneu Klienten,  was  sie  auch,  vielleicht  seit  Kotys,  sicher  seit 
Rheskujioris ,  in  ihrem  Namen .  indem  sie  sich  Tlberä  Julü  nennen ,  zur 
Schau  tragen. 

Diese  starke  Alihängigkeit  bleibt  während  der  ganzen  Zeit  der 
Eegierungen  des  Vesi)asianus  und  des  Titas  bestehen ,  was  uns  die  be- 
kannte Inschrift  aus  Slzchet  in  Grusieu  bestätigt ') ,  wonach  Kaiser 
Vespasianus  für  die  Befestigung  des  Reiches  des  iberischen  Königs  Mithra- 
dates  Fürsorge  trägt.  Das  setzt  die  durch  Josephus  bezeugte  Anwesen- 
heit römischer  Truppen  an  dem  kaukasischen  Gestade  voraus. 

Bestätigt  wird  die  Angabe  des  Josephus  noch  durch  folgende  von 
Obeschnikow  -)  festgestellte  Thatsache.  Eine  Serie  chersonesischer  Münzen 
trägt  auf  der  einen  Seite  einen  Apollokopf  und  die  Aufschrift  ägiflttjq 
Geßaarr/g,  auf  der  anderen  die  übliche  Artemis  und  das  Datum  (.J.  67,  7-5 
und  84  n.  ( 1ir.)  nach  der  üblichen  Rechnung  der  chersonesischen  Aera.  •") 
Diese  Aufschrift,  eine  Übersetzung  des  lateinischen  pax  Augusta  oder 
Augusti,  verherrlicht  den  Frieden,  der  seit  Silvanus  auf  der  Halbinsel 
herrschte.  Es  scheint  auch,  dass  der  Apollokopf  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
mit  Kaiserköpfen  der  .Julischen  Dynastie  aufweist,  was  übrigens  auch 
auf  einer  anderen  Münzserie  aus  C'liersonesus  mit  der  Inschrift  XEP  und 
dem  Apollokopfe  vorkommt.'')  Die  Kaiser  treten  also  auf  den  cherso- 
nesischen Münzen  viel  bescheidener  als  auf  den  bosporanischen  auf,  was 
sich  wohl  dadurch  erklären  lässt,  dass  Chersonesus  in  jener  Zeit  noch 
civitas  libera  gewesen  ist.^)  Ob  damals  schon  eine  römische  Besatzung 
in  Chersonesus  lag,  mag  vorläufig  unentschieden  bleiben. 

Die  Zusammensetzung  der  Truppen  die  nach  der  Krim  abkommandiert 
waren,  ist  durch  Josephus  näher  nicht  bestimmt;  es  ist  aber  vollständig 
klar,  dass  es  Yexillatioueu  aus  dem  exercitus  Moesiacus  waren.")  Die 
Schiffe,  die  gegen  Pii-ateneinfälle  die  taurischen  Häfen  beschützten 
{ii{it]vivov6i  d-äXadCttv) ,  gehörten  natürlich  zu  der  ravennatischen  Flotte, 
da  die  classis  Moesiaca  in  dieser  Zeit  noch  gar  nicht  existierte. 

Es  kann  leider  nicht  entschieden  werden,   ob  die  kaukasischen  und 


1)  S.  PoMiALowsKij,  ImcUriften  des  Cancasus,  S.  129;  CIL.  III  ad  6052. 

2)  Materialien  zur  Numismatik  des  Gestades  des  Schwarzen  Meeres,  Moskau  1892, 
S.  25  ff. 

3)  Auf  den  Originalen .  die  icb  bei  dem  GrossfUrst  Alexander  Miehailowitsch  ge- 
sehen habe,  kommt  nur  das  Datum  PA'  vor.  Eine  unbekannte  Abweichung  wird  bald 
von  H.  GiEL  veröffentlicht  werden. 

4)  S.  Sallet,  Zeitschr.  f.  Num.,  I  S.  28  ff.  Die  Münzen  scheinen  datiert  zu  sein  und 
zwar  mit  Jahreszahlen  aus  den  Regierungen  von  Caligula  bis  Vespasianus. 

.5)  S.  unten  S.  8,  9. 
G)  Darüber  unten  S.  G. 
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taurischen  Besatzungen  damals  unter  einem  Kommando  standen ,  die 
Worte  des  Joseitlnis  scheinen  elier  dafür,  als  dagegen  zu  sprechen.  An- 
zunehmen aber  ist,  dass  in  dieser  Periode  der  Kaukasus  in  administra- 
tiver und  militäi-ischer  Hinsicht'  eher  zum  moesischen  als  zum  kappado- 
kischen  Sprengel,  ^vie  später,  gehörte,  "\^"eitere  Nachrichten  über  die 
römische  Besetzung  der  taurischen  Halbinsel  liefern  uns  Inschriften  des 
2.  Jahrhunderts. 

n. 

Es  ist  hinlänglich  bezeugt,  dass  im  2.  Jahrh.  n.  (^^hr.  in  Chersonesus 
eine  aus  Legionssoldaten  und  aus  Hilfstruppen  bestehende  römische  Be- 
satzung lag.  Dieselbe  Avurde  der  moesischen  Armee  entnommen  und  be- 
stand, solange  die  legio  I  Italica  existierte,  aus  Soldaten  dieser  Legion,') 
nach  der  Vereinigung  derselben  mit  der  XI  Claudia  aus  Claudianern.-) 
Die  chersonesische  vexillatio  war  aber  nicht  die  einzige  in  Südrussland. 
Dafüi-  legt  uns  die  bekannte  Inschrift  CIL.  VIII  (519  unzweideutiges 
Zeugnis  ab :  Gn.  Plautius  Gn.  f.  Papiria  Felix  Ferruntianus  ....  prae- 
posi'tus  vexülationibus  Ponticis  apud  Scytliia  (sie)  et  Tauricam.  Es  ist  klar, 
dass  römische  Besatzungen  nicht  nur  in  Chersonesus,  sondern  auch  an 
anderen  Punkten  der  taurischen  Halljinsel  sowie  an  dem  nördlichen  (re- 
Stade  des  Schwarzen  Meeres,  hauptsächlich  wohl  in  Olbia,  standen.  Was 
Olbia  betrifft,  so  wird  römischer  Einfluss  hier  erst  seit  Tiberius  bemerk- 
bar;-*) ob  eine  römische  Besatzung  schon  unter  Nero  in  Olbia  gelegen 
hat,  ist  aus  dem  vorhergesagten  wahrscheinlich,  aber  nicht  zu  beweisen. 
Unter  Domitianus  herrscht  in  der  Stadt  grosse  Aufregung  gegen  die 
Römer, ^)  was  nur  dadurch  zu  erklären  ist,  dass  die  Römer  Olbia  in  dieser 
schweren  Zeit  im  Stiche  gelassen  haben.^)  Unter  Traianus  sehen  wir 
römische  Bürger  in  Olbia,  deren  Zalil  sich  unter  Hadilanus  stark  ver- 
mehrt liat ;  unter  Antoninus  befreien  römische  Truppen  die  Stadt  von  den 
TauroskA'then.")  In  dieser  Zeit  ist  Olbia  noch  eivitas  libet-a,  da  die  Tau- 
roskythen  den  Bewohnern  Geiseln  ausliefern.  Seitdem  wächst  der  römische 
Einfluss  beständig,  die  Zahl  der  römischen  Bürger  nimmt  weiter  zu.  Olbia 


1)  S.  Latischew,  Materialien  sur  Archäologie  Eusslands,  Nr.  17  S.  18  Aum.  Ifi  und 
18  -20,  vgl.  SBer.  der  Berl.  Ak.  1895,  I S.  520  Anm.  1 1 ;  Inscript.  Ponti  IV  118—129 ;  in  die- 
selbe Zeit  gehört  wohl  auch  die  Inschrift  des  Soldaten  der  cnh.  I  Cilicum  {Iiiscr.  Ponti 
IV  119),  die  im  J.  184  n.  Chr.  in  Moesia  inferior  stand;  s.  das  Militärdiplom  XL VIII 
in  CIL.  III. 

2)  Latischew,  Inscript.  Ponti  I  222 ;  CIL.  III  782. 

3)  S.  Latischew,  Inscript.  Ponti  I  47,  102,  103  und  For.ichnngcn  zur  G.  und  V. 
der  Stadt  Olbia,  S.  192. 

4)  S.  das  bekannte  Zeugnis  Dios  bei  Latischew,  Forsclttingcii,  S.  193. 

5)  S.  unten  S.  8. 

6)  Scr.  h.  Aug.,  Ant.  Pius,  9;  Latischew,  Forschungen,  S.  190  u.  193. 
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blüht  stark  auf.')  barbarisdie  Einfälle  werden  nicht  mehr  erwähnt.  Dieser 
(jang  der  Entwicklung  Olbias  weist  daraufhin,  dass  es  kaum  möglich  ist, 
für  die  Zeit  von  Domitianus  bis  zu  Antoninus  Pius  hin  röraisclie  Besatzung 
in  Olbia  anzunelimen.  Erst  der  Einfall  der  Tauroskj'then  legt  den  Kömern 
die  Notwendigkeit  der  Besetzung  Olbias  nahe,  und  seitdem  liegen  wohl 
beständig  römische  Truppen  in  Olbia  und  den  anderen  Städten  des  nörd- 
lichen Gestades.'-) 

Eömische  Soldaten  fehlen  auch  in  dem  bo.«poranischen  Eeiche  nicht ; 
alle  bis  jetzt  bekannten  sind  aber  keine  Legionssoldaten,  sondern  ge- 
hören zu  den  Hilfstruppen:  1)  Latischew,  Itiscr.  Ponti,  II  290:  xiv[T'\vQio)v 
6  xa[i]  ngivy.t-ip  aneigag  QgaxoJv.  2)  ebda.  293:  Fceiog  Miufiiog  cneigtig 
Kvngiag.  Die  Zeit  dieser  Inschriften  ist  schwer  festzustellen.  Die 
Namen  der  Persönlichkeiten  erlauben  keinen  Scliluss,  etwas  mehr 
geben  die  Namen  der  Truppeuabteilungen :  die  cohors  IUI  Cypria  c.  R. 
stand  im  .T.  110  n.  Chr.  in  Dacien.-'')  Jlöglich  ist,  dass  sie  später  nach 
Moesieu  geschickt  wurde.*)  Thrakische  Cohorten  gab  es  bekanntlich 
mehrere;  im  exercitus  Moesiacus  kennen  wir  keine,  in  Dacien  dagegen 
zwei:  coh.  I  Thra(rum)  sag[iitariorum)  im  ,1.  157 — 158  (Dipl.  LXVI  und 
LXVII)  und  VI  in  den  J.  145—161  (Dipl.  LXX,  vorher  in  den  J.  84—85 
in  Pannonien).  Nach  diesen  Zeugnissen  ist  es  eher  geraten  auch  unsere 
Soldaten  ins  2.  als  ins  1.  Jahrh.  zu  versetzen.  Wie  dem  auch  sei.  auf 
alle  Fälle  ist  die  Thatsache,  dass  keine  Legionssoldaten  im  2.  .Tahrh. 
n.  Chr.  in  Bosporus  nachzuweisen  sind,  bemerkenswert.  "\\'ahrscheinlich 
haben  die  Eiimer  mit  Absicht  die  Legionen  von  hier  ferngehalten,  um 
kein  selbständiges  Kommando  hier  zu  creieren,  und  deshalb  wohl  standen 
die  Hilfstruppen  unter  dem  Kommando  der  bosporanischen  Könige, 
denen  die  Sicherheit  ihres  Reiches  anvertraut  wurde. *)  Das  Haupt- 
gewicht im  bosporanischen  Eeiche  lag  wahrscheiuli(  h  auf  der  Ortsmiliz, 
die  wohl  nach  römischem  Cluster  organisiert  war.'') 

1)  S.  SunuTscHAN  und  Latiscuew,  Inscriptiones ,  17.  18;  Inscr.  Ponti,  IV  34,  35. 
Als  Überbleibsel  der  schwierigen  Zeiten  vor  der  römischen  Okkupation  könnte  man 
vielleicht  die  thrakische  Ansiedlung  bei  Olbia  ansehen,  worüber  uns  die  Inschrift 
Latischew,  Inscr.  Ponti  IV  32  Zeugnis  ablegt.  Die  angesiedelten  Hilfstruppeii  aus  der 
gens  zli^vgcav  standen  auch  später  unter  ihrem  einheimischen  ijyiuoiv. 

2)  Apud  Sci/thia(m)  der  cit.  Inschrift. 

3)  Diplom  Nr.  XXXVII  =  XXVI,  vgl.  den  Ziegelstempel  aus  Bumbesti,  ArclL-cp. 
Mitt.  aus  Österreich,  XIX  S.  85,  18. 

4)  Ahnlich,  aber  umgekehrt,  die  coh.  I  F(lavia)  C\om{agenorum)] ,  s.  Arch.-ep. 
Mitt.  aus  (Jsterreich,  XIX  S.  83,  14,  IIa. 

5)  Meine  obige  Darstellung  erhält  nachträglich  eine  weitere  Stütze  durch  eine 
vor  kurzem  aufgefundene  Inschrift,  deren  Kenntnis  ich  Herrn  Latischkw  verdanke. 
Es  ist  eine  bilingue  Grabstele  eines  Soldaten  derselben  cohors  Cypria,  zu  der  C.  Mem- 
mius  gehörte.     Der  Soldat  gehörte  zur  ccnturia  eines  P.  Aelius  (also  2.  Jahrh.). 

6)  S.  Latischew,  Materialien,  Nr.  9,  S.49  Anm.  6:  rarrioiv  'AQiBToy.(idTov  elit]iQÖ:Qj(u 
X«ret  aus  der  römischen  Zeit. 
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Auf  der  tauriselien  Halliiusel  war  das  Zentrum  der  riiinischeii 
Okkuiiation  im  2.  .Talirh.  Cliersonesiis.  Schon  die  Zahl  der  dort  ge- 
fundenen Soldateninschriften  Hess  das  veimuten ;  bestätigt  wird  es  durch 
folgende  kürzlich  aufgefundene  cliersonesische  Inschrift,  ^  die  mir  von 
H-^Latischew  in  Abklatsc'h  und  Kopie  gütigst  mitgeteilt  wurde  (s.  jetzt 
auch  Latischew,  Inscrijjtioncs ,  IV  94).  Es  ist  eine  oben  in  4  Teile  zer- 
brochene Mannorplatte  0,315  hoch,  0,255  breit,  Buchstaben  0,019—0,025 
hoch.  Die  letzte  Zeile  ist  mit  kleineren  Buchstaben  (0,001—0,007)  ein- 
gemeisselt  und  wolü  später  hinzugefügt  worden. 

M-A/RA#CO/\A 

MODI-AVG-ET 

FLSERGIAht-SOSife 

5    "^b-AÄLEG-rtAiIVVN 

RE\£RE4tSSAA-S-CeE 

t-A/£A-/V€OR.MQ-T 

A/R-TF-CAM-SEC\N 

D'^KA^'^CFMVSLbAA 

10        SE0ENITSMATERN0'ETBRAD\ACO( 

pro  [sal{täe)  imp{ei-ator{s\ 

M.  Aur{eli)  Ant{onini)  Cam- 
modi Aug{usti)  et 

Fl{avi)  Sergiani  Sosibi 
5.  trib(unt')  mä[itum)   <l>eg[imus)  I  Ital(icae)  iuven{is) 

reverentüsimi  s[ub)  c{uiiis)  c^ura)  c{gi) 

et  mea  meorumq{ue)  T. 

Aur{elius)  T.  f.   Cam{äki)  Secun- 

dus  Ilave{nna)  tr[ierarcha)  e[lassis)   F{laviae)  M[oesicae) 

v[otum)  s{ohit)  l{ibms)  l{artus)   m{erito) 
10.  sequentes  Materno  et  Bradua  cos.     (185  n.  Chr.)-) 

An  der  Spitze  der  taurischeu  Besatzungen  stand  also  ein  Jlilitär- 
tribun  der  I.  Italischen  Legion;  ihm  gehorchten  nicht  bloss  die  Land- 
truppen, sondern  auch  das  Detachement  der  moesischen  Flotte  unter  einem 
Trierarchen.-')  Die  Vorgesetzten  dieser  Truppen  wechselten  von  Zeit  zu 
Zeit,  me  die  letzte  Zeile  der  Inschrift  bezeugt:  iVit  sequentes  {dinösy_6fiEvoi, 
öidÖoxoi)  sind  wohl  die  frisch  angekommenen  neuen  Offiziere.    Denselben 


1)  Jetzt  im  Museum  in  Chersonesus. 

2)  Die  Ergänzungen    der   Zeilen   G  und  'J   verdanke   ich   zum   Teile   der  Liebens- 
würdigkeit Prof.  Ritterlings  in  Wiesbaden. 

3)  Vgl.  FiEBiGEK,  De  Classium  lUdkarmn  historia  et  instüutis,  Leipz.  St.,  XY  S.  382. 
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Thatbestand  bezeugt  die  leider  stark  fragmentierte  Inselirift  aus  Clier- 
sonesus  das  reAoe  nogvixöv,  capitulum  lenocini,  betreffend.')  Es  erscheint 
daselbst  als  Kommandeur  der  römisclien  Besatzungen  ebenfalls  ein  Tribun 
(Aü'lms  Prinüanus,  vorlier  Arrius  Alcibiades),-)  neben  ihm  wohl  als  Kom- 
mandeur der  chersonesischen  Garnison  der  centurio  Valerius  Maximus 
(I  5  und  11).  Ob  diesen  Tribunen  auch  das  Kommando  ausserhalb  der 
Halbinsel  gehörte,  ist  ungewiss;  die  Analogie  der  afrikanischen  Inschrift 
spricht  allerdings  dafür.  Sicher  aber  schied  man  den  Kaukasus  aus  dem 
taurischen  Militär-  und  Verwaltungsbezirke  aus  und  wies  ihn  dem  kap- 
padokischen  Sprengel  zu,  wie  es  eine  Inschrift  aus  dem  J.  185''')  bezeugt: 
der  Kommandeur  der  kaukasischen  Truppen,  ebenfalls  ein  Tribun,  steht 
unter  dem  kappadokischen  Legaten  und  hat  eine  oder  besser  mehrere 
vexillationes*)  der  legio  XV  ApoUmaris  unter  sich. 

Die  Ijereits  angeführte  cliersonesische  Inschrift,  welche  vom  riXog 
noQvixov  handelt,  belehrt  uns  auch  über  die  Mittel  zum  Unterhalt  der 
taurischen  Truppen.  Aus  derselben  ersieht  man,  dass  die  chersonesische 
Besatzung  in  enger  Beziehung  zur  Erheliung  des  capitulum  stand.  Die 
Steuer  selbst  ist  keine  römische  Neuscliöpf iing ,  sie  gehörte  seit  langer 
Zeit  zur  Ökonomie  mehrerer  griechischen  Politien;^)  ausserdem  ist  es 
kaum  denkbar,  dass  die  Kömer  irgendwelche  neue  Steuern  einer  dvitas 
lihera  auferlegt  hätten.  Die  von  Caligula  auch  in  Rom  eingeführte  gleiche 
Steuer  diente  wahrscheinlich  dem  Unterhalt  der  städtischen  Truppen") 
und  wurde  vom  Militär  selbst  erhoben.  Offenbar  war  das  Verhältnis  des 
römischen  Militärs  in  (Jhersonesus  zu  der  städtischen  Steuer  ein  ähnliches. 
Diese  Vermutung  scheint  durch  folgende  Sätze  der  wie  gesagt  stark 
fragmentierten  Inschrift  bestätigt  zu  werden: 
Z.  3(3:  tarn  intentionem  quam  manifeste  deta-minatam  parfcm  ad  ius  p\ublicuvi 

pertinere'i  .  .  .  .] 
Z.  38:  r('cupe?'\randae  vectigalis  quantitatis  sponte  suscepisse 
Z.  40:  ehtsdem?  vecticjahs^  quan{tita)tem  et  circa  discipulina[e)  ratione[m)  etob- 
servare  et  ohtin\ere. 

Man  könnte  daraus  schliessen,  dass  die  römischen  Truppen  freiwillig, 
wohl  als  Ersatz  für  einen  städtischen  Zuschuss,  die  Erhebung  eines  Teiles 
der  Steuer,  natürlich  für  ihre  eigene  Rechnung,  übernonnnen  haben.    Diese 


1)  Latisciiew,  MateriaUen,  Nr.  9,  S.  39;  vgl.  CIL.  III  13  790. 

2)  Zwar  wird  er  IV  85:  timc  trib(uni)  praepositi  ciusdem  vexill[atwiu'ti]  geiiamit, 
wohl  aber  vom   Staiidjninktc  der  Cbersonesiten. 

3)  CIL.  111  (3052. 

4)  Vgl.  den  ersten,  echten  Teil  des  Arriauischen  Periplus.  Der  kappadokisehe 
Statthalter  mustert  hier  die  kaukasischen  und  kappadokischen  Besatzungen  am  Schwarzen 
Meere  ganz  in  der  Art  des  Kaisers  Hadrianus  (CIL.  VIII  18042). 

5)  S.  Ruc.RiERo,  Diz.  epigraßco,  III  S.  128  (Fincus). 

6)  S.  Diz.  epigr.  a.  a.  O. 
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Teilung  der  Steuer  führte  dann  zu  Streitigkeiten,  die  bis  zum  Kaiser 
kamen,   und  deren  Akten  uns  in  der  cliersouesisclien  Inschrift  vorliegen. 

Alles  dies  bezeugt  uns,  dass  im  -2.  Jalirh.  das  Zentrum  der  römischen 
Okkupation  nicht  mehr  Paticapaeum,  sondern  Chersonesus  war  und  zwar 
wohl  uiclit  früher,  als  seit  dem  Anfange  dieses  Jahrhunderts.  Wie  ist 
diese  Thatsache  mit  den  vorher  erläuterten  Nachrichten  aus  dem  ersten 
Jahrhundert  zu  vereinigen? 

Die  Erklärung  dafür  liegt  in  den  allgemeinen  Zuständen  des  römischen 
Ostens  in  der  letzten  Hälfte  des  1.  und  im  Anfange  des  2.  Jahrh.  A\'ie 
bekannt,  beginnt  unter  Donütianus  der  grosse  dacische  Krieg,  der  erst 
unter  Trajan  mit  grösster  Mühe  und  unter  Anwendung  fast  aller  ver- 
fügbaren Truppen  beendigt  worden  ist.  Kein  Wunder,  dass  das  bospora- 
nische  Eeich  und  das  Gestade  des  Schwarzen  Meeres  diese  Veränderungen 
zu  spüren  bekommen  hat.  Von  Domitianus  an  sehen  wir  die  Ixisporanischen 
Konige  wieder  fast  selbständig  walten ;  man  spürt  nichts  von  der  starken 
Abhängigkeit  vom  Eömerreiche,  wie  wir  sie  in  den  Zeiten  Neros  und  der 
Flavier  sahen.  Unter  den  Königen  RhesJaiporis  und  Sam-omates  beginnt 
wieder  die  Prägung  der  autonomen  bosporanischen  Münzen,  und  zwar  erst 
seit  Domitianus  setzen  die  Könige  ihr  Bildnis  wieder  auf  die  Münzen 
zugleich  mit  der  Darstellung  ihrer  militärischen  Grossthaten,  aber  ohne 
die  begleitende  Abbildung  oder  Nennung  des  römischen  Kaisers.  Theo- 
retisch bleibt  die  Abhängigkeit  dieselbe,  aber  was  für  ein  Unterschied 
im  Vergleiche  mit  den  Zeiten  Neros  und  Vespasians!')  Zu  gleiclier  Zeit 
lassen  die  Römer,  wie  oben  erwähnt  wurde,  die  Stadt  Olbia  sich  selbst 
gegen  die  starken  Einfälle  der  Barbaren  verteidigen.  Es  ist  klar,  dass 
die  Donauereignisse  der  ganzen  Besetzung  der  Krim  und  des  nördlichen 
Gestades  des  Schwarzen  Meeres  ein  Ende  bereitet  haben,  dass  die  dortigen 
Truppen  zn  ihren  Abteilungen  abberufen,  und  dass  das  ganze  jetzige 
Südrussland  seinem  eigenen    Schicksale  überlassen  wurde. 

Zu  denselben  Eesultaten  kommen  wir  auch  auf  einem  anderen  Wege. 
AVie  man  auch  die  Streitfrage  über  die  chersonesische  Aera  entscheiden 
mag,   sicher   steht,   dass   die  Stadt  Chersonesus   im  1.  Jahrh.  frei  war.'-') 


1)  Den  Vespasianus  nennt  Rheskuporis  auf  einer  zu  dessen  Ehren  gesetzten  In- 
schrift xi'pios  Tov  navTog  BooßnoQOv,  Latischew,  Inscr.  Ponti,  IV  52  cf.  S.  XLVI;  vgl. 
Oreschnikow,  Katalog  der  Sammlnng  des  Gr.  Lhoarow,  S.  90:  „Während  der  ganzen  Zeit 
der  Regierung  Vespasians  wagt  Rheskuporis  nicht  Statere  mit  seinem  vollen  Namen 
und  Wurden  zu  prägen,  erst  seit  Domitianus  werden  solche  geprägt  und  diese  Prägung 
dauert  bis  zu  den  letzten  Zeiten  des  bosporanischen  Reiches." 

2)  S.  Plinius,  N.  H,  IV  85  und  die  Inschrift  Latischew,  Insci:  Ponti,  IV  68,  die  leider 
stark  fragmentiert  ist  und  keine  sichere  Datierung  gestattet.  Es  werden  wahrschein- 
lich die  Wirren  aus  der  ersten  Kaiserzeit  vor  Claudius  erwähnt;  ob  der  erwähnte 
Tyrann  einheimischer  Usurpator  oder  der  bosporanische  Kiinig  ist,  mag  unentschieden 
bleiben.  Sieher  ist  nur,  dass  in  der  ersten  Kaiserzeit  die  Freiheit  den  Chersonesiten  nicht 
gegeben,  sondern  nur  bestätigt  worden  ist  (Z.  31  rävjitärQior'  X[i:]QaovaaiTaig  (ltvd'eQuc[v). 
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Dagegen  werden  unter  Hadrian  dem  Könige  Kotys  seine  Eeclite  auf 
Chersonesus  bestätigt'),  unter  Autoniuns  aber  wird  Chersonesus  vom  neuem 
frei,  und  es  beginnen  wieder  wie  unter  Polemo  die  Verhandlungen  über 
ein  Bündnis  zwischen  Tliersonesus  und  dem  bosporanisehen  Könige  Khoe- 
metalcus.-)  Erkhärt  können  diese  Thatsachen  nur  durcli  die  Voraus- 
setzung werden,  dass  in  der  Zeit  zwischen  Vespasianus  und  Hadrian 
Cliersonesus  vom  Bosporus  abliängig  wurde.  Diese  Abhängigkeit  ist 
natürlich  das  Resultat  der  Abberufung  der  römischen  Truppen  aus  der 
Krim  und  der  drohenden  Barbareneinfälle,  gegen  welche  Chersonesus  nur 
beim  Bosporus  Hilfe  zu  suchen  und  zu  finden  hatte.-')  Die  wieder  erlangte 
Freiheit  begleitete  auch  der  römische  Schutz,  Chersonesus  bekam  eine 
Besatzung,  Bosporus  keine.  Die  Zeit  der  starken  Abhängigkeit  der  bos- 
poranisehen Könige   von  ]\om   kehrte   nicht   wieder.     Die  Römer   fanden 


A      llCHTWaRTE 

B     Bft-DER 

C      MÄ.VSERREIHE 

BEI  DEN  BA-DERN 
D      TMOR   I 
£      TMOR    n 
F       TMVRW 
G      fVNDSIELLE  DER 

21EGEL  N"1 
M      fVNDSTELLE  DER 

ZIEGEL    N02 
I     ftVSSERE  MAVER 
II      INNERE   MAVER 
m     MODERNER  WEG 
IV     ABEiiUL  zw   «VEER 


Fiy.  1.     Situationsplan.*) 


es  bequemer,  in  diesen  abgelegenen  Gegenden  ihre  Klienten  sieh  selbst 
vor  den  Barbaren  verteidigen  zu  lassen;  höchstens  schickte  man  dahin 
römische  Hilfstruppen,  um  den  Königen,  ohne  ihr  .Selbstgefühl  zu  ver- 
letzen, zu  zeigen,  dass  Bosporus  doch  römisches  Eigentum  geblieben  sei. 

III. 

Auf  der  herrlichen  Südküste  der  Krim  in  der  schönen  Villengegend 
südwärts  von  Jalta,   ungefähr  7  km   (am  Ufer  gemessen)   von  derselben 


1)  Müller,  FH&.  III  p.  602;  Brandis  a.  a.  0.,  Sp.  2268. 

2)  Latiscdew,  Materiiilicn  Nr.  17,  S.  4 ff.;  SBer.  der  Berl  Ak.  1895,  S.  505 ff. 

3)  Dazu  stimmt  die  von  Brandis  (bei  Pauly-Wissowa  Art.  ühersonesos  Sp.  2268) 
betonte  Tbatsache,  das.s  Cbersouesus  sieb  nur  auf  späteren  undatierten  Münzen  iXtv- 
Tj-ffK  nennt,  nachdem  sie  seit  Antoniims  ihre  Freiheit  als  Geschenk  des  Kaisers  wieder 
bekommen  hatte.  Vor  Antoninus  hatte  die  Stadt  keinen  (irund  ilire  Freiheit  zu  be- 
tonen, s.  Latiscuew,  Inscr.  I'onti,  IV  71;  vgl.  Sseliwanow,  a.  a.  ().,  S.  24ff. 

4)  1  Sashene  =  2,1336  Meter. 
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entfernt ,  ra.ut  weil  in  das  Meer  liinaus  tlas  steil  in  dassell)«  ahtallendf 
Kap  Ai-Todor  ("Ayiog  ßeööwQog).  Von  hier  aus  übersieht  man  die  ganze 
Küstenstrecke  nordwärts  bis  ungefähr  zum  Kap  Massandra,  südwärts  liis 
Simeis,  also  eine  Aitssicht  von  ungefähr  25 — 30  km.  Diese  günstige 
Lage  verursachte  die  Aufstellung  einer  Jjeuchtturms  für  die  mit  Jalta  ver- 
kehrenden Schiffe  auf  der  Spitze  des  Kaps  (24,3  über  dem  Meer).  (Siehe 
Fig.  1  [Ä\) 

In  der  Umgebung  des  Leuchtturms  auf  dem  (irund  und  üoden  des 
Grossfürsten  Alexander  Michailowitsch  wurden  in  den  letzten  Jahren 
durch  den  Besitzer  Ausgrabungen  veranstaltet,  die  zu  einer  Eeihe  wich- 
tiger Entdeckungen  führten.  Es  wurde  festgestellt,  dass  die  ganze  Spitze 
des  Vorgebirges  durch  eine  Ansiedelung  aus  römischer  Zeit  'j  einge- 
nommen war;  die  besiedelte  Fläche  ist  ungefähr  57  Hekt.  gross.     Es  ist 


Fiy.  :.'.    Front  der  Aussi'iimauei-. 

möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Teil  der  besiedelten  Fläche 
ins  Meer  abgefallen  ist,  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  unten  am  Meere 
gar  keine  antiken  Eeste  zu  sehen  sind.  Die  liesiedelte  Fläche  ist  von 
zwei  starken  Befestigungsmauern  eingefasst,  die  in  fast  gleichen  Ab- 
ständen von  einander  (ungefähr  70  m)  vom  Meerufer  ostwärts  bis  zur 
Schlucht,  die  die  beiden  Anhöhen  des  Kaps  trennt,  bogenförmig  verlaufen ; 
nicht  weit  von  der  Schlucht  vereinigen  sich  die  Manerzüge.  Beide 
Mauern  sind  auf  lange  Strecken  aufgedeckt  worden  und  zeigen  grosse 
Verschiedenheiten  in  der  Konstruktion.  Die  innere  Mauer  ist  5  ^j.,  m 
breit  und  besteht  aus  angehäuftem  Gestein,  dessen  Front  und  Rückseite 
durch  ziemlich  sorgfältig  ohne  Mörtel  gebautes  Mauerwerk  aus  roh  T)e- 
hauenen  Steinen   abgeschlossen   werden.-')     Soweit   bei   dem  jetzigen  Zu- 


1)  S.  unten  S.  14  f. 

2)  Diese  Art  Mauerwerk  ist  noch  heute  die  verbreitetste  iu  der  Krim. 
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Stande  der  AusgTal)Uiii;'eii  zu  sehen  ist,  war  die  Mauer  durcli  keine 
Türme  befestigt.  Das  Vorhandensein  eines  Grabens  ist  auch  nicht  fest- 
zustellen, was  wohl  dadurch  zu  erklären  ist.  dass  unterhall)  der  I\Iauer 
der  Boden  ziemlich  stark  abfällt,  vielleicht  durch  künstliches  Abtragen 
des  Hügels.  Wo  der  Thoreingaug  gewesen  ist,  lässt  sich  mit  Sicherheit 
nicht  sagen.  Die  grössere  Stärke  der  Mauer  (9  m)  und  das  Vorhanden- 
sein einer  gut  beglaubigten  Ecke  lassen  mich  vermuten,  dass  ein  Thor 
am  Punkte  D  anzunehmen  ist.  Soweit  mau  an  der  unausgegrabeneu 
Stelle  sehen  kann,  war  dasselbe  nur  ungefähr  2  m  breit  und  nach  aussen 
durch  Türme  flankiert.  An  der  Stelle,  wo  ich  das  Thor  annehme,  ist 
auch  jetzt  noch  der  bequemste  Zugang  zu  der  Kuinenstätte.  Auf  der 
Innenseite  wird  die  Mauer  an  mehreren  Stellen  duiTli  augebaute  quadra- 
tische und  oblonge  Gebäude  flankiert,  die  Aaelleicht  als  Waffen-  und 
Kornspeicher  nach  der  Analogie  der  ähnlichen  Anbauten  in  Carnuntum 
zu  erklären  sind. 


l:^ 


jSMIL 


:/;'''i^;'tf;'?:'"7v-;v'''''^r''^''''i'''',',ft;t'M  ''//.-../ a^., 


6        T        a        9        '0  M 


Fiff.  3.    Thor  luul  Turm  der  Ausscumaucr. 

Die  Aussenmauer  zeigt  in  ihrem  Verlaufe  nicht  überall  dieselbe 
Konstruktion.  Wo  sie  am  besten  zu  sehen  ist  (auf  der  Strecke  von  F  bis 
zum  Wege),  hat  sie  eine  mächtige  aus  kolossalen  Steinblöcken  aufgetünnte 
Front,  die  sich  an  eine  aufgehäufte  circa  6  m  breite  Füllung  anlehnt. 
(Siehe  Ft'(f.  2.)  Vom  Kreuzpunkt  mit  dem  Wege  bis  da,  wo  sich  die 
:\Iauer  unter  modernen  Gebäuden  verliert,  ist  die  Konstruktion  ähnlich  der 
der  Innenmauer.  Ein  Thoreingang  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  am  Punkte  E 
anzunehmen;  das  Thor  ist  ca.  3  m  breit  und  links  diu-ch  einen  ner- 
eckigen  Turm  flankiert  (s.  die  beigegebene  Planskizze  Ft'g.  3). 

Die  Flächen  zwischen  den  beiden  ]\[auern  und  der  Inuenmauer  und  dem 
Meere  sind  durch  verschiedene  (-iebäude  eingenommen,  von  denen  nur  ein 
einziges  vollständig  ausgegraben  worden  ist.  Dieses  (-iebäude  befindet 
sich  dicht  an  der  Meeresküste  (s.  Fiij.  1  [E\)  und  ist  sicherlich  eine  Bade- 
anlage von  kleineren  Dimensionen,  aber  mit  allen  nötigen  Heizungs- 
anlageu  versehen  (s.  die  Planskizze  Fig.  4).  Der  Haupteingang  ist  an 
der  Westseite  vorhanden;    einen  anderen  niuss  man  an  der  Südseite  an- 
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ii(>limen,  AvoliI  von  der  Strasse,  die  der  See  entlang  lief.  Eine  zienilich 
breite  (1,S2  m)  Tliiir  führt  von  der  Strasse  in  den  Eaum,  der  zugleicli 
Aiiodyteriniu  nnd  Frigidariuni  gewesen  ist  (.1).  Dass  dieser  Eaum  zum 
Auskleiden  gedient  hat,  zeigen  die  breiten  gemauerten  Bänke  die  an  den 
Süd-,  West-  und  Nordmaueru  an  die  Wand  angemauert  sind  (1,05  m  breit). 
Die  Ostseite  des  Eaumes  nimmt  ein  grosses  Bassin  (-B)  ein;  drei  Stufen 
führen  von  aussen  auf  seine  Brüstungsmaner,  drei  eutsprecliende  von  da 
in  die  Tiefe.  Das  Bassin  (ca.  1,10  m  tief)  ist  ganz  mit  wasserdichtem 
Ziegelmörtel  bestrichen,  eine  Wasserleitung  ist  leider  nicht  erkennbar. 
Der  Wasserbehälter  B  bildet  mit  der  Mauer  des  nächsten  Zimmers  D  einen 
1,3  m  breiten  Korridor,  dessen  östliclier  Abschluss  ein  kleineres  Bassin 
bildet ,  das  ich  für  einen  Behälter  für  warmes  Wasser  erklären  möchte, 
obwohl  bei  den  Ausgrabungen  keine  Heizungsapparate  und  keine  Eöhren 


Fig.  4.    Bäder. 


für  die  Wasserverteilung  festgestellt  worden  sind.  Der  ganze  Fussboden 
im  Eaume  A  ist  mit  breiten  roten  Ziegeln  gepflastert.  Von  dem  Korridor 
führt  eine  Thür  in  das  näher  nicht  bestimmbare,  nicht  heizbare  Zimmer  D. 
Aus  dem  Apodyterium  A  tritt  man  in  die  drei  geheizten  Badezimmer 
-£,  F,  G.  In  allen  dreien  ist  ein  dicker,  schwebender  Boden  ans  Ziegel- 
mörtel vorhanden.  Der  heisseste  Eaum  war  G  (s.  F/(j.  5).  Der  Boden  war 
hier  auf  kleinen  Steiu-Pfeilerchen  aufgelegt.  In  der  Nordwand  sieht  man 
einen  1,1  m  breiten  und  1,2  m  hohen  Ofen,  der  wohl  die  ganze  Anlage 
geheizt  hat.  Wegen  des  Schornsteines  ist  hier  ein  Heizapparat  für 
Wasser  nicht  anzunehmen.  In  diesen  Eaum  konnte  man  auch  direkt  vori 
einer  Seitenstrasse  durch  eine  von  der  Aussenseite  durch  zwei  Pilaster 
flankierte  Tliür  eintreten.  Gewöhnlich  aber  blieb  wohl  diese  Thür  ge- 
sclüossen.  Der  Eaum  //  ist  nicht  ganz  ausgegraben  Avorden.  in  seiner 
Nordmauer  sieht  man  eingelegte  Wasserröhren  aus  Thon. 

Gebaut  ist  das  ganze  Gebäude  aus   opus  incertnm  verbunden  durch 
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Ziefifella<i'er  (zwei  Steinscliicliten  auf  eine  Ziegelschiclil ).  die  Pfosten  sind 
mit  weissem  Stuck,  die  'Wände  der  geheizten  Eäume  mit  Ziegelstuck, 
die  der  ungeheizten  mit  grobem  grauem  Stuck  in  doppelter  Lage  an- 
gestrichen. Bindemittel  ist  Kalkmörtel.  Die  innere  Hauptmauer  ist 
0,75 — 0,80  Bi  (mit  Stuck),  die  Aussenmauer  1  m,  die  Trennwände  0,(52  m 
breit.  Über  dem  Boden  sind  die  Wände  1,7  m  hoch  (durchschnittlich) 
erhalten.  Wie  gesagt,  sind  diese  Bäder  das  einzige  vollständig  aus- 
gegrabene C4ebäude.  Man  sieht  aber,  dass  eine  Reihe  anderer  Gebäude 
sich  längs  der  Seestrasse  angeschlossen  hat  (s.  Fig.  l  [C]).  Einzelne  Mauer- 
reste und  Eäume  liegen  überall  innerhalb  der  Befestigung  zu  Tage. 

Gräber  sind  trotz  eifrigen  Suchen«  \\'eder  in  noch  ausser  der  Siedelung 
gefunden  worden.    Bei  den  Grabungen  wurden  ziemlicli  viele  Gegenstände 


Fig.  5.    CuKUirium. 

der  Kleinkunst  entdeckt :  eine  Bronzestatuette,  einige  geschnittene  Steine, 
ein  Goldring,  Eisen-  und  Bronzegeräte,  grobe  Thonwaare,  viele  Stein- 
kugeln, wolil  für  Ballisten;  auch  sehr  viele  Münzen,  hauptsächlich 
römische  Denare  und  chersonesische  Scheidemünzen;  die  letzteren  werden 
in  grossen  Massen  täglich  gefunden;  römische  Kupfermünzen  sind  viel 
seltener.  Die  chersonesischen  Bronzen  gehören  zu  den  späteren  Typen, 
lassen  sich  aber  nur  durch  die  Serie  römischer  Denare,  die  sehr  reich- 
haltig und  höchst  charakteristisch  ist,  datieren.  Eepublikanische  Denare 
sind  nur  durch  ein  Exemplar  der  gens  Antonia  vertreten  (Cohen,  1)'), 
dann  konnnen  die  Kaiser-Denare:  Galba  (Cohen,  81),  Vitellius  (C.  47), 
Vespasianus  (C.  60,  101,  108,  151,  215  und  eine  unbestimmbare),  Do- 
mitiauus  (C.  122,  135,  286,  ine),  Nerva  (C.  :iO),   Trajaniis  (32,  33,  35, 


1)  loh   citierc^   die   erste  Ausgabe,   die   mir   bei   der  IJestimiimiic;   nll<>in    zur  Ver- 
fügung stand. 


13 


Römische  Besatzungen  in  der  Krim  uml  äin;  Kastell  Cliarax.        98 

102,  123,  146,  17(),  277),  Hadrianus  (125,  253,  383,  481,  ine.)  Sabina 
(C.  6),  Aiitoniims  (85,  801),  Faustina  (68),  M.  Anrelins  (194,  245,  231), 
Faiistina  jun.  (l'.t,  02),  M.  Aurelius  und  Autoninus  (12),  L.  Verus  (ine), 
Commodus  (69,  107,  163),  Albinus  (26  sim.),  'Sept.  Severus  (18  oder  20, 
45  sim.,  107—2  Ex.,  131,  237,  260,  274  (?),  304,  373  oder  374,  381,  ine), 
Julia  Dorana  (24,  38,  93,  104),  Garacalla  (116,  272,  291,  337),  Elaga- 
balus  (1,  72,  80,  ine.  (2)),  Julia  Soaemias  (8  und  ein  Felilsclilag),  Julia 
Aquilia  (1),  Alexander  Severus  (14,  95  (2),  152,  161,  210,  211,  218  iuc. 
(3)),  Maximinus  (8,  16),  Gordianus  IIT  (143). 

Nach  dieser  Serie  zu  urteilen,  wäre  unsere  Ansiedelung-  ung-efähr 
unter  Vespasianus  gegründet  und  kurz  nach  (Tordianus  untergegangen. 

Was  war  sie  aber?  Eine  bestimmte  Antwort  geben  uns  drei  Ziegel- 
stenipel,  die  au  verschiedenen  Stellen  (s.  die  Situationsplanskizze)  aufge- 
fuiulen  worden  sind: 

I.  Schöne,  gut  gebrannte  brauni'ote  Ziegel,  0,03  m  dick,  Länge  und 
Breite  unbestimmbar. 

VEX^lGRAVSP 

Drei  Exemplare,  Breite  des  Stempels  0,16,  Höhe  0,045,  Buchstaben 
0,019. 

II.  Schlechtere,  weniger  gut  gebi-annte  .Ware ,  Ziegel  0.195  breit, 
0,205  lang,  0,095  dick. 

PER^LA-G>t7 

leg-i-T-prAep 
vex-moes-ii^ 

Drei  p]xemplare,  Höhe  des  Stempels  0,091,  Breite  0,155,  Buchstaben 
0,02—0,016. 

III.  Derselbe  Stempel,  Ziegel  wie  Nr.  I.  Drei  Exemiilare,  ganz  schlechte 
Ware,  Höhe  0,26. 

LEG-XICL 

Ein  Exemplar,  Breite  des  Stempels  0,1 04,  Höhe  0,029,  Buchstaben 
0,016.') 

Die  Lesung  der  beiden  letzten  Stempel  ist  klar: 

II.  Per  L.  A C (centurioneiii)   lcy[ionis)    I  I/[alicac)  jtrae- 

2>{ose'tum)  vex{illationi)  Moes(iae)  i'nf{erioris). 

III.  Le(j[i'o)  XI  Cl{audi'a). 


1)  Ein  Exemplar  dieses  Stempels  ist  aucb,  wie  mir  H.  E.  Pkidik  mitteilt,  in  Clier- 
sonesus  gefuudeu  worden.  Da  ich  über  das  Material  des  Ziegels  nicht  urteilen  kann, 
ohne  ihn  gesehen  zu  haben ,  muss  die  Frage  nach  dem  Orte  der  Verfertigung  der 
Ziegel  vorläufig  unentschieden  bleiben.  Es  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie 
an  Ort  und  Stelle  hergestellt  und  nur  mit  dem  üblichen  Stempel  versehen  wurden. 
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Unsere  Aiisiedeluiio'  war  also  die  Station  einer  römischen  vexillatio, 
zuerst  der  I.  Italiselien  Legion,  dann  der  XL  ( 'laudischen.  Sie  stand 
natürlich  unter  dem  Oberkommando  des  im  Kap.  II  erwähnten  Tribuns 
und  wurde  befehligt  von  einem  centurio.  Die  Erklärung  des  ersten 
Stempels  ist  schwieriger.  Man  wäre  geneigt  vex{illatio)  c[lassis)  Rav{ennatis) 
zu  lesen,  aber  der  erste  Buchstabe  ist  sicher  ein  (1,  und  eine  solche  Ab- 
kürzung für  classis  findet  sich  sonst  gar  nicht.  Es  steckt  vielleicht  darin 
auch  hier  der  Name  des  centurio. 

Es  wurde  also  vielleicht  schon  im  1.,  sicher  aber  im  2.  Jalirh.  n.  Chr. 
eine  Station  zwischen  Chersonesus  und  Theodosia  gegründet,  um  die  See 
auf  der  wichtigen  Strecke  zu  beobachten  und  den  Verkehr  zwischen 
beiden  Städten  zu  erleichtern.  Der  kleine  Hafen  von  Ai-Todor  ist  zwar 
nicht  immer  zu  benutzen,  schützt  aber  unstreitig  vor  den  häufigeren 
Sommerwinden.  Als  Nebenzweck  mag  die  Vermittelung  des  A'erkehrs 
zwischen  dem  Inlande  und  den  griechischen  Kaufleuten  unter  dem  Schutze 
der  römischen  ^^'att■en  gedient  haben.  Die  Jlasse  der  aufgefundenen 
Münzen  besonders  chersonesischen  Coui-ants  bezeugt  uns  einen  recht  be- 
deutenden Handel. 

Eine  Station  also  ganz  in  der  Art  dei-  an  der  Ostküste  gegründeten 
Festungen,  die  uns  Arrian  in  seinem  Peri'plus  beschreibt.  So  passt  z.  B. 
seine  Beschreibung  der  Festung  Phasis  (Sebastopolis,  jetzt  Poti)  mutatis 
inutaudis  fast  Wort  für  Wort  zu  den  auf  dem  Vorgebirge  Ai-Todor  er- 
haltenen Kuinen:  s.  Arrianus,  Peri/ilm  Ponti  Eux.  9,  3 — 5:  tö  uevroi 
wQoiiQiov  avTO,  ivantg  xü&rjvrca  TiXQaxoaioi  aTQUTiwTai  iniXsxToi,  ry  ts 
wiiasi  Tov  -/Moiov  öyvQiÖTCtiov  slvai  f.ioi  sSo'i.EV,  xai  Iv  tniTi/SsiOTäTOj  xslß- 
&ai  TiQog  äoriüluav  tCjv  tccitij  tiIbovtwv.  y.al  TcccfQog  diTihj  Tugißißhjrai 
TW  T£(';^£t,  d'Qütt  ixarlga.  näXcti  uev  ovv  yi'/ivov  tu  reiyog  »jr,  y.ai  oi  ^igyai 
ivXivoi  kfSßTi'ixeaav.  vvv  St  t/.  ttUv&ov  onri/g  nenoh/Tai  y.cu  «i'ro  /.cti  oi 
Tivgyor  xat  reß-efiikitüTca  üarfaXiüg,  xai  ^ijyuvai  iifißTÜatv,  xai  iv'i  loyco, 
nÜGiv  kir,gTVTM  ngog  lö  firjSa  nekäaai.  äv  riva  avTcö  twv  ßagßdgtov,  uijti 
ya  Sij  tg  xivSvvov  xaraariaai  noiuogxiaq  Toig  iv  avT(p  ifgovgoivTug. 
iTzsiS))  de  xnt  tov  ügfiov  h/gr,v  ädcfa'/Si  ilvai  rcüg  vava'i  xai  üoct  sSw  rov 
(fgovgiov  xaTcoxstTO  V7i6  t«  twv  TtiTxavuivuiv  ti/g  argaTtäg  xai  tivojv  xai 
äklojv  ifinogixwv  uv&guintuv ,  tSoik  (.loi  ano  T^g  Sinli'tg  Tctcfgov,  i]  Tiegi- 
ßißXrjTai  reo  reixc,  ciXhjv  rücfgov  iußaletv  lög  IttI  tov  noiafxov^  i]  tÖ  te 
vaiara&uov  Tiegiiiei  xai  Tug  iiw  tov  Tuyovg  o'ixiag. 

Natürlich  war  die  Festung  Phasis  viel  bedeutender.  Wir  sehen  aber 
dieselben  charakteristischen  Eigenschaften:  das  Verhältnis  zum  Hafen, 
die  starke  Befestigung  gegen  die  im  inneren  Lande  wohnenden  Barliaren, 
die  Doppelbefestigung  zur  Beschützung  der  bei  der  Festung  wohnenden 
Veteranen  und  Handelsleute  {canaiemses)})    Diese  Absperrung  gegen  das 


1)  Vgl.  KoE.NEMÄNN,  De  civibiis  Eüinanis  in  provinciis  imperü  consistentibus  S.  89 
Aiim.  1. 
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feste  Land  erklärt  aucli  das  Felilen  der  Gräber:  niemand  wollte  seine 
Leiclie  den  Barbaren  als  Plünderungsobjekt  überlassen,  und  man  sorgte 
wohl  dafür  die  wenigen  Leichen  nach  C'hersonesns  oder  Theodosia  zu 
transportieren. 

Die  P'estung  existirte  bis  zur  Mitte  des  3.  Jahrh. ,  der  Zeit,  wo  die 
Goteneinfälle  die  Römer  aus  der  ganzen  Krim  austrieben. 

Wie  hiess  aber  unsere  Station?  Die  neueren  Geographen  verlegen 
einstimmig  in  die  Gegend  den  bei  Ptolemaeus  ^)  Xägat,  -)  genannten  Ort. 
Xägai  heisst  easfellum,  Befestigung  und  ist  wohl  der  Name,  den  die  grie- 
chischen Kaufleute  dem  befestigten  Orte  gaben. 

Ich  glaube  diese  Zeilen  mit  dem  ergebensten  Ausdrucke  meines 
Dankes  an  S.  K.  H.  den  Grossfürsten  Alexander  Michaile  witsch , 
der  mich  bei  den  Studien  der  Resultate  seiner  Ausgrabungen  lebhaft 
unterstützt  hat,  am  passendsten  zu  schliessen  und  erlaube  mir  dabei  die 
Hoffnung  auszusprechen,  dass  die  begonnenen  Ausgrabungen  auch  weiter 
fortgeführt  werden,  wobei  das  Hauptaugenmerk  auf  die  Topograjihie  der 
Ansiedelung  gerichtet  werden  muss.  Es  wird  sich  dabei  vieles  von  selbst 
ergeben,  was  jetzt  nur  zweifelnd  Aermutet  werden  darf. 

Mischor  (Krim),  am  25.  August  190 L 

1)  Geogr.  III  6,  2. 

2)  S.  Latischew,  Piniol.  Eunclschau  1899,  S.  95,  1  und  Tu.  Braux,  Forschungen 
im  Gebiete  der  gotisch-slavischen  VerhüUnisse,  Petersb.  1899,  Karte  Nr.  2. 
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Mastarna. 

Per  Gaetauo  De  Sauctis. 

La  iscrizione  etrusca  proveniente  dalla  Campaiiia  die  di  recente  e 
stata  publ)lieata  dal  Bucheler  (Rh.  Mmeum  1900,  p.  1  segg.)')  lia  ricliia- 
mato  l'attenzione  sugli  argomenti  die  attestaiio  il  dommio  etrusco  a  siid 
del  Tevere.  E  il  vox  Duhn,  die  prima  aveva  uegato  la  siguoria  etrusca 
in  Campaiiia,  si  e  affrettato  a  „coiifessare  francameiite"  di  aver  errato 
{Rio.  di  St.  Antica  V,  p.  36).  Questa  confessione  rallegrerä  certamente 
qiielli  die,  come  me,  ritengoiio  il  doiiiinio  etrusco  nel  Lazio  ed  in  Cam- 
pania  uno  dei  fatti  ineglio  assodati  della  storia  dltalia  piü  antica.  Peral- 
tro  nella  scoperta  sporadica  di  uua  iscrizione  etrusca  io  non  posso  vedere 
die  Ulla  Heye  conferma  ad  altri  argomenti  di  gran  peso.  Per  se  essa 
costitnisce  taiito  poco  ima  prova  irrefragabile  del  dominio  etrusco,  quanto 
p.  e.  iina  (lualclie  iscrizione  fenicia  riuveimta  a  Delo  od  al  Pireo  prova 
per  un  dominio  fenicio  in  quelle  localitä. 

In  attesa  di  nuove  scoperte,  gli  elenienti  fondamentali  del  problema 
del  dominio  etrusco  al  sud  del  Tevere  sono  ben  altri.  In  questa  memoria 
non  voglio  dare  che  un  piccolo  contributo  allo  studio  di  esso  esaminando 
un  gruppo  di  tradizioni  etrusche ,  le  (luali  presuppongono  una  signoria 
etrusca  su  Eonia,  in  confronto  con  le  tradizioni  romaiie  parallele,  nia  in- 
dipendenti ,  in  cui  e  adonibrato  lo  stesso  fatto.  II  punto  di  partenza 
saranno  le  pitture  viilcienti  della  tomba  detta  di  Franyois.-) 

Le  pitture  tolte  alla  leggenda  indigeiui  die  faeevano  riscontro  in 
questa  tomba  a  raiipresentazioni  attinte  alle  leggende  troiane  e  tebaue 
yeiigono  riferite  da  uno  dei  migliori  conoscitori  di  arte  etrusca.  ü  Körte 


1)  L'  iiutenticitk  di  essa  e  stata  messa  in  dubbio  dal  De  Petra  e  dal  Sogliano 
[Bull,  del  Min.  della  P.  I.  1901  n.  6  p.  410  seg.);  ma  vedansi  in  risposta  le  dichia- 
razioni  del  Pais  ibid.  d.  27  p.  1267.  Ciö  che  credo  sapere  sulle  cireostauze  del  ritro- 
vainento  e  Tesame  del  parziale  facsimile  dato  dal  Lattes  nei  liend.  delT  Ist.  Lomhardo 
1900  p.  347  mi  fa  riteuere   che  i  dubbi  sull'  autenticifa  sono  eompletamente  infoudati. 

2)  Le  pitture  si  trovano  al  Museo  Torlonia  in  Koma.  La  riproduzione  miglioie  e 
in  Garrücci,  Tavole  fotografiehe  delle  pitture  vidcenti  staccate  da  un  ipogeo  etrusco 
2>re>:.<:o  ponte  della  Badia,  Roma  18GG. 
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(Jahrb.  des  Instituts  XII,  1897,  j).  tll  8egg.) ,  alla  in-iiiia  iiieta  clel  sec. 
IV.  Forse  la  data  e  troppo  alta  (cf.  Petersen,  ibid.  XIV,  1899,  p.  1(5). 
Ma  se  anche  aceordiamo  al  Ghirakdini  fpresso  Pais,  St.  Romuna  I  1, 
p.  342)  che  apparteiigauo  ,,a  quel  periodo  dell'arte  etrusca  che  manifesta 
Tefficacia  alessaudrina" ,  non  possiamo  scendere  in  ogni  modo  che  poco 
al  cU  sotto  della  conquista  romana  deU'  Etruria.  Vi  sou  rappresentati 
cinque  gTiippi  di  due  i)ersone,  soriiiontati  dai  nomi,  iion  sempre  perö  iii- 
teramente  leggihili.  I'rinia  di  tutto  vi  e  im  Caile  Vi/nhas  liberatci  da 
Macstrna,  che  gli  i^traiipa  i  legami  delle  maiii.  Poi  ahbiaiiio  tre  guerrieri 
che  ne  mettono  a  morte  tre  altri,  disposti  due  a  due.  I  vincitori,  eccet- 
tuato  uu  solo,  sono  uudi  e  cou  barba  ctnue  i  due  della  pittura  precedente ; 
i  \'inti  son  vestiti  di  tuuica  e  senza  barba:  cou  che  par  veugano  netta- 
mente  caratterizzati  due  partiti.  Tra  i  uomi  ha  per  noi  importanza  quello 
di  Ävlc  V/'/tinas,  che  designa  uuo  dei  viucitori.  Da  ultimo  c'  e  un  grujjpo 
iu  cui  un  guerriero  cliiamato  Marce  Camillnas  sta  per  uccidere  un  Cneve 
Tarchu  Rumacli.  II  primo  e  nudo  e  barbato  come  tutti  gli  assalitori,  il 
secoudo  e  tunicato,  perö  a  differenza  degM  altri  assaliti  porta  la  1)arl)a. 
La  posa  degli  assaliti  e  identica  iu  (lueste  pittui'e.  Son  tutti  giacenti  o 
semigiacenti :    parrebbero  tutti  sorpresi,  forse  nel  sonno,  dagii  assalitori. 

Fin  qui  nella  aualisi  delle  pitture  non  puö  esservi  alcun  disaccordo. 
Ma  il  disaccordo  v"e  sulla  questione  se  le  pitture  sono  strettamente  con- 
nesse,  se  fanno  o  uo  parte  d'una  sola  grande  composizione.  (Tiustamente 
il  Kokte  ha  richiamato  Fattenzioue  sulla  distribuzione  delle  pitture  stesse 
nelle  pareti  dell'  iiiogeo.  Esse  son  disposte  sopra  tre  tratti  di  muro,  due 
piü  piccoli  paralleli  tra  loro,  ed  uno  piü  grande,  perpendicolare  ad  essi, 
che  11  congiunge.  Ma  si  badi :  il  primo  angolo  del  muro  non  segna  puuto 
una  interruzione  nella  composizione.  Caile  Vipinas  e  rappresentato  nel 
muro  breve ;  Macstrna.  che  lo  libera,  e  nel  muro  perpendicolare.  Ed  anche 
l'impressione  generale  della  pittura  e  favore'^'ole  alla  unitä  di  composizione 
in  specie  pel  gruppo  di  Marce  Camitlnas  e  di  Oneve  Tarclni  che  si  trova 
intero  sul  secondo  muro  breve.  Marce  Camitlnas  e  infatti  nudo  e  bar- 
bato come  gU  assalitori  dei  gruppi  precedenti.  Oneve  Tarchu  ha  la  stessa 
posa  degli  assaliti  degli  altri  gruppi. 

Le  iscrizioni  dänno  la  conferma  decisi\a  della  unitä  di  comiiosizioue. 
Nel  primo  gruppo  iufatti  abbiaino  trovato  i  nomi  di  Caile  Vi/jinas  e  di 
Macstrna.  successivamente  (luello  di  Avle  Vipinas.  Ora  e  fuor  di  dubbio 
che  i  due  Vipinas  erano  secondo  la  tradizione  fratelli  e  compagni  di 
avventure.  Sara  beue  ricordare  qui  U  passo  di  Festo  (p.  355  Muller) 
dove  si  parla  dei  fratres  Caeles  et  Viben7ia,  nel  (luale  il  Gaekucci  ha 
supplito  ginstamente  .4.  dopo  et  ed  il  passo  di  Arnobio  (Adv.  Mat.  VI  7), 
in  cui  secondo  vari  scrittori  tra  cui  Fabio  (Pittore)  ricordava  come  Aulo 
a  germani  servuli  (corr.  servulo  o  sei-vulis)  vita  fuerit  spioliatus  et  lumine ; 
ue  vanuo  trascurate  le  rappreseutauze  etrusche  (su  cui  v.  oltre)  nelle  quali 
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i  (lue  Vil)eiiiiii  soll  figurati  ueiratto  ili  assalire  Caco.  ('io  posto,  in  uiia 
pittura  in  ciii  aiiparentemente  e  raiipresentato  im  assalto  dato  da  Aiilo 
"N'ilienua  e  da"su(ii  compag-ni  di  Ventura,  vien  fatto  di  cercare  al  siio  iianco 
il  fratello  e  compaguo :  e  cio  f a  ritenere  che  ü  primo  gruppo  in  cui  com- 
parisce  C'aele  non  possa  separarsi  dai  tre  seguenti  in  cui  comparisce  Aulo. 
Ora  la  tradizione,  o  per  lo  meno  ima  tradizione,  mette  in  rapporto  Caele 
Mbenna  coii  Tarquiuio  Prisco.  Lo  fa  ritenere  la  menzione  di  Tarquinio 
nel  passo  citato  di  Festo,  per  ([uanto,  esseudo  nionco  il  passo,  uon  si 
possa  captr  bene  cpiale  sia  la  natura  di  (juesta  connessione.  E  i)ure 
Tacito  {Ann.  IV  65)  dice  di  Caele:  sedem  eam  (il  Celio)  acceperat  a  Tar- 
quinio Frisco ,  seu  qui's  aliu^  reguni  dedit:  nain  scn'ptores  in  eo  dissentiunt. 
E  iiualmente  Claudio  nel  frammento  della  nota  orazione  al  senato  {CIL. 
XIII  1668),  se  non  accenua  a  rapporti  tra  Tarquinio  e  ('aele,  li  riguarda 
alnieno  conie  contemporanei.  Del  resto  Claudio  indica  esplicitaniente  che 
Mastarna  ha  occupato  il  Celio  a  tenipo  di  Tarquinio  Prisco.  Ed  anche 
il  luogo  citato  di  Festo  seinbre  acceunare  a  ([ualche  relazione  tra  Tar- 
quinio e  Mastarna.     Sarä  bene  riportarlo  coi  supplemeuti  di  0.  Müller  : 

Tuscum    vicuin dictum  aiunt    ab   \Jis  qui  J'orscna  rege]    descedente  ab 

obsi\dione  e  Ttiscis  remanserini]  Roinae,  locoque  his  dato  [habitaverint ,  aut 
quod  VoIci]e7ifes  fratrcs  Caeles  et  Vibenn\a,  quos  dicuni  reg&yii]  Tarquinium 
Romam  sccuvi  max[^imc  adduxisse.  eum  colue^rint.  Non  c'e  dubbio  che  gli 
Ultimi  supplementi  del  Müller  son  poco  soddisfacenti  e  che  va  letto  piii 
verisLniilmente  con  Gaeeccci,  Caeles  et  [^.]  Vibcnn[^cte,  quos  dicunt  ad  regein] 
Tarquinium  Romain  se  cum  Max\tarna  contidisse ,  eum  incoluc]rint  o  COn 
Gaedth.^isen  {Mastarna  p.  40)  Vibenn\ae ,  qui  jKttria  eximlsi  ad  regem] 
Tarquinium  Romam  se  cum  Max\tarna  contulerunt .  eum  colue]rint.  Ora 
se  iiisieme  ad  uu  grupiio  di  pitture  in  cui  son  rappresentati  Mastuma  e 
i  due  Vibenna  c'e  uua  pittura  che  per  vari  argomenti  e  probabiliuente 
connessa  con  le  altre,  in  cui  e  rappresentato  un  Cneve  Tarchu  Rumach. 
dobbiamo  senza  esitare  intendere  Cn.  Tarquinius  Romanus,  e  trovare  nel 
coniparirvi  di  un  Tarquinio  una  iiuova  jirova  della  unitä  di  composizione. 
A  queste  considerazioni ,  che  mi  i^aiouo  evidenti,  si  e  opposto  con 
sottile  dialettica  F.  Mcxzek  {Rh.  Museum  1898,  p.  614  segg.).  Egli  ad- 
duce,  coutro  l'unitä  di  composizione,  che  nel  combattiuiento  tra  Camiilnas 
e  Tarchu  non  e  propriamente  rappresentata  una  uccisione  (kein  eigent- 
licher Mo r d) ,  nientre  nei  gruppi  precedenti  si  vede  anche  il  sangue 
dei  caduti.  Con  che  il  Mcnzek  puö  yoler  dire  soltanto  che  nell"  ultimo 
gruppo  Tazione  non  e  cosi  progredita  come  nei  precedenti ;  nia  quäle  argo- 
niento  (piesto  formi  per  separare  il  gruppo  dagli  altri,  non  vedo.  Ne 
maggior  peso  ha  Fosseryazione  che  qui  il  guerriero  soggiacente ,  a  diffe- 
renza  dei  coniiiagni  di  sventiu'a,  e  barbato.  Piccole  anonialie  di  (piesto 
genere  sono  iusignificanti.  E  difücile  p.  e.  iiegare  che  i  sei  combattenti 
del  muro  maggiore  sieno  in  stretto  rapporto  tra  loro ;    eppure  anche  qui 
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iiiKi  (li'üli  assalitori  e  tunicato  e  gii  altvi  iio.  Moltn  nieiin  jidi  si  ileve 
t'are  assegiiaiiiciitn  sul  fatto  die  i  (lue  rapiire.sentati  iiell"  iiltiiiia  sc-eiia 
hanno  ])ren()mi  romaiii.  In  priiiio  luogo  Marco  e  preiionie  tanto  roniauo 
(luaiitd  etruseo  (Müller -Deecke,  Die  Elrusker,  11  467).  Poi  prenoine 
romano  —  voglio  dire  prenome  usato  anclie  in  Eoma  —  ha  pure  Aule 
Vipinas. 

Ed  egualniente  deboli  mi  sembrano  le  osservazioiü  del  Mcnzer  in 
ordiiie  alla  equazione  Cneve  Tarchu  Rumach  =  Cn.  Tarquinius  Romanus. 
Secondo  lui  non  e  propriamente  sicuro  clie  la  desinenza  ach  earatterizzi 
in  etruseo  gli  etnici.  Certo  non  e  assolutamente  sieuro;  ma  die  Rnmach 
qui  signifielii  Romamis  e  reso  assai  probabile,  per  non  dir  certo,  dalle 
circostanze  concomitauti.  E  non  e  neppure  per  se  assolutamente  sicuro 
clie  Tarchu  voglia  dire  Tarquinio,  e  se  la  iiarola  si  fosse  trovata  isolata 
non  vorrei  sostenerlo:  ma  anclie  qui  bisogna  tener  conto  delle  circo- 
stanze concomitanti.  E  lo  stesso  vale  anclie  piü  per  l'altra  obbiezione  del 
Münzer  che  i  nomi  jiotrebbero  esser  messi  a  caso  dall'  artista.  Qui  non 
si  tratta  di  nomi  scelti  a  caso,  ma  d'un  complesso  di  persouaggi  che  la 
tradizione  mette  in  rapporto  gli  uni  cou  gli  altri.  Ne  si  dica  che  Fartista 
ha  scelto  a  caso  i  nomi  da  un  ciclo  di  leggende  che  gli  era  famigliare, 
perche  i  nomi  neu  sono  collocati  a  caso.  l'aele  'N'ibenna  si  trova  accanto 
al  suo  fidelissimus  sodalis ,  Mastarna.  E  SB  i  due  fratelli  Vibenna  non 
compariscono  insieme  tra  gli  assalitori,  la  ragione  sta  e\identemente  in 
ciö  che  uno  e  prigioniero  e  viene  liberato  da  Mastama  e  dal  fratello. 
Insomma  11  Münzer  in  tutto  il  suo  lavoro  lia  esaminato  soltaiito  i  siiigoli 
elementi  della  prova  e  li  lia  trovati  isulatamente  ipotetici  e  deboli.  E 
forse  non  a  torto.  Ma  cio  che  e  forte  non  e  t'iascun  argomento  per  se, 
si  bene  il  loro  complesso.  L'  apologo  del  fascio  deUe  verghe  si  applica 
anche  alla  critica  storica. 

Da  queste  premesse  deriva  che  io  ritengo  perfettameute  riuscita  al 
Körte  la  interpretazione  delle  pitture  vulcienti.  Esse  rappresentano  un 
assalto  fatto  da  Mastama  ed  A.  Vibenna  contro  Cn.  Tarquinio  Eomano 
per  togliergli  Caele  Vibenna  da  lui  fatto  prigioniero.  II  solo  punto  in 
Olli  l'analisi  data  dal  Korte  vada  corretta  e,  come  ha  notato  giustamente 
il  Petersen  (loc.  cit.),  che  la  sorpresa  di  Tar(iuinio  e  de'siioi  evidente- 
niente  non  e  accaduta  in  Eoma.  La  maggiore  verisimiglianza  e  che 
l'artista  abbia  voluto  rappresentarla  come  accaduta  nientre  Tarciuinio  era 
tuttora  in  campo  e  ritornava  da  quella  impresa  in  cui  aveva  fatto  pri- 
gioniero Caele  Vibenna.  Eiguardo  ai  particolari  si  possono  tentare,  e  in 
parte  sono  State  tentate,  interpretazioni  che  ne  rendauo  conipletamente 
ragione.  Io  credo  che  in  un'  opera  d'arte  convien  rinunciare  a  spiegar 
tutto.  Ad  ogni  modo  eccd  un  saggio  delle  spiegazioni  che  potrebbe  dare 
Chi  non  si  contenta  di  questa  modesta  riserva.  Si  puö  dire  che  gli  as- 
salitori, in  quanto  sou  nudi,  vengono  caratterizzati  come  avventurieri  che 
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lianiio  bisogiio  di  essere  molto  spediti  nelle  loro  imprese;  in  qiianto  soii 
barbati,  mostrauo  una  trascuraiiza  del  cultus  corporis  facile  a  spiegare 
uella  lorii  condizione.  Si  potrebbe  dire  clie,  se  l'uccisore  di  Tarqiiinio  e 
in  procinto  di  cavar  la  spada  dal  fodero,  mentre  gli  altri  cnmpagni  hamio 
giä  ferito  i  loro  avversari,  e  perclie  2Iarce  Camitlnas  non  lia  pötuto  perve- 
nire  alla  persona  del  re  finche  i  compagni  non  ne  lianno  abbattuto  le 
gnardie.  E  si  potrebbe  continuare ;  raa  clii  si  diletta  di  siniili  spiegazioni, 
pnö  anelie  trovarle  da  se. 

(flieste  ultime  son  (iiiisquüie.  D'iniportanza  capitale  e  un  altro  punto. 
Se  rarcheologo  die  per  primo  lia  avuto  il  nierito  d'  interpretare  retta- 
mente  (juesta  pittura,  lia  creduto  di  poterue  seuz"  altro  tradurre  in  storia 
ü  contenuto,  dö  gli  si  puo  ragionevolniente  perdonare.  Sarebbe  perO 
imperdonabile  di  segiiirne  l'esempio.  E  di  prima  evidenza  quel  die  il 
Pais  ha  osservato  {St.  Romana  I  1,  p.  340  u.),  die  non  si  inu')  attribuii-e 
al  dii)into  vulciente  valore  superiore  a  (lualsiasi  tradizione  letteraria. 
Ma  dö  non  vnol  dire  che  il  dipinto  abbia  scarsa  iniportanza;  poiche  esso 
ci  rivela  la  tradizione  etrnsca  in  nna  forma  abbastanza  genuina  ed  antica, 
e  senza  dubbio  superiore  a  quella  die  le  e  data  nella  dtata  orazione 
deir  imperatore  Claudio.  Servius  Tullius  (oosi  Claudio),  si  nostros  sequimur, 
captiva  natus  Ocresia,  si  Tuscos ,  Caeli  quondam  Vivennae  sodalis  fidelissi- 
tnits  omnisque  eius  casus  conies ,  postquain  varia  fortuna  exactus  cum  Omni- 
bus rcliquis  Caeliani  exercitus  Etruria  excessit,  montem  Caelium  occupavit  et 
a  duce  suo  Caelio  ita  appellitavit  (cosi  Niebuhr:  nell'  epigi-afe  e  appeUita- 
tiis),  mutatoqiie  nomine  [nam  Tusce  Masta-rna  ei  nomen  erat)  ita  appiellatus 
est,  ut  dixi,  et  regnum  summa  cum  reip.  utilitate  optimiit.  Secondo  Claudio 
parrebbe  die  Mastama  fosse  venuto  a  Eoma  dopo  la  morte  di  Caele, 
secondo  il  dipinto  parrebbe  die  al  momento  in  cui  Tar(iuinio  soggiacque 
ai  compagni  di  Mastama  Caele  fosse  tuttora  vivo,  anzi  venisse  liberato 
da  Mastama  e  da'suoi.  Ma  queste  son  divergenze  di  secondaria  im- 
portanza.  Tanto  piii  importante  e  l'accordo  sostanziale.  La  pittiu'a  ci 
rappresenta  Mastama  che  assale  co'  suoi  e  sopraffa  Tarciuinio.  Claudio 
dice  die  Mastama.  venuto  a  Eoma  con  le  sue  trujipe,  succede  a  Tar- 
quinio.  Pare  evidente  che  Claudio  cerca  (jui  di  nascondere  l'occupazione 
violenta  del  regno  e  die  l'orazione  di  Claudio  e  la  pittura  volciente  ci 
rappresentano  due  versiom  parallele  della  leggenda  etrnsca,  la  prima  in 
parte  alterata  per  metteiia  in  rapporto  con  la  leggenda  romana. 

Ciü  che  nel  discorso  di  C'laudio  e  in  contraddizione  tanto  con  la  tra- 
dizione etrnsca  quanto  con  la  tradizione  romana,  che  egli  tenta  di  con- 
ciliare, e  la  identilicazione  di  Mastama  con  Servio  Tullio.  Si  tratta  di 
una  congettura,  iiroliabilmente  di  Clauilio  stesso.  Per  la  tradizione  romana 
Servio  Tullio  e  un  favorito  della  Fortuna,  di  nascita  ignobile,  di  senti- 
menti  popolari,  al  quäle  viene  attribuita  la  origine  delle  principali  isti- 
tuzioni  repubblicane.     Per  la  tradizione   etrnsca  Mastama  e  un   cai)0  di 
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avventurieri,  che  ■Nince  per  sorpresa  iin  re  di  Eoma  e  s'impadronisce  della 
cittä.  Diversitä  maggiore  e  piu  iJi'ofonda  non  i)otrebbe  darsi;  e  a  questo 
scoglio  si  spezza  la  critica  combiuatoria  di  Claudio  come  quella  di 
Gaedthausen.  Ed  e  perciö  inutile  cercare  se  Mastarna  potrebbe  derivare 
da  Marcus  Tarna  (ossio  Tarquinius),  il  che  de!  resto  uon  lia  per  se  ombra 
di  verisimigliaiiza.  Ed  e  del  pari  inutile  il  cercare  da  questo  i)Uiito  di 
vista  se  nelle  leggende  di  Servio  Tullio  ci  sia  cßialche  elemento  di  origine 
etrusca.  Auclie  se  la  leggenda  della  nascita  di  Servio  daUa  divinitä 
nianifestatasi  oscenamente  uel  focolare  di  Tarquinio  Prisco  (Plin.  iV.  //. 
36,  204.  0\id.  Fasti  VI  (327.  Plut.  De  fort.  Born.  10)  fosse  di  origine 
etrusca,  ciö  proverebbe  assai  poco.  Ma  non  e  menomamente  dimostrato. 
La  sola  jJi'ova  infatti  clie  se  ne  adduce  e  (luesta:  che  la  narrazione  vien 
ripetuta  in  nna  forma  della  leggenda  mmulea  (Plut.  Eom.  2)  in  cui  e 
manifesta  Tinfluenza  etrusca.  Ora  se  Tintluenza  etru.sca  e  qui  evidente 
nel  nome  di  Tarchetio,  nuUa  prova  che  sia  d"origine  etrusca  il  sostrato 
stesso  della  leggenda,  il  (juale  si  connette  con  l'antichissimo  concetto 
comune  a  tutti  gli  Indoeuropei  della  efficacia  generativa  del  fuoco  (Eapp 
presso  EoscHEß,  Mßli.  Lexikon  I  2058  seg.)  ed  ha,  come  e  noto.  riscoutro 
nella  leggenda  di  Caeculus.  il  fondatore  di  Praeneste. 

Su  (luesto  punto  avevan  giä  giudicato  rettamente  Schweglek  {R.  G. 
1-721)  e  MoMMSEN  (I''p.  12).  E  singolare  che  piü  recentemente  vari 
eritici,  come  Gaedthausen,  C'üno  ( Vorgeschichte  Roms  II  p.  256)  e  Pascal 
(La  leggenda  latina  e  la  leggenda  etrusca  di  Servio  Tiälio  negli  Atti 
delÜAccad.  di  Torino  32  p.  760  segg.),  abbiano  posto  invece  a  base  delle 
loro  ricerche  l'equazione  Mastarna  =  Servio  Tullio.  E  lo  stesso  Pais 
(p.  345)  dice  che  ,,Mastarna  e  la  forma  etrusca  che  risponde  al  mitico 
Servio."  Le  prove  di  ciö,  quando  si  prescinda  da  ipotesi  vacillanti  come 
quella  della  etimologia  di  Mastarna,  non  riesco  a  trovarle  negli  scrittori 
citati.  E  non  mi  pare  ueppure  dimostrato  che  Claudio  abbia  attinto 
questa  identiücazione  alla  tradizione  etrusca,  come  ritiene  il  Mcnzee 
{mem.  dt.  p.  610).  Non  si  citino  le  frasi  di  Mitridate  presso  Pompeo 
Trogo  (Justin.  38,  6,  7):  Hanc  illos  (seil.  Romanos)  omnibus  regibus  legem 
odiorum  dixisse,  scilicet  quia  ipsi  tales  reges  habue^-int,  quorum  etia/n  nomini- 
bus  erubescant,  aut  pastores  Aboriginuin  auf  harusj'ices  Sabinonun  aut  exsidcs 
Corinthiorum  aut  servos  vemasque  Tuscorum  aut,  qiiocl  honoratissimuni  nomen 
fuit  inter  liaec ,  Supei-bos.  Qui  coi  sei-vi  e  ve)-nae  Tuscorum  si  allude  exi- 
dentemente  a  Servio  Tullio  (quem  ferunt  ex  serva  Tarquiniensi  natum, 
come  dice  Cic.  De  rep.  II  37) ;  ma  nulla  prova  che  si  alluda  alla  sua 
identificazione  con  Mastarna,  ü  quäle  non  apparisce  punto  come  un  vema, 
ma  come  uu  beUicoso  condottiero,  amico  fedelissimo  d'un  altro  avventuriere 
simile,  Caele  Vibenna,  il  quäle  egualmente  non  apparisce  punto  come  un 
servo  ne  neUa  tradizione  romana  ne  nella  etrusca. 

Ma  se  la  identificazione   di  Servio  Tullio  e   di  Mastarna  e  iina  con- 
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gettura  di  Claudio  o  al  piü  della  sua  foute,  la  (juale  lum  lia  alcuna 
verisimiglianza ,  bisogna  vedere  se  a  questa  cüiigettura  se  ne  puu  sosti- 
liiire.  Ulla  migliore.  Naturalmente  uoii  s'lia  da  eercare  un  personaggio 
della  leggenda  romana  che  jxissa  avere  avutd  aiiclie  il  uouie  di  Masfama : 
rieerclie  simili  si  in)tevauo  ben  fare  ai  temiä  di  Claudio;  uia  esse  disco- 
iioscono  couiiiletaiueuti'  la  natura  della  tradizioue  eoiiservata  su  (|Uella  etä. 
Yoglio  seiuiiliceiueute  vedere  se  ha  riscontro  nella  tradiziune  roiuaua  ipiel 
idiuplesso  di  fatti  che  la  tradizioue  etrusca  coUega  con  Mastama.  Ora 
la  tradizioue  rouiaua  ]iiii  antica  ignora  Mastama,  lua  si  accosta  alla 
tradizioue  etrusca  assai  piü  che  uou  ajiparisse  a  Claudio.  La  tradizioue 
romana  iiitt  antica  riferisce  piü  o  meno  velatamente  clie,  cacciato  da 
Koma  L.  'l'ari|uiiiio  Suiierho,  si  era  impadronito  della  cittä  l'etrusco 
Porsenna.  Xon  c'e  chi  nun  vcda  il  iiarallelismo  con  la  tradizioue  etrusca 
che  ucciso  ( 'u.  Taniuinio,  si  era  impadronito  della  cittu  l'etrusco  Masfai-n«. 
La  differenza  uel  prenome  del  re  rouiano  e  uel  uome  dell'  etrusco  nuistra 
che.  la  tradizione  e  stata  elaborata  lungo  tempo  indipeudenteuiente  da 
uua  parte  e  dallaltra,  e  (juesto,  uonche  scemanie,  ne  accresce  il  valore. 
In  un  punto  fondamentale  la  tradizione  romana  api>are  \m  alterata  della 
etrusca.  Nella  tradizione  romana  L.  Tarquiuio  e  cacciato  dal  iiopolo. 
Porsenna  viene  per  rimetterlo  sul  trono,  vince  i  Romani.  imiiouc  loro  con- 
dizioni  ouerose  (Tac.  Ilisf.  III  72.  Plin.  X.  H.  34.  139) ;  ma  di  rimettere 
sul  troiKJ  Tar([uinio  uou  se  ne  paiia.  Molto  piü  logica  e  la  versione 
etrusca  secondo  cui  Tar(|uiiiio  viene  ucciso  da  Mastama  etrusco  che  gli 
succede.  Quella  romana  pare  un'  alterazione  dovuta  alla  vanitä  nazionale, 
mediante  la  (juale  si  aveva  anche  il  vantaggio  di  spiegare  la  caduta  della 
monarchia. 

Una  traccia  della  originaria  morte  violenta  di  re  Laripiinio  ci  e 
conservata  del  resto  anche  nella  tradizione  romana.  Infatti  Taniuinio 
Prisco  e  Tarcpiiuio  Su])erbo  non  sono  che  lo  sdoiiidameuto  di  una  stessa 
personalita  leggendaria.').  Tutti  e  due  hanno  uu  fratello  Arunte  che 
muore  iirima  che  essi  arrivino  al  regno.  Tutti  e  due  si  occupano  della 
custruziono  del  teni]iio  di  (Tiove  Ca])itoliuo,  Funo  con  la  jireda  di  Ai)iolae 
nelFagro  i)ontinü,  l'altro  cou  la  jireda  di  Suessa  Poinetia.  (Jra  e  evidente 
che  Apiolae  e  Pometia,  conie  ha  visto  acutameute  il  P.\is,  non  sono  che 
due  nomi  di  uua  stessa  citta.  E  misure  rigorose  per  costringere  i  citta- 
dini  a  lavorare  alle  loro  costruzioni  son  uarrate  d'ambedue.  E  iuolti-e 
l'uno  e  l'altro  usHr]iauo  il  regno  a  tradimento ,  l'uno  e  l'altro  hanno  una 
moglie  ambizioza  che  ve  li  s]iinge,  ed  il  regno  d'ambedue  termina  con 
uua  catastrofe  in  cui  l'uno  perde  la  vita  e  l'altro  il  regno.  IJeuiiueso 
con  cio  nou  voglio  punto  negare  che  i)iü  Tariiuinii  abbiano  regnato  in 
Koma;  cio  sarebbe  tanto  im]irudi'nte  i|uantn  r.ilt'enn.irlo:    ma  voglio  dire 


1)  Su  questo  j)uiito  basti  liiiKiinlMic  ;i   P.ms  I  1   p.  ;546  segg. 
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die  nelle  leggenJe  dei  diie  Tarquinii  abbiauui  soltanto  In  sdoi)i)iameiito 
di  una  leggenda  uiiica.  La  morte  violeiita  che  da  occasinne  di  salire 
sul  trono  ad  un  iisurpatore  ci  e  conservata  iiella  leg-genda  di  Taiviuiiiio 
Prisco.  Aiizi  iiel  Marce  Camülnas  del  di]iint(i  viilrieiite  si  e  vuluto 
]iersino  riconoscere  uno  dei  figli  di  Anci)  Marcio  die,  secondo  la  tradizioiie 
nmiana,  feceru  uccidere  Taniiüniu  Prisco.  Questo  e  arbitrario.  La  tra- 
dizidiie  romaiia  ed  etrusca,  per  quaiito  parallele,  iioii  sono  ]w\  cosi  identiclie 
nei  particolari.  Marce  nel  dipinto  e  prenoine,  mentre  Marcio  egentiiizio; 
e  Camitlnas  noii  si  vede  che  relazione  jiossa  avere  col  iiome  d'Anco  Jfarcio. 
E  ad  ogni  modo  ruccisioue  di  Tanniinio  nel  dijiintd  e  ]ier  libei-are  il  suo 
prigioniero  Caele  Vibenna,  e  non  lia  bisogno  di  altra  mdtivazioiie.  Se 
vi  fosse  realmeiite  iiiio  dei  figli  di  Anco  Marcio,  dovreninio  dirc  che  si 
tratta  di  nna  seconda  motivazione  sovrapposta  alla  i)rinia  in  oniaggio 
alla  leggenda  romana. 

In  conclusione  il  confronto  della  leggenda  etrnsca  e  romana  mi  sem- 
bra  assai  favorevole  ai  i)artigiani  del  dominio  etrnsco  in  Koma;  nun 
troppo  favorevole  invece  a  clii  nega  che  uno  o  piü  Tarquinii  abbiano 
regnato  nelhi  cittä.  E  voglio  ([ui  notare  che  mi  i)are  assai  debole  l'argo- 
mento  princijiale  con  cui  si  nega  ora  da  alcuni  la  storicita  di  Tarquinio. 
E  noto  conie  identificando  Tarqiiinins  con  Tarpeius  si  e  \'oluto  tro\are 
nel  primo  l'eponimo  del  monte  Tarjieo.  Ma  cjuesta  identificazione  va 
incontro  a  difticolta  dal  jinuto  di  vista  della  fcmologia.  Un  ^'f  originario 
non  e  rappresentato  mai  in  pande  latine  da  j>,  salvo  che  si  tratti  di 
l)arole  importate.  Cosi  Tarpeius  sarel)be  forma  non  latina,  mentre  sarebbe 
latina  Tarquinius.  Viceversa  2\irj)cni.t  mm  ha  liscontrn  fnori  di  Eoma, 
mentre  il  nome  di  Tarquinius  ha  riscontro  nella  leggenda  etrusca  coi 
nomi  di  Tarchon  e  Tarchetim ,  nella  cittä  di  Tarquinii  e  nei  Tarchna  di 
Caere,  sia  pure  che  la  traduzione  piü  corretta  di  Tarchna  sia  Tarqui/ius 
e  non  'Tarquinius,  il  che  del  resto  non  \mt  animettersi  senza  riserva.') 
Che  se  si  riguardasse  c(mie  originario  il  ji,  bisogna  ossei'vare  che  i  imdii 
liassaggi  di  ji  in  gutturale  nei  dialetti  italici  son  dovnti  all'  influenza 
d'una  gutturale  seguente  (coquo,  quinque).  Quanto  \m  alla  identificazione 
di  Tarpeia  con  la  vestale  Tarquinia  (Plut.  roplic.  8),  e  interamente  arbitraria  : 
quel  che  v'e  di  comune  tra  le  due  e  solo  (luesto:  die  ambedue  son  diia- 
mate  vestali;  ma  dö,  come  si  vede,  e  trojipo  poco  per  ridurle  ad  una 
persona  s(da. 

Tu  punto  degno  di  nota  e  che  mentre  il  nome  di  Mastama  e  estraneo 
alla  leggenda  lomana,  vi  e  iienetrato  invece  quelle  di  Caele  Vibenna.  La 
ragione  sta  in  ciö  che  esso  offriva  una  comoda  etimologia  del  monte  Celio. 


1)  Infiitti  chi  lia  fradotto  Tarchna  con  Tarquithtf:  piü  che  con  Tarquinius  {('IL. 
XI  3630)  potrebbe  aver  avuto  ottime  ragioui  iudipeudenti  afl'atto  dalle  cousiderazioni 
filologiche. 
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(^osi  alcuni  riferivano  con  Varrone  che  Gaele  Vibenna  fosse  venuto  in 
aiuto  a  Eomolo  coiiti-o  Tazio,  altri  che  il  Celio  g-li  fosse  stato  coucesso 
da  Tar(iiiiuio  Prisco  (Tac.  1.  c.  cf.  Fest.  s.  v.  Tusmm  vicum).  La  leggeuda 
roinaiia  pertanto  noii  e  ehe  uua  leggenda  etiniologica.  Nella  sua  stessa 
incertezza  palesa  soltanto  che  i  Eomaiii  nuHa  sapevauo  di  Caele.  Quanto 
alla  leggenda  etrusca,  manchiamo  completaiuente  di  elementi  per  tentarne 
l'analisi,  sehbene  nostre  fonti  snila  leggenda  etrusca  dei  fratelli  Vibenna 
non  sieno  solo  ü  discorso  di  Claudio  e  le  iiitture  vulcienti.  Fno  specchio 
etrusco  con  iscrizioni  (Etruskische  Spiegel  V  tav.  127)  e  tre  urne  etrusche 
in  cui  e  rappresentato  lo  stesso  soggetto  senza  iscrizioni  (Urne  etmsche 
II  2  tav.  119  II.  255)  ei  mostrano  Caco  (Cacu)  mentre  si  dilettava  a 
suonare  la  lii-a  in  un  luogo  selvoso,  minacciato  da  una  imboscata  dei 
fratelli  Avle  e  Caile  Vipina  od  anche  assalito  da  costoro  con  le  spade 
sguainate.  Non  entro  nei  particolari  e  non  noto  le  parziali  differenze  di 
queste  rappresentazioni.  Basti  riniandare  a  Körte  (1.  c.)  ed  a  Petersen 
{Jahrb.  des  Inst.  1899,  p.  43  seg.).  E  appena  credibile  quanto  Kijrtb  e 
Petersen  si  siano  dati  briga  per  conciliare  il  mito  qui  rappresentato  col 
racconto  dell'annalista  Cn.  Gellio  (fr.  7  Peter)  secondo  cui  Caco,  niandato 
aiubasciatore  da  Marsia  a  Tarcone  re  dei  Tirreni ,  vien  da  ([uesto  fatto 
prigioniero  e  poi  riesce  a  fuggire.  Stando  a  Petersen  Tarcone  non  ha 
voluto  ini])rigionare  gli  ambasciatori  alla  sua  corte  per  non  peccare  contro 
gli  ospiti,  ma,  mentre  erano  di  ritorno,  li  ha  fatti  assalire  da  due  suoi 
satelliti,  i  fi-atelli  Vibenna.  Stando  a  Körte  i  Vibenna  avversari  di 
Tarcone  (Tar(iuinio)  catturano  il  vate  diretto  al  loro  neniico  e  ne  inter- 
cettano  il  messaggio.  Dal  punto  di  vista  dei  metodo  e  da  obbiettare  che 
non  v'e  alcuua  ragione  per  collegare  il  yiasso  di  Gellio  con  (jueste  rappre- 
seutanze  etrusche,  e  che  Tuna  e  Taltra  coiiibinazioue  sono  in  completa 
contraddizione  col  testo  di  Gellio.  E  dei  resto  non  e  punto  detto  che 
nelle  rappresentanze  si  tratti  di  seniplice  cattura;  senza  il  passo  di  Gellio 
tutti  avrebbero  ritenuto  probabilniente  trattarsi  di  una  uccisione.  Par  piii 
metodico  il  ritenere  che  Caco,  i-ajqiresentato  conie  un  incantatore  venga 
in  questa  versione  etrusca  della  leggenda  fatto  uccidere  da  due  eroi  nazio- 
nali,  i  fratelli  Vibenna.  conie  la  leggenda  i'oniana  lo  faceva  uccidere  da 
Ercole. 
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Sticliiinilte:  Die  PoiphyrgTuppen  von  S.  Marco  in  Venedig. 
Von  Josef  Strzjiiüwski. 

In  einem  Buclie  Orient  oda-  Rom,  Beiträtje  zur  GescJiichte  der  sjnit- 
antiken  und  frühcliristJichen  Kunst  liabe  icli  nachznweisen  g'esnclit,  dass 
nicht  Eom.  sondern  der  grieclii.sclie  Orient  in  Sachen  der  Knnst  wälirend 
der  rihnischen  Kaiserzeit  der  gebende  Teil  Avar.  Es  sei  daher  falsch  von 
einer  römischen  Keichsknnst  zu  sprechen  und  darunter  zu  verstehen  eine 
Kunstströmung,  die  sich  im  1.  und  2.  Jahrh.  n.  Chr.  in  Kom  entfaltet 
und  dann  nach  den  Provinzen  verbreitet  habe.  A\'enn  mau  die  Bezeich- 
nung „Römische  Reichskunst"  beibehalten  wolle,  dann  müsste  darunter 
jene  Kunst  verstanden  werden,  die  noch  während  der  römischen  Kaiser- 
zeit ihren  Sitz  in  den  hellenistischen  Grossstädten  hatte  und  aucli  in 
Rom  blühte. 

Ich  suchte  diese  Aufstellung  u.  a.  dadurch  zu  beweisen,  dass  ich  für 
zwei  der  bekanntesten  frühchristlichen  Denkmäler  Roms,  die  bisher  als 
Belege  der  hervorragenden  Bedeutung  römischer  Kunst  zur  Zeit  Kon- 
stantins galten,  ägj'ptischen  Ursprung  fesstellte.  Es  sind  die  grossen,  jetzt 
im  Vatikan  stehenden  Porphyrsarkophage  der  Mutter  und  einer  Tochter 
Konstantins  d.  (xr. .  Der  eine  stammt  aus  Torre  Pignattara,  dem  Grabe 
der  hl.  Helena,  der  andere  aus  S.  Costanza,  dem  Mausoleum  der  Kon- 
stantina. Beide  haben  Parallelen  im  Orient.  Zu  dem  mit  schweren 
Ranken,  Putten  und  Vögeln  geschmückten  Sarkophage  aus  S.  Costanza 
konnte  ich  vollkommen  genau  übereinstimmende  Repliken  und  zwar  ebenfalls 
aus  Porphyr  in  Konstantinopel  und  Alexandreia  nachweisen,  wodurch  bei 
Beachtung  der  Thatsache,  dass  das  Material  sicher  aus  Ägypten  stammt, 
sich  die  Wahrscheinlichkeit  aufdrängt,  dass  alle  drei  Exemplare  in  Ägypten 
entstanden  und  fertig  von  dort  exportiert  worden  sind.  Der  Helena- 
Sarkophag  andererseits  deckt  sich  in  Stil  und  Inhalt  der  Darstellung 
derart  mit  einer  zweifellos  in  Ägj'pten  entstandenen  Holzskulptur  des 
Berliner  Museums,  dass  auch  für  ihn  die  Entstehung  im  Ursprungslande 
des  Porphyrs  ausser  Zweifel  steht.     Dargestellt  ist  auf  Ijeiden  Denkmälern 
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der  GlaubeiiÄsie.o-.i)  Icli  bringe  diese  Diiig-e  liier  vor.  weil  ich  den  Leser- 
kreis dieser  Zeitschrift  —  an  der  niit?;uarbeiten,  ich  eingeladen  werde  — 
für  die  Frage  „Orient  oder  K'uni"  interessieren  nnd  seine  Beihilfe  in 
Dingen,  die  der  Knnstliistdriker  allein  kanni  zu  lösen  vermag,  erbitten 
raüclite.  Die  .Stichprobe,  die  ich  heute  vorführe,  dürfte  dazu  oft  genug 
Anlass  bieten. 

1.  Die  Markuskirche  in  Venedig  wird  an  der  bei  der  l'orta  della 
carta  des  Dogen|ialast(^s  nach  aussen  voi-springenden  Ecke  des  Tesoro 
durch  zwei  Porphyrgruppen  geschmückt,  in  denen  je  zwei  ^Männer,  einander 
umarmend  dargestellt  sind.  {Abb.  1,  siehe  S.  2).  Die  Figuren  sind  1,3(3  m, 
die  profilierte  Basis,  auf  der  sie  stehen,  (l'2'^  m.  das  ganze  Relief  also 
l.r.O  m  hoch.-) 

Die  eine  l'latte  an  der  Westseite  ist  an  der  Basis  0,78  m  breit.  Wir 
sehen  zwei  Männer,  den  einen  links  mit  einem  Anfinge  von  Bart,  den 
andern  bartlos,  neben  einander  stehen  und  sich  mit  der  rechten  Hand 
gegenseitig  um  die  .Schultern  fassen.  Die  linke  Hand  legen  sie  an  den 
.Schwertgriff,  l^eide  tragen  den  Panzer,  darüber  einen  ^lantel.  Auf  dem 
Kopfe  haben  sie  niedrige  cylindrische  Mützen,  an  denen  man  xorn  in  dei- 
]\rifte  je  ein  viereckiges  Klammerloch  gewahrt.  Die  Füsse  stecken  in 
Schuhen,  die  durch  zwei  lÄiemen  festgehalten  werden.  Beicher  ^■erziert 
sind  die  Schwerter;  der  Griff  endet  in  einen  Vogelkopf,  uml  die  Scheide 
ist  mit  zwei  Reihen  von  viereckigen  Feldern,  die  wohl  Edelsteine  an- 
deuten sollen,  geschmückt.  —  Die  zweite  Gruppe  nach  Süden  zu  stimmt 
mit  der  ersten  vollständig  überein,  war  aber  aus  drei  Stücken  zusammen- 
gesetzt, ^'on  denen  das  äusserste  links  fehlt.  Das  mittlere  ist  (i,22,  das 
rechte  Stück  0,34  m  breit.  An  diesem  letzteren  ist  die  Basis  und  der 
Fuss  des  Kriegers  rechts  aus  Marmor  ergänzt.  Von  besonderer  Bedeu- 
tung 'ist  die  Thatsache,  dass  in  beiden  (Gruppen  der  Reliefgrund  nicht 
gleichmässig  tief  liegt,  sondern  in  einer  conve.xen  Kurve  verläuft,  so  dass 
bei  flacher  Rückseite  am  Rande,  wie  man  an  der  Abbildung  sehen  kann, 
eine  scharfe  Kante  entsteht.  Wir  haben  also  Stücke  der  Peripherie  einer 
.Säule  vor  uns.  an  welche  die  Figuren  mit  ihren  Postamenten  monolith 
angearbeitet  sind,  t'ber  die  Herkunft  beider  Gruppen  gibt  es  keine 
irgend  bindende  Xaehricht.  Gm.  ^L^gci  (15(34)  sagt,  es  stehe  nur  so  viel 
fest,  dass  sie  aus  Griechenland  stammten.'')     Dagegen  lässt  sie  Sansovjno 


1)  Ich  müchte  bei  dieser  Gelegenheit  uufmerks.'iin  machen  iiuf  drei  im  Hofe  des 
Palazzo  Riccardi  in  Florenz  eingemauerte  kleine  Soldaten-Büsten  in  Porphyr,  die  wie 
Reste  eines  Sarkophages  von  der  Art  desjenigen  der  hl.  Helen.a  aussehen. 

2)  Abgebildet  bei  Vecellio,  Ilahiti  antichi  c  moderni  1.590  (eine  Figur  ,  Cicogna, 
I  iluc  Gruppi  di  J'orfhln  etc.  1844  und  in  dem  grossen  Werke  Ongamas  Tav.  191  (1.S3). 
Unsere  Abbildung  nach  dieser  Tafel.  Vgl.  neuerdings  VENXURr,  Stnrin  delV  arte 
italiana  I  p.  178. 

3)  Gib.  Maugi,  Varinritni  Ircfinnmi).  ]>.  83. 
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(1581)  zusammen  mit  den  PfeUern  aus  Acre  kommen. \)  Die  Deutung 
anlangend,  fabelt  man  allerhand:  Vecellio  (1590)  erzählt  von  "vier  grie- 
chischen Königssöhnen,  die,  mit  dem  vaterländisclien  Schatz  durchgegangen, 
sicli  im  Hafen  von  Venedig  paarweise  umbrachten,  worauf  die  Yenetianer 
in  ihrem  Schiffe  die  den  Eat  der  LTriechenfürsten  vor  Troja  vorstellenden 


Abb.  2  und  5".     Ivom,  Vuticauische  Bibliothek:  Zwei  Gruppen  au  Purphyrsäuleu. 


Porphj-rgruppen  gefunden  hätten.-)  Andere  sahen  in  ihnen  Harmodios 
und  Aristogeiton')  oder  die  Brüder  Anenuu-ia  aus  der  Zeit  des  Alexios 
Komnenos^)  u.  s.  f. .    Einen  richtigeren  "Weg  betrat  Meschixellü  ;  er  hielt  sie 


1)  Sansovixo,  Venetia  äescritta,  p.  118. 

2)  Ces.  Vecellio,  Hahiti  antichi  e  moderni,  p.  15. 

3)  Maggi  1.  c.  und  Gim.  Lorexzi,  Polpmathia,  1666,  lib.  I,  diss.  11  p. 

4)  MoscHiM  nach  Mustoxidi,  Nuova  Guida  per  Veneria,  1834,  p.  84. 
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für  Eömer,  hierliergebraclit  zum  Seliimick  von  S.  Marco.*)  Cicogna  end- 
lich, der  alle  diese  älteren  Nachrichten  gesammelt  hat,-)  geht  aus  von 
der  Beliebtheit  des  Porphyrs  in  Diokletians  und  Konstantins  Zeit  und 
schliesst,  dass  die  (.Truppen  nicht  älter  als  Diokletian  und  nicht  jünger  als  die 
erste  Zeit  der  Kreuzzüge  sein  könnten.  Er  verweist  dann  darauf,  dass 
die  Figuren,  statt  einander  nach  römischer  Sitte  die  Hände  zu  reichen, 
sieh  umarmen.  Diese  Art  der  Begrüssung  sei  zuerst  für  die  Söhne  Kon- 
stantins überliefert,  weshalb  er  überzeugt  sei,  dass  die  Gruppen  der  Zeit 
Konstantins  nahe  ständen.  Endlich  schliesst  er,  indem  er  die  (Gruppen 
von  S.  Marco  mit  den  sofort  zu  besprechenden  in  Rom  zusammenstellt, 
dass  erstere  zwei  Paare  von  Caesaren  darstellten.  Ohne  irgend  zwingende 
Gründe  nimmt  er  dafür,  durch  die  Autorität  Viscontis  (worüber  S.  6) 
geleitet,  solche  aus  der  Zeit  Diokletians  an:  Galerius  Maximianus  und 
Gonstantius  Chlorus  einerseits,  in  der  zweiten  Gruppe  die  im  .T.  '?,{)'>  an 
Stelle  der  ersteren  ernannten  Maximinus  und  Severus. 

2.  Wenn  man  die  vatikanische  Bibliothek  von  der  Sala  a  croce 
greca  aus  betritt,  so  hat  man  nahe  am  Eingänge  zwei  Porphyrsäulen 
links  und  rechts  vor  sich,  auf  deren  Schaft,  wie  es  scheint  mit  diesem 
monolith  verbunden,  unterhalb  der  Kapitelle  zwei  Porphyrgruppen 
skulpirt  sind,  die  nach  den  Messungen  des  Photographen  Luchetti 
0,57  m  hoch,  0,42  m,  bezw.  0,44  m  breit  sind  und  0,17  m  über  die  l.Gl  ui 
fassende  Peripherie  der  3,85  m  hohen  Säulen  vortreten.  Die  Gruppen 
(Abb.  2  und  5,  sieiie  S.  4)  sind  also  bedeutend  kleiner  als  diejenigen  von 
S.  Marco.  ■■) 

Wii"  sehen  z^^'ei,  den  Gruppen  ^'on  S.  Marco  in  der  Stellung  fast 
völlig  entsprechende  Männer  in  Panzer  und  Mantel,  die  sich  gegenseitig 
mit  der  rechten  Hand  umfassen.  Im  'jegensatz  zu  den  venetianischen  sind 
sie  beide  bärtig,  haben  Lorbeerkränze  auf  dem  Haupt  und  halten  in 
der  linken  Hand  Kugeln.  Ihm-n  fehlt  das  Schwert  samt  dem  dazugehörigen 
Gürtel.  Beide  Gruppen  stehen  auf  der  ähnlich  wie  an  S.  j\Iarco  profi- 
lierten Basis  und  heben  sich  wie  dort  vom  Säulenrund  ab.  Sie  zeigen, 
noch  in  der  ursprünglichen  Verbindung  mit  der  Säule,  Avie  etwa  man 
sich  die  Gruppen  von  S.  Marco  einst  angebracht  denken  kann.  Zu  be- 
achten wird  dabei  von  vornherein  der  (xrössenunter schied  sein. 

Über  die  Provenienz  ist  nichts  bekannt.  Agincourt*)  vermutet,  sie 
seien  aus  Konstantinopel  nach  Eom   gebracht.     Nach  anderen  sollen  sie 


1)  Cliiesa  ducalc  di  S.  Marco  I,  p.  29. 

2)  I  due  Gnippi  di  Porfido  sidV  Amjolo   del  Tesoro   della  Basilic((   di  S.  Marco 
in  Venezia  1844. 

3)  Abgebildet  bei  Agincouet,   Äch/jj.  pl.  III  uü.  17  uud  diinaeh  eiue  Gruppe  bei 
CicocNA  1.  c.  unter  A.    Meine  Abbildungen  nach  eigenen  Avifnahmen. 

4)  Storia  dclV  arte  (Prato  1826)  III  p.  107  f. . 
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im  Tempel  des  Koiimlus  und  der  Roma  gefunden  sein,  Severano')  berichtet, 
sie  liiltteu  sich  zuerst  als  Arkadenträger  in  einer  Kaiielle  Sixtus"  IV, 
dann  in  der  Capella  Paolina  am  ^Monte  t'avallo  (nach  Agincoukt  im 
Vatikan)  befunden.  Visconti-)  meinte,  es  konnten  Diokletian  und  Maxi- 
mian mit  ihren  Kollegen  Galerius  und  Constantius  ('hlorus  dargestellt 
sein.  FicoEüNi  hatte  an  Eomulus  und  Eemus  gedacht,  dagegen  meint 
Agincoubt,  sie  könnten  auch  dem  9.  .Tahrh.  n.  Chr.  angehören  und  Unger 
sagt,  die  venetianischeu  Gruppen  möchten  römische  Kaiser,  die  römischen 
aber  gothische  oder  longobardische  Könige  vorstellen.^)  Cicogna  stellt  sie 
denen  von  S.  Marco  an  die  Seite  und  entscheidet  sicli  für  die  Augusti 
Carus  uiul  Xumerianus  einer-,  Diokletian  und  Maximianus  Herculeus  an- 
dererseits. Zwingende  Gründe  wusste  er  dafür  ebensowenig  vorzubringen, 
wie  für  die  Caesaren.  Sie  wären,  wie  die  venetiauischen  Gruppen  zuerst 
im  Hippodrom  zu  Xikomedia,  dann  in  demjenigen  ^-on  Konstantinopel 
autgestellt  gewesen  und  schliesslich  als  Beute  im  1:!.  .Tahrh.  herüber  ge- 
kommen. 

Ich  fühle  mich  nicht  berufen,  die  Frage  nach  den  dargestellten  Per- 
sönlichkeiten zu  beantworten;  das  dürfte  selbst  für  Historiker  von  Fach 
eine  harte  Nuss  sein.  Mau  wird  zudem  immer  mit  der  Möglichkeit  rechnen 
müssen,  dass  eine  .symbolische  Darstellung  vorliegt.  Schnaase*)  meinte, 
die  Bildwerke  schienen  sich  auf  die  Einigkeit  der  Söhne  Konstantins 
zu  beziehen,  ich  dachte  u.  a.  auch  an  ein  Symbol  der  Einigkeit  von  Ost- 
und  Westrom.  Solche  Ideen  liegen  ja,  wenigstens  im  4.  Jahrb.,  in  der 
Luft,  wie  ich  an  einer  Holzskulptur  aus  Ägypten,  die  Vertreibung  der 
Barbaren  von  der  Feste  des  Glaubens  darstellend,  nachwies.^)  Die  Mög- 
lichkeit, dass  die  Söhne  oder  Neffen  Konstantins  als  Träger  des  sym- 
bolischen Gedankens  dargestellt  seien,  scheint  im  Ansclüuss  au  die  Be- 
richte der  Patria  von  Konstantinopel  nahezuliegen,  wonach  es  dort  einen 
Philadelphin  genannten  Platz  gab,  der  seinen  Namen  nach  einer  Statuen- 
gruppe hatte,  welche  die  Umarmung  der  nach  dem  Tode  Konstantins 
d.  Gr.  von  Ost  und  "West  dort  zusanimentreft'enden  Söhne  darstellte.'') 
Doch  fragt  sich  immer,  ob  in  diesen  Patria  nicht  Umdeutuugen  im  Stile 
der  Mirabilien  vorliegen.  Der  Typus,  eine  Umarmung,  ist  au  sich  so 
selten,  dass  er  allein  die  Bildwerke  von  Eoni  und  \'enedig  der  für  Kon- 
stantinopel bezeugten  (4ruppe  nähert.     Ich  kenne  ihn  allgemeingültig  sonst 

1)  Seite  chiese  di  Roma,  p.  99. 

2)  Museo  Pio- Clement ino  VI,  p.  7-1. 

3)  Bei  Ersch  und  Grüber,  Encyclopädic,  Bd.  84,  S.  37.5. 

4)  Gesch.  d.  bild.  Künste  III,  S.  70. 

5)  Orient  oder  liom,  S.  84.  Die  von  einigen  Rezensenten  aufgestellten  Deutungen 
anderer  Art.  die  ich  selbst  seinerzeit  erwog,  haben  mich  nicht  überzeugt. 

6)  Anonymi  byzuntini  -rta^^aoTuatig  ovvrouoi  iQori/.ui  ed.  Pbeoer  {Programm  des 
Kgl.  Maximilians-Gymnasiums  in  München  1897/8),  p.  82/3.  Vgl.  Codincs  in  der  Bonner 
Ausgabe,  p.  43,  44,  182,  188  und  Banduri,  Imp.  Orient.,  III  p.  18,  19,  99,  103. 
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nur  noch  in  Darstellungen  der  Besesuuns'  Mariae  mit  Elisabeth,  wie  man 
sie  zuerst  auf  syrischen  Denkmälern  tiudet,  so  auf  einer  Ampulla  in  ]\Ionza,') 
auf  der  sog.  Maximians-Kathedra-)  und  auf  dem  wahrscheinlich  aus  Syrien 
stammenden  Seidenstreifen  aus  Achmim.  einst  bei  Fokrer.-')  Später  findet 
sich  der  Typus  öfter,  auch  im  Abendlande.  Ich  möchte  nur  noch  kurz  einer 
anderen  Darstellung  der  rmarmung  zweier  Frauen  im  Cod.  Vat.  gr.  1851 
fol.  6  gedenken.'')     Sie  geht  wohl  auch  auf  einen  alten  Typus  zurück. 

Weist  also  schon  die  Darstellung  einer  rmarmung  an  sich,  wie  mir 
scheint,  auf  den  Orient,  so  doch  wolil  aucli  die  Kopfl)edeckung  der  beiden 
Gruppen  von  S.  Marco,  die  modiosartige  Mütze.  Sie  ist  typisch  für  die 
Darstellung  der  Juden  auf  christlichen  Sarkophagen  und  wurde  vom 
altsemitischen  Oi'ient  übernommen.  Ich  habe  sie  erst  kürzlich  als  zur 
Tracht  der  Palmyrener  in  der  römischen  Kaiserzeit  gehörig  erwiesen.^) 
Dadurch  wird  wahrscheinlich,  dass  es  sich  um  ein  bezeichnendes  Merkmal 
der  syrischen  Tracht  handelt,  in  der  da,  avo  bei  den  venetianischen 
Gruppen  ein  Klammerloch  erscheint ,  d.  h.  ebenfalls  vorn  an  der  ^lütze, 
das  Rangabzeichen  getragen  wurde.  Für  den  rein  orientalischen  Ursprung 
der  Porphyrgruppen  sprechen  aber  niclit  so  sehr  diese  ikonographischen 
Merkmale,  als  nelmehr  künstlerische  Züge.  Sie  werfen  auch  ein  deut- 
liches Streiflicht  auf  den  Keim  Jener  Wandlung,  die  sich  in  den  Denk- 
mälern der  späthellenistischen  Zeit  vorbereitet  und  dann  seit  dem  -J.  Jahrh. 
von  Byzanz  aus  als  ein  neuer  Stil  herrschend  wird. 

Jedem  Beschauer  müssen  in  den  Gruppen  aou  S.  Marco  die  starren 
Züge  des  Gesichtes  auffallen  (Abb.  4,  siehe  S.  8).  Die  Stirn  ist  in  horizontale 
Falten  gelegt,  drei  verticale  steigen  von  der  Nasenwurzel  auf.  Die  Augen 
sind  weit  aufgerissen,  der  Augapfel  zeigt  ein  mittleres  Loch,  um  das  ein 
teilweise  vom  oberen  Lide  bedeckter  Kreis  eingebohrt  ist.  Die  Nase, 
leider  bei  allen  vier  Figuren  weggeschlagen,  muss  niittellang  und  unten 
breit  gewesen  sein;  von  ihren  Flügeln  läuft  eine  tiefe  Falte  abwärts  nach 
dem  breiten,  wulstigen  Munde.  Eigenartig  ist  Haar  und  Bart  behandelt. 
Sie  bilden  eine  höhere  Schicht,  die  in  scharfen  Linien  gegen  das  Gesicht 
absetzt.  Der  Bart  der  Gestalt  links  ist  leicht  gerauht.  —  Man  fragt 
sich,  woher  kommt  diese  affenartige  Grimasse,  die  mit  dem  griechischen 
KopftjTJUS  so  gut  wie  nichts  zu  thun  hat? 

Die  Antwort  giebt  auch  hier  wieder  zunächst  das  Material,  aus 
dem  die  Gruppen  gearbeitet  sind,  der  ägyptische  Porphyr.  ^Xlan  wird 
sagen,  das  genüge  nicht,  um  behaupten  zu  können,  diese  venetianischen 
Gruppen   seien   deshalb   auch   in  Ägypten  gearbeitet.     Gewiss  nicht;  der 


1)  Garbccci  433,  8. 

2)  Gärrucci  414,  2. 

3)  Söm.  II.  byz.  Seiden-Textilien  XIV  3;  Die  friihchristl.  Altcrth inner  XVI  22. 

4)  Byzantinische  Zeitschrift  X,  S.  5.52. 

5)  Orient  uder  Eom,  S.  30. 
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Stein  könnte  roh  exportiert  und  irgendwo  im  Kunstgebiete  des  Mittel- 
meeres bearbeitet  worden  sein.  Man  müsste  also  den  Ort  suchen,  wo  eine 
Kunstform  wie  diese  Grimasse  des  (Tesichtes  typisch  zu  Hause  ist.  "\\'enn 
nun  aber  wie  beim  Helena-  und  Konstantina-Sarkophage  auch  für  dieses 
Merkmal  wieder  sich  die  typischen  Analogien  in  Ägypten  selbst  fänden? 
Würde  das  niclit  entscheidend  für  die  ägj'ptische  Provenienz  sein  ?  Oder 
ist  es  naheliegender  anzunehmen,  dass  man  den  PorpluT  aus  Ägypten 
exportierte,  dann  bearbeitete  und  wieder  nach  Ägypten  ehiführte,  so  dass 
sich  daraus  das  Vorhandensein  solcher  Tji)en  auf  ägyptischen  Boden  er- 
kläite?  Doch  auch  diesen  Ausweg  versperrt  der  Zusammenhang  dieses 
Typus   mit  in  Ägypten  altheimischen  Traditionen. 

In   der   koptischen  Abteilung  des  ägyi>tischen  Museums  in  Kairo  ist 


Abb.  4.     Die  Köpfe  drr  l'ori)byrgrupp(_'u  vou  S.  Marco. 

nebenstelieiul  abgebildete  Büste  aufgestellte  {Abb.  5,  siehe  S.  9).  Sie  wurde 
in  Benha-el-Assal  (Athribisj  gefunden  und  wird  von  Maeiette  auf  einen 
römischen  Kaiser,  vielleicht  Maximianus  Herciüeus  (286 — 310),  gedeutet.-) 
AMr  sehen  einen  Mann  in  faltenreichem,  auf  der  rechten  Schulter  durch 
eine   Armbrustfibel    zusammengehaltenen   Mantel;   der  aufi'echte  Kopf  ist 


1)  No.  7257  meines  Katcäogcs  der  Abteilung. 

2)  Album  du  Musce  tlc  Boulaq  \A.  39.  Ebenso  Maspero,  Cataloyue  5.515,  p.  380. 
Die  Ahnlicbkeit  in  der  Behaudlung  von  Haar  und  Bart,  dann  in  den  Stirnfalten  mit 
Münzbildern  dieses  Kaisers  muss  auffallen.  Vgl.  Xiinimn.  Zeitschr.  1891 ,  Taf.  VIII, 
Jahrbuch  der  Kunstsamml.  d.  Allerh.  KaiscrhaiiKes  IX  (1889),  Taf.  III,  dazu  Fcrt- 
wÄNGLEK,  Die  antiken  Gemmen  III,  Taf.  XLVIII,  36.  Ich  glaube  nicht,  dass  daraus 
auf  dieselbe  Persönlichkeit  zu  sehliessen  ist,  eher  dass  der  Bildner  in  beiden  Füllen 
ein  Ägypter  war  oder  einer   damals  vou  Ägypten   bestimmten  Modereguug  gefolgt  ist. 
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starr  etwas  nach  links  gewendet.  Es  ist  wolil  nicht  notwendig,  dass  ich 
ilin  beschreibe :  er  giebt  so  genau  Zug  für  Zug  die  (Triniasse  der  vene- 
tianischeu  Küpfe  wieder,  dass  wir  ilm  ruhig  als  deren  Prototyp  aufstellen 
können.  Ja,  dadurch,  dass  die  Büste  in  den  wesentlichen  Teilen  tadellos 
erhalten  ist,  eignet  sie  sich  ])rächtig  dazu,  in  Zukunft  als  reinster  Vertreter 
des  Typus  zu  gelten.  Kein  Zweifel,  die  leichte  Drehung  des  Kopfes  in 
das  Dreiviertelprolil  und  die  Gewandung  sind  hellenische  Erbstücke.  Ist 
der  Kopf  darum  römisch? 


Abb.  5.     Kairo,  Ägyptisches  Museum:  Porphyrbüste. 


Im  letzten  Jalu-e  ist  in  Wien  ein  Buch  erschienen,  das  auf  diese 
Frage  vorweg  kategorisch  antwortet  :^)  die  Büste  verkörpere  typiscli  das 
„spätrömische  Kunstwollen".  Zu  der  eigentümlichen  Haarbehandlung 
würde  der  Autor,  A.  Eiegl,  sagen,  dass  sie  ein  Ausdrucksmittel  optisch 
fernsichtiger  Tendenz  sei,  dass  die  Haare,  „die  fi-üher  mit  der  Grundfläche 


1)  Alois  EreGL,  Die  sj^ätrömischc  Kiinstindustrie  i>i  Oesterrcich-Ungarn  I  im  Zii- 
samme)iliange  mit  der  GesamtenticicMang  der  hildcndcH  Künste  hei  den  Mittelmecrrülkern. 
Die  Büste  im  Museum  zu  Kairo  ist  dem  Autor  entgangen. 

Beiträge  z.  alten  Geschichte  II 1.  8 
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taktisch  fest  verbunden  ge\\-esen  waren,  sicli  nun  gegen  dieselbe  (^rund- 
fläche  optiscli  niiiglichst  isolieren,  dass  sie  aber  dafür  ihre  hohe  und  freie 
Keliefausladnng  eingebüsst  haben  und  in  die  Projektion  der  Ebene  zu- 
rückgesunken sind".!)  Und  bezüglich  der  Grimasse:  „Gewahrt  man  die 
mächtig  aufgerisseneu  Augen  der  spätrömischen  Figuren,  so  wird  man 
sofort  inne,  dass  dieselben  an  der  Figur  geradezu  die  Hauptsache  bilden 
sollen,  wie  die  Seele,  als  deren  Spiegel  ja  das  Auge  fungiert,  der  mate- 
riellen Körperlichkeit  des  Menschen  gegenüber  nach  spätheidnisch-christlicher 
Auffassung  die  Hauptsache  ausmacht.  Nur  war  das  Ziel  die  Versinnlichuug 
des  Geisteslebens  an  sich  und  nicht  irgend  einer  individuellen  Regung 
desselben".-')  AVorauf  es  Riegl  bei  diesem  wohl  selbst  Fachgenossen  schwer 
verständlichen  Erklärungsversuch  ankommt,  ist,  dass  das  Hässliche,  Avie 
es  uns  z.  B.  in  den  Porphyrgruppen  entgegentritt,  keinen  Verfall,  sondern 
einen  Fortschritt  bedeute,  geboren  aus  der  AVendung  zum  j\Iodernen,  die 
das  siiätrömische  Kunstwollen  aus  eigener  Kraft  und  beileibe  nicht  etwa 
unter  von  aussen  auf  die  Antike  einwirkenden  Einflüssen  genommen  habe 
—  am  allerwenigsten  solcher  vom  alten  Orient  her,  dessen  extremsten  Gegen- 
satz es  bedeute.  AVir  hätten  es  vielmehr  zu  thun  (S.  187),  mit  einer 
„aus  griechischer  AA^urzel  entsprosseneu  und  aus  derselben  fortdauernd 
genährten  internationalen  .Modekunst  des  nimischen  Mittelnieerreiches." 
Ich  hätte  diesen  durch  die  fixe  Idee  vom  nnunterlirochenen  Fortschritt 
der  Kunstentwicklung  auf  hellenischer  Basis  eingegebenen  Erklärungs- 
versuch hier  übergehen  können,  wenn  mir  nicht  daran  liegen  nmsste,  ihn 
gleich  bei  seinem  Auftauchen  als  verfehlt  zurückzuweisen.  Das  gerade 
(-tegenteil  von  dem,  was  Eiegl  behauptet,  dürfte  wahr  sein.  Der  Orient  ist 
nicht,  wie  er,  der  herrschenden  Ansicht  entsprechend,  annimmt,  in  der  Zeit 
nach  seiner  politischen  Unterjochung  durch  Alexander  d.  <4r.  auf  dem  (Gebiete 
der  bildenden  Kunst  durchgreifend  hellenisiert  und  in  der  eigenen  IndiA'idua- 
lität  erstickt  worden,  sondern  er,  der  Orient,  hat  die  eingedrungene  hel- 
lenische Kultur  zuerst  bei  sich  aufgenonnnen,  dann  zersetzt  und  endlich 
vollständig  seiner  eigenen  zähen  und  unüberwindbaren  Natur  assimiliert. 
Hellas  stirbt  in  des  Orients  ITnmrmung. ')  Es  ist  nur  aus  der  vollständigen 
Unkenntnis  der  Denkmälerwelt  des  Orients  zu  erklären,  wenn  zur  selben 
Zeit,  wo  uns  Orientfahrern  die  Augen  aufgehen,  von  Eiegl  und  seinem 
Kollegen  Franz  AVickhoff  das  alte ,  auf  die  einseitig  gefärbten  Berichte 
der  klassischen  Schriftsteller  und  die  seit  der  AA^iederaufnahme  wissen- 
schaftlicher Studien  in  der  Zeit  der  Renaissance  massgebende  ultramon- 
tane Richtung  zurückgehende  Axiom,  das  alles  von  Rom  herleitet,  in  einer 


1)  Riegl  a.  a.  ().,  S.  37. 

2)  Riegl  a.  a.  ().,  S.  111. 

3)  Vgl.  meinen  Aufsatz  Hellas  in  dex  Orients  Umftrmang  in  der  Beilage  zur  All- 
gemeinen Zeitung  vom  17.  und  18.  Februar  1902  und  meine  Rezension  des  RiEGL'schen 
Buches  in  der  Byzantinischen  Zeitschrift  XI  (1902)  S.  263 f. . 
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Übertreibung  gepredigt  winl,  die  nahe  an  Verblendung  grenzt.  Der  Ein- 
fluss  des  Orients  stirbt  niclit  in  siiäthellenistisch-rOmischer  Zeit  aus,  im 
Gegenteil,  er  erstarkt  immer  mehr,  und  wird  nicht  zuletzt  durch  die 
S3aikretistischen  Kulte  und  das  Christentum  in  alle  Welt  getragen.  Schon 
die  frühchristliche  Kunst  war  Träger  altorieutalischer  Ideen  und  bald 
auch  ihrer  Formen ;  was  sich  von  Alexandreia,  Antiocheia  und  Ephesos  aus 
vurbereitet  hat,  das  gewinnt  dann  in  der  am  Bosporos  seit  330  erstehenden 
byzantinischen  Kunst  einen  einheitlichen,  zielbewussteu  ( 'harakter.  ist  —  zum 
mindesten  —  Antike  in  altorientalisches  Wesen  übersetzt. 

Ich  führe  hier  einen  typischen  Einzelfall  vor.  Die  Haarbehandlung 
unserer  Porphyrskuli)tnren  ist  durchaus  unantik ,  hat  weder  in  der 
griechisch-hellenistischen,  noch  in  der  römischen  Kunst  ihre  A\*urzel;  sie 
ist  A'ielmehi-  die  altägyptische.  Dass  darin  die  altheimische  Tradition 
dem  starken,  von  Hellas  ausgehenden  Strom  entgegen  sich  erhalten  hat, 


Abb.  II.     Paris,  Luuvro:  Kupf  des  Schreibers. 


ja  verstärkt  wiederavifleben  und  in  konstantinischer  Zeit  etwa  sich  über 
Ägypten  hinaus  durchsetzen  kunnte.  liegt  in  dem  zähen  (^'harakter  der 
Bewohner  des  Nilthaies  deutlicher  begründet  als  bei  Parallelbeispielen 
in  Syrien  und  Kleinasien.  Man  vergleiche  die  obenstehende  Abbildung 
des  Kopfes  vom  Schreiber  im  I\Iuseum  des  Louvre  (Abb.  6)  oder  den  so  oft 
abgebildeten  Kopf  des  Dorfschulzen^)  mit  unseren  Porphyrküpf en :  Das 
Haar  —  oder  die  Perücke-)  —  liegt  genau  so  flach  an  und  setzt  sich 
ebenso  scharf  gegen  das  Gesicht  ab.  Die  Kurve  selbst,  zwei  Viertel- 
kreise seitlich  und  ein  flach-konvexer  Bogen  oben  finden  sich  z.  B.  beim 
Dorfschulzeu.-'')     Was    dann    noch    mehr    überrascht,   ist,   dass   auch  die 


1)  Sybel,   Weltgeschichte  der  Kumt,  S.  31,  Klun,  Allg.  Kimslycsch.  u.  a.  O. 

2)  Vgl.  ERM.4N,  Aegijpten,  S.  302  f. 

3)  Die  Verbindung  zwischen  der  Porphyrbüste  und  diesen  altägyptischen  Bei- 
spielen stellen  Köpfe  her,  die  von  den  Archäologen  graeco- ägyptisch  genannt  werden. 
Das  ägyptische  Museum  in  Kairo  besitzt  deren  mehrere,  ein  Beispiel  u.  a  auch  im 
Kunsthist.  Hofmuseum  in  Wien  (vgl.  v.  Schneider  im  Archäol.  Anzeiger  1891 ,  S.  15ö 
Xo.  33  und  Amum,  Taf  XllI  . 
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Augen  den  aufdrinfflichen  Blick  liabeu.  Dieses  eine  Beisjiiel  des  Schreibers 
Aviderlegt  Eiegls  Beliauptung  (S.  118),  die  er  geschickt  an  den  speziellen 
Fall  der  Köpfe  in  farbigem  Stein  anknüpft,  altorientalische  Fignren 
hätten  den  Augenstern  nicht  angedeutet,  worin  eben  der  Charakter  der 
Geist-  und  Leblosigkeit,  den  diese  Figuren  auf  uns  machten (I).  zu  einem 
guten  Teile  begründet  liege.  Gerade  die  Art,  wie  wir  den  Blick  an  einem 
Kopf  Avie  dem  des  Sckreibers  ausgedrückt  sehen,  durch  die  volle  Aus- 
hebung der  Pupille,  ist  an  römischen  Büsten  aus  Konstantins  Zeit  wieder 
angewendet.  ]Man  sehe  darauf  hin  nur  den  schönen  Bronzekopf  eines 
der  Söhne  Konstantins  im  Lateran  an,')  oder  die  sog.  Amalasvintha  im 
Kapitol'-)  und  ihre  Verwandten  in  Mailand  und  im  Louvre.  Bei  unseren 
Porphyi'köpfen  hat  sich  der  Steinmetz  sehr  einfach  geholfen,  indem  er 
das  von  alters  her  in  Ägypten  beliebte  und  vou  den  Kopten  wieder 
überaus  häufig  angewendete  Kjreis-Punkt  Ornament  in  das  Auge  eingebohrt 
hat,-')  dabei  in  gut  altorientalischer  Art  darauf  achtend,  dass  das  obere 
Augenlid  den  Kreis  teilweise  überschneide.  In  Eom  findet  man  dieselbe 
Ai't,  das  Auge  auszuführen  (nur  im  Gegensinn)  augewendet  an  dem  Kopf 
des  sog.  Magnus  Decentius  im  Kapitol.*)  Das  Überschneiden  der  Pupille 
ist  dann  typisch  byzantinisch  geworden  und  giebt  dieser  Kunst  zum 
Teil  das  blasiert  l'nnahbare  ihrer  Typen.") 

Ich  möchte  hier  noch  einen  zweiten  Kopf  als  Beleg  für  meine  "Über- 
zeugung vorführen.  Es  ist  ein  Kaiserkopf,  den  ich  im  Kairiner  Handel  für 
das  Kaiser  Frietb-ichs-Museuni  in  Berlin  erworben  habe  {Abb.  7,  siehe  S.  13). 
Er  stammt  angeblich  aus  Kene  (Dendera?),  ist  0.260  m  hoch  und  in 
ägyptischem  Kalkstein  gearbeitet.  Der  Kopf  hatte,  wie  ich  glaube,  eine 
leichte  "Wendung  nach  links  und  war  etwas  nach  der  Seite  geneigt. 
Man  versteht  ihn  in  seiner  derben  Form  ohne  Angabe  der  Brauen  und 
Haare  nur.  wenn  man  beachtet,  dass  er  ganz  bemalt  war.  Eeste  der 
schwarz  geA\ordenen  Farbenschicht  liegen  noch  überall  auf,  der  Lorbeer- 
kranz zeigt  noch  die  alte  Vergoldung;  vorn  sass  darin  jedenfalls  ein 
farbiger  Stein.  Im  Eahmen  dieser  farbigen  Ausstattung  finden  nun  auch 
die   heute   leeren  Auaeu   ihre   Erklärung:    sie   waren,  um  volle  Leucht- 


1)  Abg.  vou  Peteiisex,  Disscrtazioni  dclla  Vontificia  Accaäcmia  Romana  di  archeo- 
logia,  Ser.  11  toino  VII  Tav.  III.     Riegl  S.  109. 

2)  Abg.  vonGRÄEVEX,  Jahrb.  derKyJ.preiiss.  Kunstsamml.  1898,  S.  2,  Dieul,  Justiiiien 
p.  53.     Vgl.  dazu  Modigliani,  rArte  I  365  f. 

3)  Vgl.  dafür  auch  die  Porphyrbüsti.'  einer  Flora  in  Wien.  Sacke  v.  Die  antiken 
Sculpturen,  Tat".  17. 

4)  Arndt  No.  319.  Kieiu.  S.  llU.  Dazu  ein  älteres  Beispiel  in  Wien,  vgl. 
VON  Schneider,  Album  XVI. 

5)  Vgl.  u.  a.  die  sog.  Houorius-Buste  des  Louvre  No.  1010  (aus  der  Kollektion 
Borghese).  Sie  zeigt  in  mancher  Beziehung  den  Anschluss  an  unsere  Kopftypen.  Eine 
Publikation,  die  vielleicht  E.  Michon  bringen  wird,  wäre  sehr  erwünscht.  Ebenso  eine 
•■Abbildung  der  sog.  Eugenios- Büste  No.  1036,  die  ihr  im  Louvre  gegenübersteht. 
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kraft  zu  erzielen,  in  farbiger  Masse  eingesetzt.  Dass  diese  ganze  Teclniik 
altägvptisch  ist.  bedarf  keines  Beweises,  die  Bemalnng  in  dem  tyi)iscli 
ägyptischen  Farbenakkord  lässt  sieli  für  so  si)äte  Zeit  lieute  nocli  an  alt- 
christlichen  Bauwerken  Ägyptens  nachweisen.     Davon  an  anderer  Stelle. 


Ahh. 


Berlin,  Kol.  Musren;   K;iis.rkopt'  aus  Ägypten     Kalkstein. 


Hier  mochte  ich  nur  norh  hervorheben,  dass  die  Augen  schon  in  der  Form 
altägyptisch  sind:  besonders  bezeichnend  ist  dafür  der  lange  Schlitz,  der 
nach  den  *>hren  zu  läuft. 

Die  Porphyrgruppen  in  Edui  .sind  weitaus  schlechter  gearbeitet  als 
die  venetianischen ,  die  (Grimasse  hat  hier  einen  ganz  greisenhaften  An- 
strich  erhalten.     Wichtig   ist  an    den  beiden  Exemplaren,  dass  sie  noch 
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in  der  ursprünglichen  Verbindung  mit  der  Säule  auftreten.  Dieses  Vor- 
kragen eines  .Simses  aus  dem  oberen  Teile  des  Schaftes  ist  typisch  für 
Syrien.  Die  Säulenstrassen  von  Pahnyra  haben  Schäfte,  die  aus  drei 
hohen  T'rommeln  bestehen:  zwischen  die  beiden  oberen  ist  gewöhnlich 
ein  niedriges  Zwischenstück  mit  einem  stark  vortretenden  Konsol  ein- 
gesehnben.')  Ob  wir  Nachrichten  haben,  die  diesen  Brauch  auch  für 
Antiocheia  l)ezeugen.  kann  ich  im  Augcnl)lick  nicht  sagen.  Die  beiden 
«irabsäulen  von  Sermeda  vom  J.  132  n.  ('hr.  sind  in  eutsiirechender 
Höhe  durch  ein  Sims  verbunden;-)  VogCe  nahm  au,  dass  es  als  Statuen- 
träger diente.  Den  gleichen  Zweck,  etwa  als  Consolen  für  Büsten  u.  dergl., 
dürfen  wii"  auch  für  Palmyra  annehmen,  so  dass  dadurch  die  Analogie 
mit  unseren  Porphyrgruppen  zwingend  ^\■ird  und  wir  einen  neuen  Beweis 
für  ihre  Provenienz  aus  der  syro-ägyptischen  Ecke  erhalten. 

Eom  besass  noch  zwei  derartige  Porphyrsäulen.  Sie  befanden  sich 
einst  im  Palazzo  Altenii)s  und  sollen  nach  Agincourt,  der  sie  auch  ab- 
bildet, im  Museo  Vaticano  aufgestellt  sein.-')  Ich  fand  sie  zu  meiner 
Überraschung  im  Louvre  wieder  (Xr.  1068/9).  Sie  zeigen  am  oberen 
Ende  des  Schaftes  vor  dem  Ablauf  die  Büste  je  eines  gepanzerten  Mannes 
mit  Chlamys  und  Lorbeerki-anz ,  nicht  auf  einem  Konsol,  sondern  auf 
einer  Kugel  aufstehend.  Der  Kopf  ist,  schräg  vorkragend,  fast  geradeaus 
gerichtet,  das  Haar  liegt  zwar  glatt  an.  endet  aber  mit  einem  Büschel- 
rand. Darin  und  in  der  Bildung  von  Nase,  Kinn  und  Augen,  die  ohne 
jede  Andeutung  der  Pupille  geblieben  sind ,  zeigen  sich  vom  ägyptischen 
verschiedene,  antike  Züge,  während  die  Falten  auf  der  Stirn  und  um  den 
Mund  an  die  Büsten  S.  8  und  9  anklingen.  Die  beiden  Säulen  sind  jedenfalls 
älter  als  diese  Bildwerke.  Man  hat  die  Louvre-Büsten  auf  den  älteren  und 
jüngeren  Philij)!)  gedeutet,  wie  jene  Porphyrbüste  des  Kapitols,  die  früher 
im  Besitz  der  Barberini  \\'A\-S)    E.  Michon  bereitet  eine  Publikation  vor. 

Für  den  ägyptischen  Ursprung  unserer  (4ruppen  lässt  sich  vielleicht 
auch  das  au  sich  orientalische  Motiv  der  Umarmung  geltend  machen.  Tritt 
es  in  der  Begegnung  Mariae  zuerst  in  Syrien  auf,  so  ist  es  für  die 
Darstellung  von  Ehepaaren  typisch  in  der  altägyptischen  Kunst.  Ob  nun 
Mann  und  Frau  nebeneinander  sitzen  oder  stehen,  es  begegnet  öfter, 
dass  die  Frau  den  Arm  um  den  Mann  schlingt,  so  dass  ihre  Hand  von 
rückwärts  her  auf  seiner  Schulter  aufliegt;  bisweilen  berührt  sie  auch 
mit  der  ai;dern  Hand  seinen  Arm.'')  Dieser  Typus  geht  über  in  die 
christliche   Sarkoidiagskulptur,   nur   ist  das  Paar  dann  im  Brustbild  ge- 


ll Wood,    The  ruins  of  l'nhiiijra ,    passim.     Prächtige  Pliotugraphieii  bei  Oppen- 
heim,  TriMi  Mitlchncer  zum  I'ersischeii  (rolf  I  zu  S.  l'TSf. 

2)  VoGÜi;,  La  Syrie  centrale  pl.  93.     Vgl.  auch  Ladorde,  Wii/iiije  II   ]>1.  LIl  f. 

3)  Sctdpture  pl    III,  16.    Text  HI  p.  106. 

4)  Helhio,  Führer  (1899)  No.  288. 

5)  Perrot  et  Cuipiez  ,  Hidoire  de  Vart  I,  p.  6■^8  !).     Vgl.  etruskische  Denkmäler. 
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geben.')  ]\[ir  ist  im  Augenblick  nur  eine  „spätantike"  Umarmung  zweier 
Männer  erinnerlicli :  aiit  einem  eigenartigen  Diptychon  des  ]\Iuseums  in 
Triest.-)  Docli  lässt  sich  auch  dafür  ägyptische  Provenienz  wahrsciiein- 
lich  machen,  einmal  nacli  (b'r  W;\\\\  des  [likaiitcn  .Aidtivs  des  Kusses 
zwischen  Europa  oder  l'asipiiae  und  dem  Stier,  was  seine  Analogie  in  den 
obscöuen  koiitischeu  Ledadarst eilungen  tindet ,  dann  in  den  Formen  der 
Putti  des   umschliessendeu  Weinlaubrandes,   den   Pdätteiii   in  den  Ecken 


Abb.  s.     Koustantiiiopel,  Kais,  ottom.  iMuseiiin:  Marmorfragment. 

u.  dergl.  mehr.  Für  Ägypten  spricht  in  den  venetianischen  Gruppen  auch 
die  Bildung  des  Schwertgriffes  in  Form  eines  Sperberkopfes  von  auffallend 
typisch  altägyptischer  Art,  die  sich  vielleicht  am  deutlichsten  kundgiebt, 
wenn  man  sie  vergleicht  mit  dem  ähnlichen  Si-iiwertgriff  des  Honorius 
auf  dem  Probusdiptychon  vom  J.  406.')  Ich  meine  also,  es  vereinigen 
sich  mehr  als  genug  Merkmale  dafür,  dass  die  venetianischen  Gruppen 
im  Ursprungslande  ihres  Materials,  des  Porphyrs,  entstanden  sind.   Wert- 


1)  Gakrücci,  Storia .  Tav.  363 — 367,  402.     Vgl.  Pelka,  Allchri.stl.  TJhedenkmälcr, 
S.  136,  158. 

2)  Perv.4noülu  in  der  Arch.  Zeitung,  N.  F.  VIII  (1876)  Tat".  12. 

3)  Garrucci  a.  a.  0.  449. 
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volle  Fingerzeige  für  deu  Kuustcharakter  der  Zeit,  der  sie  augehöreu, 
bieten  die  altägyptisclien  Züge,  die  sich  deutlich  vordrängen.  Möglich, 
dass  die  Gruppen  für  SjTien,  etwa  für  Antiocheia  gearbeitet  waren,  die 
Mützen  und  die  Anbringung  an  Säulenschäften  sprechen  dafür.  Mit  Kück- 
sicht  darauf,  die  Thatsache  heranzuziehen,  dass  sie  den  Pfeilern  von  Acre, 
Hauptdenkmälern  antiochenischer  Kunst  gegenüber  an  S.  Marco  ange- 
bracht sind  und  mit  Sansovino  anzunehmen,  sie  seien  mit  diesen  zusammen 
aus  Syrien  gebracht  worden,  geht  nach  den  über  die  Pfeiler  von  Acre 
vorliegenden  Berichten  nicht  an.  Dem  widerspricht  auch  schon  der  Um- 
stand, dass  das  Kais,  ottomanische  Museum  in  Konstantinopel  unter 
luv.  Xo.  1094  das  0.62  m  hohe  Fragment  einer  Marmorreplik  dieser 
Gruppen  {Abd.  8,  siehe  S.  15)  besitzt.')  ^\h•  sehen  den  Körper  des  Mannes 
links,  soweit  das  Gewand  reicht,  d.  h.  von  der  Schulter  bis  zum  Knie,  mit 
Panzer,  Mantel,  Gürtel  und  Schwert,  dazu  dem  nach  rechts  ausgestreckten 
rechten  Arm  —  Zug  für  Zug  also  die  Figur  des  Bärtigen  der  beiden 
sich  Umarmenden  von  S.  Marco.  Nur  im  Einzelnen  sind  Kleinigkeiten 
geändert,  so  ist  das  Schwert  nach  rechts  gedreht,  die  Scheide  anders 
ornamentiert  und  der  Panzer  geschuppt,  Vai'ianten,  die  sich  zum  Teil, 
wie  z.  B.  auch  die  Bohrlöcher  unten  am  Ende  der  Gewandfalten,  aus 
der  veränderten  Technik  au  dem  leichter  zu  bearbeitenden  Material 
erklären.  Ob  diese  Eeplik  nun  die  vorübergehende  Aufstellung  der 
venetiauischeu  Gruppen  in  Konstantinopel  fordert  oder  wir  annehmen 
müssen,  dass  solche  Gruppen  von  Ägypten  und  Syrien  aus  im  ganzen 
Eeiche  verbreitet  wurden,  das  ■wird  bei  Beantwortung  der  Frage  zu 
lösen  sein,  was  und  wer  eigentlich  iii  diesen  sonderbaren  Gruppen  dar- 
gestellt ist.-)  Man  wird  dabei  die  analoge  Thatsache  zu  beachten  haben, 
dass  auch  von  dem  Porphyrsarkophage  aus  S.  C'ostanza  in  Rom  Repliken 
aus  Porphyr  in  Konstantiuopel  und  Alexandreia  nachweisbar  sind  und 
eine  Marmorkopie  seines  Reliefs  in  Gallien  zu  Tage  kam. ')  Es  liegt  darin 
vielleicht  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  wie  sich  die  ägyptischen  Typen 
über  das  ganze  "\^Vltreich  verbreitet  haben. 

Es  sei  mir  gestattet,  die  vorgeführte  Gruppe  von  Bildwerken  in 
Porphyr  noch  dadurch  abzurunden,  dass  ich  ihnen  das  in  Ägypten  erhaltene 
Hauptstück,  eine  über  3m  hohe  Kolossalstatue  ani-eihe,  die,  1870  in 
Alexandreia  gefunden,  bis  jetzt  im  Gisemuseum  aufgestellt  war.*)  Ich 
habe  sie  bereits  veröffentlicht,   an  einer  Stelle  leider,  wo  sie  wenig  Be- 


1)  Ich  verdanke  eine  phot.  Aufnahme  der  Güte  des  Herrn  IIalil  Eduem  Bey. 

2)  TiKKASEN  (Die  GeiiesiiDHOsaikcn  in  Venedig  S.  118)  macht  darauf  aufmerksam, 
dass  unsere  Porphyrgruppen  auch  in  einem  Elfeubeinrelief  des  XI.  Jahrh.  im  Besitze 
von  A    Pakker  treu  wiedergegeben  sind. 

3)  Siehe  darüber  Näheres  in  m.   Orient  oder  Born  S    80,  Anm.  3. 

4)  No.  7256  meines  Katcdoijes.     Dort  auch  eine  sehr  eingehende  Beschreibung. 
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Ahh.  9.     Kolossalstatue  in  Poqibyr  aus  Alrxaudreia, 
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achtmig  gefunden  liat; ')  icli  bilde  sie  daher  liier  nochmals  ab  {Ahb.  9,  siehe 
S.  17).  Man  sieht  die  in  steifer  Vorderansicht  in  einem  hohen,  massiven 
Throne  sitzende  Gestalt  eines  Mannes.  Kopf,  Hände  und  Füsse  sind  leider 
weggebrochen;  doch  lässt  sich  soviel  sagen,  dass  der  Koi)f  steif  auf- 
gerichtet, der  rechte  Arm  erhoben,  der  linke  knapp  über  dem  Knie  vor- 
gestreckt war  und  die  Füsse  auf  einem  Schemel  standen.  Dass  es  sich 
wohl  schwerlich  um  etwas  anderes  als  ein  Kultbild  handelt,  lehrt  der 
erste  Blick.  Es  ist  der  Typus  des  elischen  Zeus,  es  ist  Phidias  grosse 
Schöjifung,  an  die  wir  erinnert  werden.  Man  möchte  eine  Statue  des  Jupiter- 
Serajiis  in  dem  Hilde  sehen;-)  doch  glaube  ich  nicht,  dass  eine  derartige 
Komliinatiim  möglich  ist.  Die  Statue  gehört  nach  dem  eigenartigen  Knstüni, 
der  Faltenbildung  und  dem  Ornament  des  'J'hrons  frühestens  dem  4.  Jahrh., 
also  einer  Zeit  an ,  in  der  man  schwerlich  noch  Kolossalbilder  der  alten 
Götter  aufstellte.  De  MuKr.AN  hat  ihren  Stil  im  Kataloge  des  Gise- 
museums  von  189^)  mit  Kecht  als  „römisch  oder  besser  byzantinisch" 
(nach  der  geltäutigen  Nomenclatur)  bezeichnet.  Neroutsos-Bey-')  sieht  sie 
für  einen  römischen  Kaiser,  „wahrscheinlich  Diokletian",  an.  Das  Orna- 
ment des  Thrones  ist  jedoch  so  tyiiisch  dasjenige,  das  man  so  unzählige 
Male  in  den  Mosaiken  der  christliclien  Kirchen  findet,  dass  ich  wenigstens 
nicht  von  dem  Eindrucke  loskomme,  wir  hätten  hier  eine  christliche 
Schöpfung  vor  uns.  Es  ist  der  bekannte  Typus  des  ( 'hristus  Pantokrator, 
der  sich  vollständig  damit  deckt.  Nun  ist  gerade  neuerdings  durch  die 
zweifellos  echte  Konstantinsschale  im  British  Museum*)  der  Nachweis 
geliefert,  dass  der  Pantokratortypus  in  Ägypten  schon  in  dieser  frülien 
Zeit  für  ( 'hristus  heimisch  war.  Auch  die  Bronzestatue  des  hl.  Petrus  in 
S.  Peter  schliesst  sich  ihm  an.^)  Es  scheint  mir  daher  nicht  ganz  aus- 
geschlossen, dass  das  Alexandriner  Kultbild  in  Porphyr  ( "hristus  darstellen 
könnte.  Ich  habe  es  hier  vorgeführt,  erstens  um  bei  Besprechung  so  vieler 
Denkmäler  in  Porphyr  das  Hauptstück  nicht  beiseite  zu  lassen,  dann, 
weil  ich  hoffe,  dass  der  Kreis,  der  sich  um  diese  Beiträqe  schart,  in 
der  Sache  vielleicht  entscheidende  Argumente  für  oder  wider  A\-ird  Ijei- 
bi'ingen  können. 

In  der  Frage  „Orient  oder  Rom?"  ist  die  Statue  ein  beachtenswerter 
Beleg  für  eine  der  Kunstrichtungen,  die  in  Ägypten  selbst  gepflegt  worden 
sind.      Diesem    grössten    Porphyrbhick    gegenüber    wird    wohl    niemand 


1)  In  der  Butnischcii  QuarUilschrift  1898,  S.  4. 

2)  Vgl.  Louis  Passv,  dessen  Mitteilung  über  die  hier  von  mir  behandelten  Porphyr- 
bildwerke an  die  Acadtmie  den  inscriplions  et  belles-lcttrcs  {Comptc  rendn  N.  .V.  VI. 
1870,  j).  59  f.)  ich  erst  während  der  Drucklegung  dieses  Aufsatzes  kennen  lernte. 

3)  L'ancienne  Alcxandrie  p.  66. 

4)  Vgl.  m.  Orient  oder  Rom  S.  61  f.     Dazu  By;.  Zeitschrift  X  S.  734. 

5)  Vgl.  damit  auch  die  Berliner  Sitzstatue  No.  390.  deren  Kopf  ergänzt  ist.  und 
für  den  Typus  den  Trajan  des  Lonvre  Nr.  1134. 
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auf  den  Kinfall  küuiiiien,  er  köime  in  der  Werkforin  exitortiert  und  dann 
bearbeitet  wieder  nach  Äo-ypteii  zurück  gebracht  worden  sein.  Dar- 
gestellt ist  ein  'i'ypus,  der  zweifellos  griecliisclien  Ursprunges  ist,  mit  dem 
Hellenismus  nach  Ägypten  gelangte.  Der  verlorene  i\opf  dürfte  stilistisch 
den  oben  vorgeführten  Por])hyrl)ildwerken  ähnlich  gewesen  sein.  Man 
beachte,  dass  wenigstens  der  Halsansatz  genau  gleich  demjenigen  der 
Büste  von  Athribis  {Abb.  5,  siehe  S.  0)  gebildet  ist.  Für  den  Vergleich  der 
Gewandbehandlung  steht  die  Lagerung  der  Falten  des  :\rantels  dieser  Büste 
und  der  venetianischen  (Gruppen  (Abb.  1,  siehe  8.  2)  zur  Verfügung.  Dass 
die  tiefschattenden  Furchen  der  Antike  im  allgemeinen  vermieden  sind, 
liegt  wohl  im  Materialzwange  begründet ;  nicht  so  eine  gewisse  Befangen- 
heit in  der  Anordnung  und  das  Anbringen  völlig  unnatürlicher  Details, 
wie  des  Quersteges  in  den  I'arallelfalten  der  auf  dem  Knie  anfliegenden 
Schärpe.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Altägypter  in  den  wenigen  Fällen, 
wo  sie  am  Schurze  Falten  darzustellen  hatten,  durchaus  konventionell  vor- 
gingen: die  Möglichkeit  einer  Nachwirkung  dieser  Schulung  scheint  mir 
auch  in  der  späten  Zeit,  in  die  unser  Bildwerk  gehört,  nicht  ausge- 
schlossen. 

Ich  habe  in  diesem  Aufsätze  wiederholt  auf  das  Fortleben,  ja  ver- 
stärkte Wiederaufleben  des  Altägyptischen  in  spätrömisch-christlicher 
Zeit  hingewiesen.  Mancher  Leser  wird,  wenn  er  auch  im  einzelnen  Fall 
zugestimmt  haben  mag,  doch  nicht  geneigt  sein,  eine  solche  Entwickelung 
als  allgemein  gültig  zuzugeben.  Widerspricht  doch  diese  Anschauung  zu 
grundsätzlich  dem  Axiom  vom  allmählichen  Aussterben  des  Drientalisclien 
und  dem  völligen  Siege  der  griechisch-römischen  Welt,  ^\'ir  werden  uns 
daran  gewöhnen  müssen,  mit  diesem  (ilauben,  wenigstens  soweit  die  bildende 
Kunst  in  Betracht  konnnt,  zu  brechen.  Die  Verhältnisse  liegen  gerade 
umgekehrt:  der  alte  Orient  siegt  über  Hellas  und  Eom,  und  zwar  nicht  erst 
mit  der  Anerkennung  des  Christentums,  das  in  Ägypten  das  alte  Wahr- 
zeichen des  Lebens,  das  Onch  (den  Nilschlüssel),  wieder  zur  (reltung  bringt 
und  so  ein  uraltes  Symbol  zu  neuem  Leben  erweckt.  Das  allein  wäre  be- 
zeichnend genug.  Aber  schon  in  der  eigentlich  römischen  Zeit  kündigt 
sich  die  Reaktion  gegen  den  Hellenisnnis  deutlich  an.  Die  in  den 
letzten  Jahren  gelegentlich  der  Kaibauten  in  Alexandreia  gemachten  Ent- 
deckungen werden  auch  dem  Ungläubigsten  die  Augen  öffnen.  Die  Pracht- 
katakombe im  Kom  es-Schugafa,  der  Zeit  etwa  zwischen  Vespasian  und 
Hadrian  angehörend,  ist  so  altägyptisch  in  den  Formen,  dass  daneben 
die  römischen  Züge  völlig  zurücktreten.')  Die  eben  gefundene  Grab- 
anlage in  der  Aufouchy-Bay  zeigt  auch  wieder  Scenen  aus  dem  ägyptischen 


1)  Albtim  der  Soo'iic  archeologii/ue  d'Alcxandric.  Vgl.  in.  Aufsatz  in  der  Zeit- 
schrift für  hild.  Kunst  1902,  S.  112f.  Th.  Schheibeb  in  Leijizig  bereitet  eine  umfassende 
Monographie  vor. 
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Toteiikultus.  Diese  beiden  Fälle  könnten  immer  noch  als  vereinzelt  hin- 
gestellt und  so  erklärt  werden,  dass  es  eben  orthodoxe  Ägypter  waren, 
die  sich  im  Zentrum  des  ägyptischen  Hellenismus  in  der  Väter  Weise 
beisetzen  Messen.  Überzeugender  für  tue  wahre  Sachlage,  eine  allgemeine 
Reaktion  des  Altägyptischen,  wirkt  die  Thatsache,  dass  die  Leipziger 
SiEGLiN-Expedition  in  den  Nebenräumen  von  Kom  es-Schugafa  und  in 
Gabari  Gräber  gefunden  hat ,  die  über  dem  ursprünglichen  liellenistiscli- 
pomi)t'janischen  AVandsdimuck  eine  obere  Schicht  zeigen,  in  deren 
Jlalereien  der  altägyptische  Totenkult  zur  Darstellung  gelangt.  Auf 
diese  und  die  in  diesem  Autsatze  vorgebrachten  Thatsachen  gestützt, 
darf  der  Autor  vielleicht  erwarten,  dass  auch  die  Ungläubigsten  seinen 
Aufstellungen  einige  Beachtung  schenken  werden. 
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Menander  und  Josephos  über  Salmanassar  IV. 

Von  C.  F.  Lehmaun. 


Auf  die  in  mancher  Hinsiclit  bedeutsame  und  erfolgreiclie  Regierung 
Adadniraris  III.  (812 — 783),  des  Gemahls  der  Sammuramat,  über  den  ich 
in  diesen  Beitrügen^)  gehandelt  habe,  folgte  eine  Zeit  des  Niedergangs  der 
assj'rischen  Macht.  Die  Vorherrschaft  in  ^'orderasien  ging  an  das  von 
den  Chaldern  begründete  vorarmenische  Eeich  von  Tuspa-  Vän  über  — 
eine  Entwicklung,  die  siclier  bereits  unter  Adadnirari  III.  ihren  Anfang 
genommen  hatte,  dessen  Machtsphäre,  besonders  in  den  Gebieten  um 
den  Urmia-See,  durch  die  erfolgreichen  Züge  des  bedeutenden  Chalder- 
königs  Menuas  eine  empfindliche  Einbusse  erlitten  haben  muss.''*)  Erst 
der  Usurpator  Tiglatpüeser  III. ,  der  sich  im  Jahre  745  v.  Chr.  auf 
den  Thnin  Assyriens  schwang,  entriss  in  gewaltigen  Kriegszügen  den 
Chaldern  die  „Weltherrschaft" •■)  und  wurde  so  zum  Begründer  des  neu- 
assyrischen Weltreichs.  Das  geschah  um  dieselbe  Zeit,  da  in  Griechen- 
land Pheidoii  von  Argos  (um  748  v.  Chr.*))  eine  mächtige,  den  Peloponnes 
umfassende  und  darüber  hinausgreifende  Herrschaft  gegründet  hatte.  Auf 
Ilglatpileset-  III.  folgte  im  Jahre  727  v.  Chr.  sein  Sohn  Sulmanasarkl- 
Salmanassar  IT.,  als  Gegner  Hosea's  von  Israel  aus  dem  Alten  Testament 
bekannt.  Ausser  diesen  alttestamentlichen  Nachrichten  liegen  an  direkt 
alt  orientalischen  Quellen  nur  vor:  eine  Gewichtsinschrift,  5)  die  historisch 
belanglos  ist,  verstümmelte  Nachrichten  der  assyrischen  Verwaltungsliste'*), 


1)  Die  historische  Semiramis  und  Herodot,  Bd.  I,  S.  256— 281. 

2)  S.  oben  Bd.  I,  S.  280  f.  Anm.  7  und  S.481. 

3)  S.  darüber  meinen  Aufsatz  Tiglatpüeser  III.  gegen  Sardur  von  Urarlu  (Ver- 
handlungen Berl.  Anthrop.  Ges.  [VBAG.]  1896,  S.  321),  wozu  Maspero,  Histoire 
ancienne  des  peuples  de  TOrient  classique  [Histoire]  III  (1899),  p.  146  mit  n.  1,  zu  ver- 
gleichen ist. 

4}  S.  darüber  vorläufig  C.  F.  Lehmann,  Hermes  85,  S.  648  f. 

5)  S.  Keilinschriftliche  Bibliothek  [KB.]  II,  S.  82/3. 

6)  KB.  I,  S.  288  flF. 
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die  Notizen  der  habyldiii.sclien  Ciironik ')  und  zwei  kurze,  neuerdings  er- 
mittelte keilin.seluiftlielie  Erwähnungen.-) 

Dagegen  giebt  uns  Juseplios  —  hauptsächlicli,  aber  nicht  ausschliesslich, 
in  einem  Oitat  aus  Menander  —  Kunde  über  Ereignisse,  die  ansdi'iicklich 
auf  den  Namen  Salmanassars  lauten,  von  der  herrschenden  Meinung  jedoch 
diesem  Heri'scher  ganz  oder  grösstenteils  abgesprochen  werden. 

In  den  folgenden  Darlegungen  soll  zunächst  gezeigt  werden,  dass  in 
Wahrheit  dazu  nicht  der  mindeste  Grund  voi-liegt,  dass  viel- 
mehr die  betreffenden  Berichte  auf  Salmanassar  IV.,  und  nur  auf  ihn,  vor- 
trefflich passen.  Josephos"  und  Menander's  Angaben  sind  das  Aus- 
fühilicliste  und  Wichtigste,  was  wir  iiliei'  Tigla/ju'Iesers  III.  Tiironerben 
übeihaupt  erfahren.  Erst  sie  ei'möglichen  im  Verein  mit  den  alttestameut- 
lichen  Nachrichten  ein  Eiteil  über  sein  ^Vollen  und  seine  Herrscher- 
thätigkeit. 

Dass  diesem  unserem  Nachweis  noch  in  mehrfacher  Hinsicht  eine 
weitere,  z.  T.  über  den  einzelnen  Fall  hinausgehende  Bedeutung  inne 
wohnt,  wild  ^irh  im  A'erlauf  uusei'er  Eutei'suchung  zeigen. 

Bei  .Tosephos,  Antiqu.   hui.  IX,  14,  2  (i;  28:-'>  Xiksk)  heisst  es: 

O  dl  T(t)i'  AoGvfiUov  ßaGiXiv^  fjriJA&f  noXsi-iöii'  tiJi'  te  ^vijiav  nüGuv  tiji' 
re  0uiviy.)ji',  tu  te  oi'Ofia  roi'TOv  rov  ßaailico^  iv  zolg  Ti'qi'mv  i:Qj(^HOtg  avaye- 
yQunrcu  '  iOrqüxivGi  j'äy  in\  Tvqov  ßaatlsvovzog  uvrijg  Ekovkatov.  j^aorvQei  ds  xal 
Tüi'TOig  Mii'civdQog  u  rior  ;(ooi'(X(3i'  TTonjau^iti'og  Ti/i'  ih'ayQacpijv  y.id  Ta  twi' 
Tityi'iov  (''.Q^^uc  fiiTuififjuaag  iig  tSjv  EllijViüSjV  ykazzuv ,  ug  ovrM^'  fdi/Amaj"  „Kcd 
EkovXtdog  {>£ji(fi'ui'  avT(ö  Ilvug {\ar.  rivkug)  iji'o^a  (ßaailivoiv  eitj  TQiccy.ovza  fj.  oi'tog 
unoGiäi'Tcoi'  KiTTiii'coi'  (Var.  Kniicov)  avunlivacig  TTQOGijyciyezo  aviohg  nakiv'  im 
TOi^TOU  Uekd^ipag  6  rcciv  'Aggvqiwv  ßuGikivg  inijk&s  (Po  t  i^/xr;  v  jroAEfttdi' 
ein  ciG  u  V,  '6gt  ig  GTiiiaä^ei'og  e  l  q  '^  v  rj  v  j-i  (r  a  Ttüvzutv  ccviicoQrjGsv 
vTri'aco'  liiriGz)]  zi  Tvqiuv  2i6u)v  Kai  Aqxt]  xal  >;  näkca  TvQog  xui  nokkcci  <xkkai 
Ttökiig,  cä  TW  AaGVQiav  cavräg  ßaGikil  nctQEÖoGav.  6i  'd  Tvqlwv  ov^  imoxciyivztav  nükiv 
6  ßciGikihg  in  avzovg  vnsGzQiipi  OoLviKav  Gvfinktj^aGcivzoiv  avzä  vavg  e^t'ixovxu 
•/.cd  iniKoinovg  oy.zcioioGiovg '  cüg  ininksvGcivzig  oi  Tvqwi-  vavGi  öexudvo  zäv  vewt' 
z(öi>  cvzinukwi'  öuiGna^iLGiöv  ka^ßdvovGiv  cdxfiaküzovg  ai'ÖQag  iig  nsi'zay.oGiovg ' 
inizci9ij  dij  ma'zioi'  iv  Tv^co  zifi'tj.  Sia  tccvt  ava^iv^ag  o  zcöv  AggvqUov  ßaGikevg 
y.uziGzijGi  q)vkii>ucg  inl  zov  nozcifiov  Kcd  Ttöi'  vd(iciycoyeiu>v.  o't  dutxwkvGovGi  TvQiovg 
KQveG&ai  y.cd  zovzo  iziai  nivxi  yivoinvov  ixuQziQijGup  nU'ovzig  ix  cp^iäzo)!'  oqvx- 
zäv.''  xcd  TU  f(£i'  iv  zotg  Tv^iuv  c.QXlLOig  ysyQuiifiivu  x-uzü  ^cckj-iavtcGGov  zov 
Aggvqiuv  ßaGtkicog  zuvz'  iazlv. 


1)  Kol.  I,  27—30,  s.  Zeitschrift  für  Assyriologie  [ZA.]  II,  S.  168,  152;  Delitzsch, 
Assyrische  Lesestücke,  4.  Aufl.  [AL.  ^],  S.  138. 

2)  Auf  Thontafeln  des  Archivs  von  Niuiveh,  jetzt  im  Britiselu'u  Museum,  uiimlioh 
Sammluug  ,83 — 1 — 18'  (d.  h.  die  am  18.  Januar  1883  ins  Museum  verbrachte  Sammluog) 
No.  215,  Z.  10—14  uud  K.  (d.  h.  Sammlung  ,Kui/UHdJyt)  3500  +  K.4444  -|-  K.  10235. 
Dieser    zweite   Text    bekundet    geradezu,    was    mau    bisher   uur   vermutet   hatte,   dass 
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In  diesem  Bericht  sind  Josephos"  eigene  Mitteiliuigen  von  dem  Citat 
aus  ^Fenander  zu  srheiden.  Nach  Jnsephns'  Darstelluno-  bildet  der  Ab- 
schnitt, den  er  wörtlich  aus  Menander  citiert.  nui-  die  Ergänzung  und  Be- 
stätigung für  seine  anderweitige  Kenntnis  ^"on  Sahnanassars  Zuge  gegen 
Syrien  und  auch  gegen  Tyrus.  Für  diese  Kenntnis  beruft  sich  Josephos 
auf  die  TvQituv  ägx^'^-  Natürlich  luit  Josephos  diese  nicht  selbst  ein- 
gesehen. Auch  könnte  der  Schlnsssatz  des  Abschnittes,  die  A\'orte  zwi  r« 
ftiv  bis  ravT  iariv,  allenfalls  so  anfgefasst  werden,  dass  sie  lediglich  eine 
Eekapitulation  des  bei  ]\renandei'  gelesenen  abgäben.  Für  den  dem  Citat 
aus  Menander  vorausgehenden  einleitenden  Satz  ist  abei-  die  nach  Josephos' 
Worten  (beachte  fia^Tugü  ö^  xai  Tovroig)  nächstliegende  Annahme  Avohl 
auch  die  richtige:  er  folgt  hier  einer  mit  ^ienandei-  nicht  identischen 
Quelle,  die  eine  Bearbeitung  alter  phönicischer  Chroniken  bot.  So  er- 
klärt sich  auch  die  Verschiedenheit  der  Namensform:  liei  Menander 
^skäfifag,  bei  Josephos  ^aluctvaaaov.  Ein  ganz  ähnliches  Verhältnis 
liegt  bei  Josephos  an  einer  andeien  Stelle  voi-.  Über  Hirom,  Abiba^aLs 
Sohn,  König  >Salomcms  Zeitgenossen,  belichtet  Josephos  (A'III  144).  von 
tyrischem  Standpunkt  aus.  nach  Menander  und  nach  einer  andei'U 
inhaltlich  sehr  nahe  verwandten  Quelle,  als  deren  \'erfasser  er  (VIII  147. 
141t)  Dios  nennt.  Beide  haben  orten])ar  die  tyrische  Chronik  benutzt.  Es 
ist  dalier  recht  wahrscheinlich,  dass  auch  bezüglich  des  Eluhios.  neben 
Menander,  Dios,  diesmal  ungenannt,  von  Josephos  verwertet  wurde. 
Doch  ist  das  eben  nicht  ganz  sicher  (gegen  v.  Landau,  S.  15)  —  auch 
andere  Zwischemiuellen,  z.  B.  Philostratos  (Jos.  Arch.  lud.  X  228),  könnten 
in  Betracht  kommen  — .  und  so  spreche  ich  da,  wo  es  darauf  ankommt, 
die  Zwiefältigkeit  dieser  Tradition  zu  betonen,  nicht  von  ,.Menander 
und  Dios",  sondern  bleibe  behutsamerweise  bei  „Menander  und 
Josephos". 

Die  Lesung  ^s'/iä/xifjag  ist  bekanntlich  erst  durch  Niese  an  Stelle 
der  bisherigen  Lesung  TTHiipag  neu  nachgewiesen  und  erfährt  ihre  Bestäti- 
gung durch  das  Salamanas.'.is  der  alten  lateinischen  Übersetzung.')  Dass 
Menander  den  Sahnanassar  nennt,  ist  an  sich  von  entscheidender  Be- 
deutung.'-) Aber  wichtig  ist  auch,  dass  die  auf  die  eine  tyrische  Quelle 
zurückgehende  zwiefache  Tradition  gerade  den  Namen  des  Assyrer- 
königs  mit  umfasst  und  sichert. 

So    lange    der    Köiügsnanie    nur    in    Josephos'    eignen   '\\M:)rten    be- 


Salmanassar  IV.  Tiglatpilesers  III.  Sohn  ist,  s.  Winckleb,  Altorientalische  Forschungen 
[AOF.|  II,  S.  4,  U/5,  16. 

1)  Auf  die  veränderte  Sachlage  und  ihre  Bedeutung  für  den  Historiker  hat  zuerst, 
auf  Eduard  Meyers  Anregung  hin.  Eb.  Schkader,  ,^ildit.x(>ai- Sahnanassar'.  ZA.  T.  S.  12<>f. 
die  Aufmerksamkeit   gelenkt. 

2)  Versio  latina ,  quam  jietii  e.c  codice  Ambrosiano  papyracco  ■<iaeculo  ferc  VI. 
seripto,  Josephus,  ed.  Niese,  vol.  II,  praef.  p.  III  sq.  (1886). 
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legt  schien ,  war  es  erklärlicli ,  dass  man  sich  angesichts  dei-  vor- 
handenen s  c  h  e  i  n  b  a  r  e  n  Schwierigkeiten  schnell  zn  der  Annahme 
entschloss,  der  nicht  gerade  übermässig  znverlässig  arbeitende  Ver- 
fasser der  'lovSaixi/  ug/aio).oyia  habe  liier  ein  Versehen  begangen  und 
seine  Nachrichten  seien  anderen  Zeitläuften  zuzuweisen.  Diese  älteren 
Erörterungen  können  hier  grösstenteils  ausser  Betracht  bleiben.')  Für 
uns  handelt  es  sich  nui'  um  diejenigen  Äusserungen  zur  Sache,  die  die 
für  Jlcnander  selbst  gesicherte  Lesung  des  Königsnamens  schon  berück- 
sichtigen konnten.-) 

Aus  Menander  ergiebt  sicli  der  folgende  Sachverhalt.  Auf  einem 
ei'sten  Zuge  bekriegt  Salmanassar  ganz  Phönicien.  Nach  einem 
„Friedeusschluss"  zieht  sich  der  Assyrerkönig  zurück.  Es  folgt  eine 
zweite  Expedition.  Pluinicische  Städte,  die  den  Druck  von  Tyrus 
nicht  länger  ertragen  wollen,  rufen  die  AssjTer  herbei.  Mit  phönicischen 
Schiffen  fährt  Salmanassar  gegen  Tyrus  und  wird  in  einer  Seeschlacht 
besiegt.  Hierbei  fällt  eine  Anzahl  der  auf  ass^Tischei'  Seite  stehenden 
Phönicier  den  Tyriern  in  die  Hände.  Sie  werden  in  Tyrus  hingerichtet, 
ein  Hohn  und  eine  Sc-hnmch,  die  der  assyrische  Oberherr  und  Beschützer 
der  Phönicier  niclit  ungeahndet  lassen  kann.  Er  zieht  wiederum  —  man 
kann  hier  von  einem  dritten  Zuge  spi'echen  —  gegen  Tyrus.  Die  Tyi'ier 
haben  mit  ilncm  Könige  Eiulaios  eine  5jährige  Belagerung  auszuhalten. 
Sie  ermöglichen  das ,  trotzdem  ihnen  die  Wasserzufuhr  abgeschnitten  ist, 
dui'ch  Grabung  artesischer  Brunnen. 

Dass  das  hier  Berichtete  sich  gar  nicht  oder  zum  grösseren  Teil 
nicht  auf  SaJmannssar  beziehen  könne,    wii'd ,  wie   folgt,    bewiesen.     Die 


1)  Nur  C.  P.  TiELE,  Bahißimisch- Assyrische  Geschichte  S.  222 ff.,  236  ff.,  hatte  schon 
frlihiT  die  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit,  dass  Sahnanassar  mit  Recht  von  Josephos 
genannt  sei,  mit  Argumenten  begründet,  die  sich  in  vielem  Wesentlichen,  freilieh  nicht 
in  der  Hauptsache,  mit  den  von  mir  vertretenen  decken.  Da  aber  von  denen,  die  nach 
ScHRADERs  erstem  Hinweis  (s.  S.  3  Anm.  2)  die  Frage  speziell  behandelt  haben,  Tieles 
Ausführungen  nicht  erwähnt  werden,  so  blieben  sie  auch  von  mir,  als  ich  mir  (vgl.  u.  S.  6 
Anm.  8)  im  Widerspruch  zu  den  neuesten  Anschauungen  meine  Ansicht  bildete,  un- 
berücksichtigt. Erst  bei  nachträglichem  Studium  der  Litteratur  ersah  ich,  wie  viele 
Irrtümer  vermieden  worden  wären,  hätte  man  Tieles  Ausführungen  eine  sorgfältige 
Beachtung  geschenkt. 

2)  Siehe:  Jeremias,  Tyrus  bis  zur  Zeit  Nelmhadnezars ,  Diss.  Lips. ,  der  freilich 
trotzdem  ihm  der  NiESESche  Text  vorlag,  nicht  einmal  zu  der  Erkenntnis  durchdrang, 
dass  Menander  den  Snhnanassar  nennt.  —  Wii.n.  Dr.  Freih.  v.  Landau,  Die  Belagerung 
von  Tyrus  durch.  Salmanassar  hei  Menander  (in  Beiträge  siir  Altertumskunde  des 
Orients  I,  S.  5 — 16);  Winckler  verschiedentlich,  zuletzt:  Assyrien  und  Tyrus  seit 
Tiglat-Pileser  III.  (AOF.  11,  S.  65  ff.  [1898])  und  in  Die  Keilinschriften  und  das  alte 
Testament  von  Eberhard  Schradeü.  Dritte  Auflage,  neu  bearbeitet  von  H.  Zim.mern 
und  H.  Winckler  [KAT."],  (1902),  S.  62 f.  Vgl.  auch:  Maspero,  Histoire  lll,  p.  212,  223; 
Krall,  Grundriss  der  altorientalischen  Geschichte  (1899),  S.  145;  PrÄsek,  Forschungen 
zur  Geschichte  des  Altertums  11,  S.  25  f 
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Vevwaltuiis'sliste  lässt  trotz  ilirer  Verstiiimuelung'  so  viel  lU'utlicli  er- 
kennen, dass  in  dem  anf  die  Tki-onbesteiguug')  (727)  Salmanassars  IV. 
folgenden  Jahre  (726)  der  Könio-  im  Lande'-)  verblieb  und  dann  erst 
in  den  folgenden  3  Jahren  (725—23)  Feldzüge  „gegen"  oder  „nach"'') 
anderen  Gebieten  unternahm.  Demnach  kann  der  erste  Feldzug,  von  dem 
bei  Menander-Joseplios  die  Eede  ist,  erst  ins  Jahr  725  fallen,  der  zweite, 
und  mit  ihm  frühestens  der  Beginn  der  Belagei'ung  von  Tyrus,  erst  ins 
Jahr  724.  Und  selbst  wenn  wir  die  beiden  Feldziige  gegen  alle  Wahr- 
scheinlichkeit in  ein  und  dasselbe  Jahr  setzen  wollten  und  den  zweiten  bis 
725  heraufrückten,  so  würde  das  Ende  der  5jährigen  Belagerung  von 
Tyrus  keinenfalls  noch  in  Salmanassars  Regierung  fallen ,  da  dieser 
722  starb,  worauf  mit  Sanpn  II.  ein  neues  Herrschergeschlecht  den 
assyrischen  Tliron  bestieg.  An  sich  würde  darin  nichts  Störendes,  viel- 
mehr ein  Analogon  zum  alttestameutlichen  Bericht  liegen,  der  als  Fr- 
oberer  Samarias  nicht  Sargon,  unter  dem  die  Stadt  thatsächlich  fiel,  sondern 
Salmanassar  selbst  nennt,  der  die  Belagerung  begann  und  zum  weitaus 
grössten  Teil  durchführte.  Nur  wäre  freilich  hier  die  Verwechslung  noch 
leichter  erklärlich,  da  Samaria  im  Jahre  722  erobert  wurde,  (das  nach 
assyrischer  Rechnung  zerfällt  in  Salmanassars  „letztes  (5.)  Regierungs- 
jahr" <)  und,  vom  12.  Tebet  ab,  Sarcjons  Antrittsjahr),  während  „Tyrus' 
Fall",  5  Jahre  nach  724  oder  723,  frühestens  in  Sanjons  zweitem  Jahre 
(720)  stattgefunden  haben  könnte. 

Aber,  so  sagt  ilie  herrschende  Meinung,  so  gut  wie  Samarias  Fall  von 
Sargon  hervorgehoben  wird, 5)  so  gut  müsste  auch  die  Kinnahme  von  Tyrus 
in  dessen  Inschriften  ihren  gebührenden  Platz  haben.  Sie  wird  jedoch  nicht 
erwähnt.  Somit  könne  von  einer  von  Salmanassar  begonnenen  Belagerung 
nicht  die  Rede  sein,  und  es  liege  bei  Menander  (nml  Josephos)  ein 
Fehler  vor.    Und  zwar  werden  entweder  die  gesamten  Vorgänge  des  Be- 


1)  VerwaUimgsliste:  [Sul-ma-im-](iSarkln  ina  lni[ssi  it-iu-iib]  „Salmanassar  setzte 
sich  auf  den  Thron."  Vgl.  Jiab.  Chronik,  Kol.  I  Z.  24  ialtu  3  Tuldat-ahil-e-Sar-ra 
ina  arah  Tehiti  swuiti.  ,Im  zweiten  Jahr  (sc.  als  König  von  Babylon  Z.  23)  im 
Monat  Tebet  starb  Tiglatpileser,"  Z.  27  (arah)  Tehiti  ümu  äö  Sul-mnn-<i-f:<i-rid  ina 
{mäti)Asmr  ina  kiissi  iflasab{-ab).  ,Im  Monat  Tebet  am  25.  Tage  bestieg  Salmauassar 
in  Assyrien  den  Thron." 

2)  i[-na  mäti]  ,im  Lande". 

3)  725:  a-na,  724:  a-na,  723:  a-  erhalten,  überall  zu  ergänzen:  a-nn  (mäti)  mit 
folgenden  Ländernamen   ,naeh  dem  Lande  oder  gegen  das  Land  ....'. 

4)  Nach  der  babylonischen  Chronik,  Kol.  I,  29,  starb  iSalmanassar  IV.  im  Monat 
Tebet,  an  dessen  12.  Tage  dann  Sargon  IL  den  Thron  bestieg. 

5)  Sarf/ons  Prunkiuschrift,  Z.  28  JiB.  II54'5):  {alH)Sa-me-ri-na  al-mc  ak-hul 
XXVIIMIICXC  nUe  aHb  {ina)  libbi-^u  a.^-Iul  ,Samaria  belagerte  und  eroberte  ich, 
27290  ihrer  Bewohner  führte  ich  fort";  „Annalen  der  Saales  XIV'  (Winckler,  Eeil- 
schriftte.vte  Sargnn.i.  S.  82,i'83):  a-i-lul  . . .  ahi  Siniihtu  (aln)Sa-mc-ri-na  (ji-mir  {mätii)  Blt- 
IJu-um-ri-a  „ich  plünderte  .  .  .  Samaria  und  das  ganze  Land  („Haus  '■Omri'  =)  Israel". 
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riclites  Salmaiiassar  abg'espi'oclieu,  oder  aber  die  Naeliriclit  über  den 
ersten,  dureli  einen  Friedensscliluss  beendeten  Feldzng  (bis  zn  den  Worten 
ävsxüiQtjGiv  bniaw)  wird  als  für  ihn  zutrettVnd  nnd  selbst  dnrcli  K.  3500 
bestätigt  anerkannt,  alles  Übrige  aber  wird  gleichfalls  in  eine  spätere 
Zeit  verwiesen.     Dabei  fällt  dann  die  Wahl  zunächst  anf  Sanhe>-ib. 

Denn  dieser  Sargonide  hat  im  Jalu-e  701  mit  einem  König  Luli  von 
Sidon  zn  tluin.  dessen  Namen  zu  dem  'ElovXalos  des  Menander  stimmt. 
Da  dieser  36  Jahre  regiert  hat,  so  ist  gegen  eine  Identität  der  Person 
nichts  einzuwenden.  't2ovAatog-LuU  kann  selir  wohl  (Näheres  s.  unten) 
seit  725  von  Salmanassar  bekämpft  sein  und  im  .Jahre  701  als  Sanhei-ibs 
Gegner  auftreten. 

Dieser  Sachverhalt  wird  nun  von  der  herrschenden  Meinung  benutzt,  um 
entweder  den  ganzen  Bericht  des  Menander  und  Josephos  als  für  Sanherib 
gültig  zn  buchen,')  oder  aber  nocli  weiter  zu  scheiden.  Im  letzteren  Fall 
wird  der  zweite  Abschnitt  {anäair]  bis  rt/t?))  auf  die  Ereignisse  unter 
Sanherib  im  Jahre  7ul  bezogen,  der  Schluss  aber  (von  Siü  raiz'  uva^eving  an) 
auf  „die  Belagerung  von  Tyrus  unter  Assarhaddon  und  Assurhanipal," '^)  ge- 
deutet. Fnd  indem  ferner  in  den  Worten  t^Sfisvcov  aircp  Tlvag  övoua  in 
ganz  unzulässiger  ^^'eise  eine  Bezugnahme  auf  Pulu  =  Tiylatpileser  lllr) 
erbUckt  wü-d,  gelingt  es,  den  in  der  tyrischeu  Chronik  auf  Salmanassar 
allein  gestellten  Bericht  zu  einer  Übersicht  über  sämtliche  Tyi'us  be- 
treffende ass^Tische  Uuternelnuungeu  ^"on  Tiglatj^ilesei-  III.  bis  auf  Assur- 
hanahal  ZU  Stempeln.'') 

1)  Jeremias  a.  a.  0. 

2)  In  Wahrheit  handolt  es  sich,  wie  schon  hier  bemerict  sei  (s.  u.  S.  11  f.),  gar 
nicht  um  eine  einheitliche  Belagerung,  sondern  um  zwei  getrennte  Unternehmungen, 
je  eine  unter  Assarhaddon  und  unter  Assurhanahal. 

8)  Die  Worte  ^tiiirtov  uvrco  Ilvccg  lirona  beziehen  sich  auf  Ehdaios  und 
können,  so  wie  sie  dastehen,  nur  bezwecken,  einen  Beinamen  (Hypokoristikon  etc.)  des 
Königs  zu  geben.  Geurge  Reis.ner,  der  sich  im  Sommer-Semester  1894,  als  ich  das  in 
dem  gegenwärtigen  Aufsatz  Dargelegte  zum  erstenmal  vortrug,  unter  meinen  Hörern 
befand,  äusserte  die  ansprechende  Vermutung,  dass  in  Ilvug  (Var.  TIvXag)  wohl  eine, 
namentlich  durch  Verwechslung  von  21  und  A  entstandene  Verstümmelung  des  Kurz- 
namens vorliege,  der  in  der  assyrischen  Form  LuU  zu  Tage  tritt.  —  Wenn  man  überhaupt 
anfangen  will,  die  Worte,  ohne  triftigen  Grün  d,  umzustellen  und  so  statt  auf  den 
Tyrier  auf  einen  Assyrerköuig  zu  beziehen ,  so  könnte  man  ebensogut  denken  an  eine 
Entstellung  des  an  Ehdaias  anklingenden  ursprünglichen  Namens  Sahnanassars  IV.,  den 
er  als  babylonischer  König  beibehielt:  Ulidai{a).  Tiylatpileser  III.  (von  Haus  und 
als  babylonischer  König  Pi'du,  >1E  =  TliöQog)  in  Betracht  zu  ziehen,  wäre  selbst  dann 
kein  Anlass. 

4)  Landau  a.  a.  O.  Him  folgend  Wixoklrr,  AOF.  II,  S.  66,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  nach  Wi>xklkr  (vgl.  KAT^.  a.  a.  O.)  wenigstens  ein  Bruchteil  des  Berichtes 
auf  Salmanassar  Bezug  hat,  nach  v.  Landau  dagegen  gerade  der  einzige  König,  der 
genannt  ist,  gar  nichts  mit  der  Sache  zu  thun  haben  soll.  Besonders  vergleiche  man 
v.  Landau  S.  5f. :  „Indessen  wird  damit'  (sc.  dem  Nachweis  der  Lesung  StXcxiiipas  ^ 
Salamanassis  in  dem  Menander-Citat)  „doch  nichts  bewiesen,  als  dass  Josephos-Menander 
richtig  wiedergegeben   hat,    dass  ein  etwaiger  Irrtum  also  nicht  ihm  Schuld  zu   geben 
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Dem  gegenüljer  werde,  ich  zeigen,  dass  in  Walirlieit  kein  Grund  vor- 
liegt, den  Beginn  der  Belagerung  dem  Salmanassar  abzusp reellen,  dass 
somit  alles  Vorhergehende  ebenfalls  auf  ihn  Bezug  hat  und  die  Ein- 
heitlichkeit des  tyrischen  Berichtes  unantastbar  bleibt. 

Die  herrschende  Meinung  in  allen  ihren  Schattierungen  beruht  auf  der 
Voraussetzung,  dass  die  fünfjährige  Belageiimg  von  Tyrus  durch  eine  assy- 
rischeEroberungbeendetwordensei.  Davon  steht  aber  beiilenander- 
Josephos   kein  Wort,  und   hierin  liegt   die  Lösung   des  Rätsels. 

T y r u s  w a r  so  g u t  wie  u n e i u n e h m b a r.  Weder  Assarhaddon 
noch  Assurhanabal  noch  Nebukadnezar^)  ist  es  gelungen,  ilie  Stadt  zu  er- 
obern. Und  wenn  es  von  Alexander  dem  Grossen,  der  die  Eroberung  mit 
unsäglichen  Mühen  durchführte,  heisst,  er  sei  nahe  daran  gewesen,  die  Be- 
lagerung aufzuheben,  so  liegt  kein  Grund  vor,  diese  Nachiicht  zu  be- 
zweifeln.'-) Sie  passt  vielmehr  vortrefflich  zu  unserer  sonstigen  gesamten 
Kunde  über  tlie  Feste  im  Meere  und  steigert  nur  unsere  Bewunderung 
für  den  Helden,  der  die  schier  unbezwingliche  niederwarf. 

AssibrbanabaJ,  „Rassam - Cj'linder"  (und  Paralleltexte),  berichtet  über 
ilie  Belagerung  von  Tyrus : 

-Auf  meinem  dritten  Feldzuare  zoff  ich  crecren  Ba'al,  den  König  von  Tvnis, 
der  mitten  im  Meere  wohnte,  da  er  meinen  königlichen  Befehl  nicht  eingehalten 
und  meiner  Lippe  Rede  nicht  gehört  hatte.  Belagerun gs werke  (hier  wohl  Dämme 
s.  u.)  baute  ich  gegen  ihn,  zu  Wasser  und  zu  Lande  besetzte  ich  seine  Zugänge. 
(Ich  versperrte  ihm  die  Zufuhr  [wörtlich:  seinen  Weg],  Wasser  und  Nahrung 
zum  Leben  ihrer  Seele  macht  ich  für  ihren  Mund  rar  und  umschloss  sie  mit 
unentrinnbarer  Einschliessung.)  Ich  liess  sie  sich  meinem  Joche  beugen.  Seine 
eigene  Tochter  und  die  Nichte  seines  Bruders  brachte  er  mir  als  Nebenweiber. 
Jahimilki ,  seinen  Sohn ,  der  niemals  das  Meer  überschritten ,  liess  er  zugleich 
als  meinen  Knecht  bringen.  Seine  Tochter  und  die  Nichte  seines  Bruders 
samt  reichlicher  Mitgift  nahm  ich  von  ihm  entgegen.  (Dagegen)  liess  ich  ihm 
Gnade  angedeihen,  indem  ich  ihm  den  Sohn  zurückgab." 

Nach  diesem  Berichte  könnte  man  ja  allenfalls  noch  an  eine  er- 
folgi'eiche,  durch  eine  Eroberimg  abgeschlossene  Belagerung  denken.  Aber 
ein  anderer  Text  Assurbanabah  belehrt  uns  eines  Besseren.  Dort  heisst  es: 


ist.  Xach  wie  vor  bleibt  doch  die  Möglichkeit  offen,  dass  Menander  seinerseits  Sal- 
manassar mit  Sanherib  verwechselt  hat."  Bezeichnend  sind  hier  Standpunkt  und 
Ziel:  statt  einer  auf  den  Schutz  der  Überlieferung  hinauslaufenden  Prüfung  wird 
von  vornherein  der  Nachweis  ihrer  Irrtümlichkeit  in  Aussicht  genommen. 

1)  Die  Belagerung  unter  Nehukaänezar  soll  1-3  Jahre  gedauert  haben.  (Joseph. 
Arch.  lud.  X228,  vgl.  222;  c.  Ap.  121,  nach  Philostratos  und  Menander.)  Von  einer 
Einnahme  der  Stadt  ist  hier,  wie  auch  Tiele,  Geschiclite  11,  S.  433  Anm.  1  betont, 
nirgends  die  Rede. 

2)  Gegen  Niese,  der  (Geschichte  der  griechischen  und  makedonischen  Staaten,  I  S.  81 
Anm.  1)  diese  bei  Diodor  XVII  45,  7  und  Curtius  IV  41  begegnende  Nachricht  als 
ganz  unglaublich  bezeichnet. 
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„Die  Belagerungs  werke,  die  ich  gegen  Ba'al,  den  König  von  Tyrus, 
erbaut  hatte,  durchbrach  ich,  und  zu  Wasser  und  zu  Lande  öffnete  ich 
seine  Zuo-änge ,  soviele  ich  besetzt  gehalten  hatte.  Seinen  schweren  Tribut 
empfinc  ich  von  ihm.  Wohlbehalten  kehrte  ich  nach  Niniveh,  meiner  Residenz, 
zurück." 

Hier  wird  mit  diirrt'ii  Worten  die  A  u  t  li  e  1»  u  ii  g  der  Belag'enuig 
geschildert.  Dass  der  Assyrerkönig  diese  als  einen  ganz  frei\dlligen  und  ein- 
seitigen Gnadenakt  hinzustellen  sucht,  kommt  auf  Rechnung  der  nur  allzu 
wohlbekannten  Schönfärberei  der  assyrischen  Hofhistoriographie.  Offen- 
bar wurde  schliesslich  ein  Abkommen  getroffen,  nachdem  auf  assyrischer  Seite 
die  Uneinnelimbarkeit  der  Stadt  und  die  Funiöglichkeit  sie  durch  Wasser- 
mangel zu  bezwingen  erkannt,  aber  auch  \on  den  Tyriern  die  Belagerung 
unbehaglich  genug  empfunden  worden  war.  Durch  Geschenke,  Anknüpfung 
gewisser  Familienbeziehungen  und  Gestellung  des  tyrischen  Königssohnes 
als  Geisel  wurde  der  äussere  Schein  einer  Unterwerfung  und  Tribut- 
leistung erzielt. 

Ähnlich  wird  es  bei  der  ersten  von  all  diesen  Belagerungen,  der 
von  Salma-iutssar  I V.  begoiiiu'neu,  zugegangen  sein,  nur  dass,  eben  weil  es 
der  erste  Versuch  war,  wahrscheinlich  hier  noch  weniger  ausgerichtet 
wurde:  die  Assyrer  haben  die  Belagerung  schliesslich  aufgehoben, 
nachdem  mit  den  in  der  Stadt  Eingeschlossenen  ein  Vertrag  geschlossen 
war,  der,  wie  man  ohne  weiteres  zu  vermuten  hätte,  auf  Herstellung 
und  Achtung  des  Status  quo  hinausgelaufen  sein  wird. 

Da  hieriuich  Rühmenswertes  nicht  zu  melden  Avar,  so  wäre  es 
nicht  verwunderlich,  wenn  >Sargon  darüber  mit  völligem 
Stillschweigen  hinwegginge.  Aber  das  braucht  man  nicht 
einmal  anzunehmen.  Vielmehr  liegt  \)e\  Sargon  eine  Nachricht  vor, 
die  diesem  Sachverhalt  vortrefflich  entspricht.  Der  König  wii-d  bezeichnet 
als  derjenige,  „der  Cilicien  und  Tyrus  beruhigt  hat".») 

Keine  Eroberung,  keine  Unterwerfung.  Tyrus  ist  beruhigt  worden:-) 


1)  Cylindcr-Iiischvift  Z.  21  (s.  Lyon,  KeiUnsclirifltextc  Sargons  S.  4,  82/33),  '"  der 
das  weite  Land  ^Bit-'Omri'  auflöste;  der  bei  Itaphia  Ägyptens  Niederlage  herbei- 
führte und  Hanno,  den  König  von  Gaza,  gebunden  nach  Assyrien  verbrachte;  -"  der  die 

[Araber-]Stämme  Tamud,  Ibadid,  Marsiman,  Haiapa  besiegte und  sie  ansiedelte 

in  Bit-'Omri;  -'  der  Starke  im  Streit,  welcher  inmitten  des  Meeres  die  Jonier  in 
Haufen  (?)  herausfing  und  das  Land  Kiie  (Ost-Cilicien)  und  die  Stadt  Tyrus  be- 
ruhigte (sa  ina  katal  tam-dim  (mät)  Ja-am-na-aia  sa-an-da-nis  (Delitzsch,  HW.  504  a) 
J;i-ma  nu-u-ni  i-ha-ru-ma  u-Srqj-.^i-lm   (tnät)Ku-e  u  {alu)Siir-ri. 

2)  TiE  E  (vgl.  oben  S.  4  Anm.  1)  hatte  bereits  eine  der  richtigen  sehr  nahe 
kommende  Auffassung  ins  Auge  gefasst,  nur  nicht  mit  genügender  Bestimmtheit  und 
Ausschliesslichkeit.  Vgl.  (Sperrungen  von  mir  herrührend)  Geschichte,  S.  223:  ,Erst  dem 
Nachfolger  Salmanassars  sollte  es  gelingen,  Samaria  nach  dreijähriger,  Tyrus  nach 
fünfjähriger  Belagerung  einzunehmen.«  —  S.  238.  ,Er'  (Sargon)  ,fügt  hinzu,  dass 
er  Tyrus  beruhigt  habe  ....  Dass  er  die  Stadt  eingenommen,  ist  also  nicht  ge- 
wiss, aber  doch  wahrscheinlich.'  —  S.   260.     „Die  Einnahme,  oder  wahrschein- 
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es   ist   keine   weitere  Scliädig-uiig-  Assyriens   durch  tyrisclie  Unter- 
nehmungen  zu    erwarten;')    das    ist   alles,    was    erreicht    wurde.      Der 


lieher  noch,  die  Übergabe  von  Tyrus  ist  ebenfolls  in  dieses  Jahr  zu  setzen.  Die 
Belagerung,  welche  Salnianassar  zugli'ich  mit  der  Samarias  unternommen,  dauerte  nach 
Menander  5  Jahre  ....  Der  Ausdruck  ti,sapSilm  , beruhigte'  ist  zweideutig  und  kann 
sowohl  gewaltsame  Unterdrückung  als  einen  für  Assyrien  vorteilhaften 
Frieden  bezeichnen".  — 

1)  Vor  und  im  engen  syntaktischen  Zusammenhang  mit  der  Beruhigung  von  Tyrus 
und  Ostciiieien  Jvue)  wird  von  einer  Gefangennahme  von  loniern  (CTriechen)  mitten  im 
Meere  gesprochen  (S.  8  Anm.  1).  Dass  diese  Massnahmen  sachlich  zusammengehören 
ist  wahrscheinlich,  wenu  auch  nicht  notwendig,  da  die  Cylinderinschrift  zur  Gattung  der 
Prunkinschriften  gehört,  in  denen  einmal  die  Gruppierung  nach  geographischen  Gesichts- 
punkten vorherrscht,  anderenteils  eine  gehobene  Sprache  und  ihr  Kennzeichen  der 
parallelismus  membrorum,  obwaltet.  Es  kann  sich  sogar  um  drei  ganz  getrennte  Er- 
eignisse handeln,  wenn  man  auch  bei  den  cilicischen  und  den  tyrischen  Angelegen- 
heiten auf  einen  inneren  Zusammenhang  der  Widerstandsversuche  gegen  Assyrien 
schliessen  möchte.  Die  cilicischen  und  tyrischen  Angelegenheiten  werden  z.  B.  unter 
Tiglafpilescr  III.  auch  in  annalistischen  Texten  (Annalen  86|7  151,  s.  Rost,  Kcilnehriß- 
te.vte  Ti(ßatpileser.i  III,  Bd.  I,  S.  26  7)  zusammen  genannt,  und  eben  dieser  König  ent- 
sendet seinen  Feldhauptmann  gegen  Cilicien  wie  gegen  Tyrus  (S.  13f.  Anm.  3).  Auch  darf 
nicht  vergessen  werden ,  dass  zur  Zeit  Tiißatpilesers  III.  eine  von  Urartu-Chaldia  aus 
geleitete  Organisation  bestand,  die  ganz  Kleinasien  und  Syrien  umfasste  und  die  auch 
nach  der  Niederlage  Sardnrs  von  Chaldia  (735  v.  Chr.)  namentlich  benachbarte  Staaten 
zusammengehalten  haben  kann.  Besteht,  wie  wahrscheinlich,  ein  Zusammenhang 
zwischen  den  drei  Begebenheiten,  so  müssen  eyprische  Griechen,  als  Untergebene  oder 
mehr  oder  minder  gezwungene  Bundesgenossen  der  Tyrier  und  der  mit  ihnen  ver- 
einigten Cilicier,  von  Sarijon  angegrifien  worden  sein ,  sei  es  auf  oftenem  Meere, 
sei  es  durch  eine  Bedrohung  griechischer  Ansiedelungen  auf  Cypeni  selbst.  Das 
kann  nur  mit  Hilfe  der  Tyrus  feindlichen  Phönicier-Städte,  namentlich  also  Sidons 
geschehen  sein.  Dass  Tyrus  an  Cypern  seinen  HauptrUckhalt  hatte,  lehrt  Lulis  Flucht 
vor  Sanherih  dorthin.  Möglich ,  dass  diese  Behelligung  der  „Tonier"  durch  Sargon 
bei  FAulaios  die  Neigung  zu  einem  gütlichen  Au.sgleich  nach  fünfjähriger  Be- 
lagerung beförderte,  so  dass  er  es  nicht,  wie  sein  späterer  Nachfolger  ItJwha'td 
zur  Zeit  NehuTcadnezars ,  auf  einen  weit  längeren  Widerstand  ankommen  Hess. 
Die  Bewohner  von  Cypern,  Semiten  und  Einheimische  wie  Griechen,  ertrugen  die 
lyrische  Oberherrschaft  nur  widerwillig,  wie  einerseits  der  Aufstand  von  Kition 
gegen  Salmana-^sar ,  andererseits  die  Gesandtschaft  der  7  cyprischen  Könige  nach 
Babylon  zu  Saryoii  (709  v.  Chr.)  zeigt,  die  zur  Aufstellung  der  jetzt  im  Berliner  Museum 
befindlichen  Stele  des  Königs  in  Kition  führte.  Dass  dagegen  Sargon  einen  Angriff 
von  Griechen  auf  tyrische  Besitzungen  abgeschlagen  haben  und  dergestalt  die  , Be- 
ruhigung' von  Tyrus  herbeigeführt  haben  sollte  (AOF.  I,  418;  II,  68),  erscheint  mir  voll- 
kommen ausgeschlossen.  Davon  dass  Tyrus  , unter  assyrischem  Schutze'  gestanden 
hätte,  kann  doch  in  dieser  Zeit  keine  Rede  sein.  Bei  Sargon  wird  ja  Ti/ruif  ausser  diesem 
einen  Male  nicht  wieder,  bei  Sanhcrib  überhaupt  gar  nicht  erwähnt.  Jedenfalls  wäre 
eine  solche  assyrische  Sehutzherrschaft  rein  nominell  gewesen,  und  Tyrus  war  und  blieb 
der  unversöhnte  und  imbezwungene  Gegner  der  Assyrer,  wie  später  der  chaldäischen  Be- 
herrscher des  neubabylonischen  Reiches.  Alles,  was  zur  Schwächung  der  Tyrier  diente, 
konnte  dem  Assyrerkönig  nur  höchst  willkommen  sein.  —  Für  diejenigen  aber,  die  die 
, Beruhigung"  von  Tyrus  gleichwohl  so  verstehen  und  demgemäss  darin  keine  Hin- 
de\itiuig  auf  die  Beendigung  der  unter  Salmanassar  begonnenen  Belagerung  erblicken 
wollen,  ist  zu  bemerken,  dass  dadurch  für  unsere  Haup  t  frage  keine  V  eräiide  run  g 
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Zustand  des  „Friedens",  mit  dem  Salmanassars  erster  Feldzug-  gegen 
Tyrus  absclüoss,  ist  Tväeder  hergestellt  worden.  Dazu  stimmt  es  aufs 
beste,  wenn  in  dem  neuen  Text  K.  3500')  Assarhaddon  sich  auf  den 
„Tribut",  den  König  Sahnanassur  Tyrus  auferlegt  hatte,  bezieht.  Diese 
Naclmcht  Assurhaddons  giebt  also  gewiss  keinen  Anlass,  die  Belagerung 
von  Tyi'us  unter  Salmanassar  und  Sargon  zu  bezweifeln. 

Und  ebenso  erklärt  sich  —  um  auch  das  gleich  hier  zu  erledigen  — 
die  Analogie  zwischen  Menanders  Bericht  über  die  ]\Iassnahmen  beim 
Ano-ritt"  und  Verteidigung  der  Stadt  mit  dem,  ^^'as  uns  Assurhanahal  und 
Assurhaddon  Über  ihre  Erfahrungen  l)ei  der  Belagerung  der  Stadt  melden, 
selbstverständlich  aus  der.  in  allen  drei  Fällen  durch  die  eigentümliche 
insulare  Lage  dei-  Stadt  bedingte  Übereinstinnnung  der  Sachlage.  Mit  dieser 
Analogie  als  einem  Argument  gegen  die  Zuweisung  an  Salmanassar  zu 
operieren,  zeugt  nicht  gerade  von  tiefgehender  Überlegung.  Auch  zwischen 
den  Nachrichten  der  Alexanderhistoriker  und  den  keilinschriftlichen  Be- 
richten bestehen  dergleichen  Parallelen,  und  niemand  wird  deshalb  die 
früheren  keilinschriftlichen  Berichte  über  assyi-ische  Belagerungen  ins 
Reich  der  Fabel  verweisen  wollen. 

Es  handelte  sich  naturgemäss  um  zweierlei:  die  Zufuhr  vom  Lande 
her  mnsste  abgeschnitten  werden,  und  zwar  namentlich  die  des  Wassers, 
weil  ja  einmal  eine  Yerproviantierung  auf  der  Seeseite  sich  nni-  schwer 
ganz   verhindern   liess,   andererseits  auch   Fische   und   Seetiere   den  Be- 


bewirkt würdp.  Es  lüge  dann  eben  der  im  Te.xt  berührte  und  erklärte  Fall  vor,  dass  Sargoii. 
dieses  für  Assyrien  unrühmlich  verlaufene  Ereignis  ganz  verschwiegen  hiitte,  gerade 
wie  es  AOF.  11,  S.  69  von  Sanherlh  (vgl.  S.  15  Anm.)  heisst :  „das  nicht  eroberte 
T  vrus  bc  haup  t  ete  sie  h  ,  worüber  San  h  erib  natUrl  ich  schweigt".  Dann  hätte 
die  Sache  für  Assyrien  noch  schlechter  gestanden,  als  im  Text  von  mir  angenommen, 
und  Assarhaddons  Bezugnahme  auf  den  von  Sabnanassar  erhobenen  Tribut,  beträfe  nur 
einen  Versuch,  von  Ba'al  von  Tyrus  das  wieder  zu  erlangen,  wozu  sich  Jihäaios  (der 
der  Chronologie  nach  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Ba'als  Vater  und  Vorgänger  zu  be- 
trachten ist^,  im  Jahre  72-5,  von  Sahitaiiassar  auf  dessen  erstem  Feldzuge  nach  Westen 
überrumpelt  (vgl.  Abschnitt  II\  verstanden  hatte.  Das  war  naturlieh  den  Assyriern,  sofern 
sie  im  Jahre  720  resp.  719  von  Tyrus  gänzlich  unveriichteter  Sache  abzogen,  nicht  wieder 
zugestanden  worden.  —  Botn^fls  Ostcilieiens  sei  der  Vollständigkeit  halber  noch  bemerkt, 
dass  Sargons  Annalen  zum  8.  Jahre  (Z.  91  ff.)  nach  der  Ergänzung,  die  Wixckler,  AOF.  I, 
S.  S65  m,  Anm.  1,  einer  höchst  verstümmelten  Stelle  gegeben  hat,  von  einer  Abwehr  von 
Griechen  („loniern"),  die  seit  alter  Zeit  Einfälle  in  ,A';(('"  gemacht  hätten,  die  Rede  wäre. 
Für  Ostcilicien,  dass  schon  seit  der  2.  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  in  enger  Beziehung 
zum  assyrischen  Reichsgebiet  gestanden  hatte,  wäre  ein  solches  schufzherrliches  Auf- 
treten eher  denkbar,  wenn  auch  nicht  ohne  Bedenken.  Aber  die  Ergänzung,  die  auch 
den  ganzen  Namen  lonier  {Limnaia)  umfasst,  ist  fraglich,  vgl.  Winckler  selbst, 
AOF.  II,  S.  68  Abs.  2  g.  E. 

1)  Text  Assarhaddons  K.  3.500  (s.  S.  2  Anm.  2) :  [hPJtii  ki  finl-man-akirid 
iarri  (;)iuUu)Axiur  abil  Tuldat[-ahü-eiarra\  ....  ,der  [Trijbut  den  Salmanassar,  der 
König  von  Assyrien,  der  Sohn  Tiglatpilesers  .  .  .  .'  In  der  vorhergehenden  Zeile  ist 
von  Sidon,  in  der  folgenden  von  [Ba--a]-Ui  oder  [Ba-'-]aJ],  König  von  Tyrus,  die  Rede. 
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lagerten  als  Nahrung'  dienen  konnten.  Zweitens  nuisste.  um  eine  regel- 
reclite  Belagerung  zu  enuögliclieii ,  ein  Damm  vom  Festland  nach  der 
Inselstadt  durch  das  Meer  gefülirt  werden. 

Das  erste  wird  ausdi'ücklich  für  Salmanassar  IV.,  Assarhaddon,^) 
Assurbanabal.  Nebukadnesar  und  Alexander  berichtet.  Und  was  das  zweite 
anlaugt,  so  verhelfen  uns  hier  vielleicht-)  die  griechisch  geschriebenen 
Berichte  der  Alexanderhistoriker  zum  Verständnis  der  assyi'ischen .  für 
uns  meist  nur  halb  und  nur  verschwommen  verständlichen  tennini  technici. 
Unter  den  Belageruugswerken ,  von  denen  diese  reden ,  sind  möglicher- 
weise auch  Ausätze  zu  solchen  Dämmen  zu  verstehen.  Alexandei-,  dem  es 
gelang,  diese  A'erbindung  mit  dem  Festlande  in  grossartigem  Maassstabe 
herzustellen,  hat  vielleicht  dabei  auch  die  Erfahrungen  der  Vergangenheit 
verwerten  können. 

3Iit  den  Belagerungen  unter  Assarhaddon  und  Assurbanabal  hat  also 
der  -tyi'ische  Bei-icht  bei  Menander  und  Josephos  n  i  c  h  t  d  a  s  ^I  i  n  d  e  s  t  e 
zu  thun. 

Nirgends  ist  ja  auch  in  den  Inschriften  As.sarhadJons  oder  Assur- 
banabals  irgendwie  von  einer  jakrelangen  Dauer  der  Belagerung  auch 
niu-  zwischen  den  Zeilen  etwas  zu  lesen.  Man  hat  daher,  um  Meuanders 
Angaben  hier  in  Geltung  zu  bringen,  zu  der  Annahme  greifen  müssen, 
das  von  Assarhaddon  in  seinem  zehnten  Eegierungsjahre')  (671)  in  Ver- 
bindung mit  dem  zweiten  ägyptischen  Feldzug  begonnene  Unternehmen 
gegen  Tyi'us  sei  von  As.mrbanabal  zu  Ende  geführt  worden,  sodass  die  Be- 
lagerung über  Assarhaddons  dritten  ägyptischen  Feldzug  (669)  und 
(vgl.  Samaria)  über  den  Eegieruugswechsel  hinaus  gedauert  hätte.'^)  Da 
hierfür  in  A\'alirheit  kein  anderes  Zeugnis  anzuführen  ist.  als  eben  die 
Nachricht  des  Menander,  so  bewegte  man  sich  dabei  von  vornherein  im 
offenkundigsten  Zirkelschluss. 

Ausserdem  aber  erscheint  auf  der  Stele  von  Sendjirli,  die  zur  Ver- 
herrlichung der  Ereignisse  des  zweiten  ägyptischen  Feldzuges  (671) 
errichtet  worden  ist*),  neben  Tarl-ü-Tahark-a,  dem  äthiopischen  Oberherrn 


1)  K.  3082  +  S.  2027  +  K.  3086  (Budge,  Himry  of  Essarhaddon  p.  114, 
WTlxckler,  UAG.  97  f.)  ,Ini  Verlauf  meines  'sc.  zehnten]  Feklzugs"  (im  10.  Keg.  Jahr 
^  671)  «zog  ich  gegen  Ba'lu  von  Tyrus,  welcher  auf  Tarka  den  König  von  Kus 
(Äthiopien),  seinen  Freund,  sich  vorlassen,  das  Joch  Assurs  meines  Herrn  abgeschüttelt 
und  Vermessenes  (inerihtu)  kundgethan  (geantwortet)  hatte  ita2)palu\  Befestigungen 
(^i«/;ve)  errichtete  ich  gegen  ihn  und  sperrte  die  Speise  und  das  Wasser  zum  Leben 
ihrer  Seele  ab." 

2)  Vergleiche  dazu  im  allgemeinen  meine  Bemerkungen,  Deutsche  BundscJiau, 
Dez.  1894,  S.  403. 

3)  So  WixcKLER,  AOF.  I  524  6,  II  69. 

4)  S.  Ausgrabungen  in  Sendschirli,  ausgeführt  loid  herausgegeben  im  Auftrage  des 
Orient-Comites  zu  Berlin  I,  S.  35  (Eb.  Schradee). 
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von  ÄgTpteii,  als  vmi  Assarhaddon.  naeli  dessen  Auffassung'.  ..besiegt  und 
geknechtet" ')  ein  syrischer  Fürst,  der,  wie  allgemein  zugegeben  wird, 
kein  anderer  sein  kann  als  Ba'al  von  Tjtus.'-)  Danach  ist  also  Assar- 
Jiaddons  Unternehmung  gegen  Tyrus  im  Jahre  671  mit  dem  üblichen 
Scheinerfolg  zu  Ende  geführt  worden,  und  die  Annahme  einer  über  671 
hinaus  dauernden  Belagerung  von  Tyrus  ist,  auch  für  sich  allein  be- 
trachtet, definitiv  erledigt.-^) 

Zu  dem  Versuche,  Menanders  Belagerungsbericht  auf  „Assarhaddon 
und  Assurbant/Ml''  zu  deuten,  giebt  nun  fi-eilich  nicht  bloss  die  Analogie 
der  Angriffs-  und  Verteidigungsmassregeln  Veranlassung.  Vielmehr  war 
man,  sobald  fehlerhafter  AN'oise  der  ganze  Anfang  des  Berichtes  oder 
doch  der  Abschnitt  ccnsari]  bis  tiju./]  auf  Sanhen'b  gedeutet  wurde,  zu 
dieser  weiteren  Teilung  der  Nachrichten  gezwungen.  Denn  Sanherib 
berichtet   nur.    chiss    gelegentlich    seines    dritten   Feldzuges    (701)    TmU 

1)  Beiden  sind  Ringe  durch  die  Lippen  gezogen,  mittels  di'rer  sie  „wie  wilde 
Tiere  an  der  Leine  geführt  werden." 

2)  A.  <a.  O.  8.  17  (v.  Luscuan). 

3)  Mit  dieser  Annahme  hängt  eine  andere  Irrlehre  zusammen,  für  die  Menanders 
vermeintliches  Zeugnis  angerufen  wird:  die  Verquickung  von  Assurbanabals  erstem 
mit  AsSdrhaddoHS  letztem  ägyptischem  Feldzuge  vom  Jahre  G69,  nicht  668,  wie 
häufig  behauptet  wird  (vgl.  darüber  C.  F.,  LEn.M.ANN  Samaxünmukhi  Tb-  I,  S.  .5; 
Ku.N'DTzoN ,  Assyrische  (iehete  an  den  Honncngoit  für  Staat  und  l-önir/Iichcs  Haus 
aus  der  Zeit  Asarhaddons  und  Asurbaiiipals  I,  S.  69 f.  Anm.  2).  Bis  ins  Jahr  671 
kann  man  nämlich  für  Ägypten  nicht  zurückgreifen ,  weil  die  babylonische  Chronik 
deutlich  drei  ägyptische  Feldzüge  A>,-sarhaddons,  im  7.,  10.  und  12.  Regierungsjahre 
674,  671,  669  unterscheidet.  Auf  dem  dritten  Feldzuge  669  starb  Assarhaddon.  Assur- 
hanabal  zog  auf  seinem  , ersten  Feldzuge'  gegen  Ägypten.  Dieser  erste  Feldzug  würde 
bei  rein  annalistiseber  Berichterstattung  in  das  Jahr  668.  das  erste  volle  Regierungsjahr 
Assurbanabals,  f.illen.  Aber  die  Inschriften  Assurbanabals  sind,  wie  längst  .-rkannt 
und  oft  betont  worden  ist,  nicht  rein  annalistisch  abgefasst,  sondern  gruppieren  die  Er- 
eignisse mehr  geographisch  nach  Art  der  „Prunkinschriften" ,  so  dass  wir  über  das 
Jahr  dieses  ersten  Feldzuges  aus  dieser  Angabe  nichts  Bestimmtes  entnehmen  können. 
Unwahrscheinlich  wäre  eine  solche  Verquickung  selbst  dann,  wenn  wir  mit  dem  J.ihre 
668  für  den  1.  ägyptischen  Feldzug  zu  rechnen  hätten,  denn  Assurbanabals  Be- 
richt macht  durchaus  den  Eindruck ,  als  handle  es  sich  um  ein  ganz  neues  Unter- 
nehmen. Aber  es  lässt  sich,  wie  auch  neuerdings  Marquaet,  Chronologische  Unter- 
suchungen (Philologus  VII.  Suppl.)  S.  706  [72]flF. ,  mit  Recht  betont  bat,  direkt  nach- 
weisen, dass  im  Jahre  668  kein  Feldzug  gegen  Ägypten  stattgefunden  hat.  Es  ist  dies 
nämlich  das  letzte  Jahr,  über  das  der  uns  erhaltene  erste  Teil  der  babylonischen 
Chronik  berichtet,  von  Ägypten  aber  wird  nichts  erwähnt.  ,So  gut  die  Chronik  die 
Siege  Assarhaddons  in  seinem  10.  Regieruugsjabre  (671)  verzeichnete,  so  gut  hätte  sie 
auch  Erfolge  der  Feldherrn  Assurbanabals  der  Erwähnung  wert  gefunden.'  Mit  Sicher 
heit  können  wir  nur  sehliessen,  dass  im  Jahre  667  Assurbanabals  Truppen  in  Ägypten 
einrückten,  nach  dem  Feldzuge  gegen  Kirbit,  den  die  babylonische  Chronik  für  668 
verzeichnet ;  denn  die  Einwohner  von  Kirbit  wurden  nach  Ägypten  verpflanzt.  —  Man 
sieht,  auch  hier  fehlt  die  Contiuuität  der  Ereignisse,  die  die  notwendige  Voraus- 
setzung der  neuerdings  beliebten  Umdeutung  und  Verwertung  der  menaudrisehen 
Nachrichten  bilden  müssten,  wenn  diese  nicht  eben  auf  Salmanassar  vortrefflich  pa.ssten. 
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vor  ilini  ins  Meer  (nach  Cypern)  gefldlien  sei.  An  seiner  Stelle  liabe  er, 
Sanheriö,  den  Tub'al  (fthobal)  eingesetzt. ')  Bei  dieser  einen  Nacliricht 
hat  es  sein  Bewenden.  Für  die  Zeit,  während  deren  Luli  längstens 
regiert  haben  könnte,  liegen  uns  aber  ausführliche  Berichte  Sanheribs 
vor,  die  etwaige  Unternehmungen  gegen  "l'yrus  sicher  erwähnt  hätten, 
besonders  wenn  sie  die  bei  ]\Ienander  berichteten  Dimensionen  annahmen 
und  nach  der  herrschenden  irrigen  Meinung  im  Schlussergebnis  erfolgreich 
waren.  Da  diese  Berichte  kein  Wort  über  Tyrus  enthalten,  so  können 
jene  weiteren  Unternehmungen  nicht  unter  Sanheribs  Regierung  gehören. 

In  Wahrheit  hätte  man  aber  auch  für  den  gegen  Tyrus  gerichteten 
Aufstand  der  Phönicier  unter  Sidons  Führung  {aTriaTri  l)is  rt^n;)  gai'  nicht 
an  Sanlm-ib  denken  dürfen.  Vielmelir  gieT)t  dieser  unter  Salm  anassar 
(725)  erfolgte  Aufstand  erst  den  Schlüssel  zum  Verständnis  der  bei 
Sanherib  berichteten  Vorgänge.  Namentlich  erklärt  sich  nur  dadurcli  IaUis 
Anwesenheit  inSidon  im  Jahre  701.  Es  galt,  der  Wiederbelel)ung 
jener  früheren  BeAvegung  durch  persönlichen  Einfluss  entgegenzuarbeiten,  die 
Eegungen  des  Widerwillens  gegen  das  tyrisclie  Joch  im  Keime  zu  ersticken. 
Dies  misslang.  Die  assyrische  Partei  gewann  die  Oberhand.  LuU-E/ula/os 
flieht  vor  Sanherib  nach  Cypern.  wo  er  die  tyrische  Oberherrschaft  zu  An- 
fang seiner  Eegierung  befestigt  hatte  (ovrog  anoarüvTMv  KittuIojv  uvanlai- 
aag  ngoariyceyero  avrovg  Tiäktv  Jlenander),  und  blei1)t ,  von  Sanherib 
unbehelligt,  König  der  Tvrier  und  der  tyrischen  colonialen  Besitzungen. 

Da  'Elovla'iog  nach  Menander  .86  .Tahi'e  als  tyrischer  König  ge- 
herrscht hat  und  wir  gegen  Ende  von  Tiglatpilesers  III.  Eegierung 
im  Jahre  732  (vielleicht  noch  720)  den  Me-(e-en-na-)  in  Tyrus  an  der 
Eegierung  finden,-')   so   hat   Luli   liis   mindestens   696  (603)   über  Tyrus 


1)  Prisma-Iiiselirift  11,  Kul.  II  34  (datiert  vom  Eponyiiien  dos  Jahros  691).  ,Auf 
meinem  dritten  Feldzuge  zog  ich  naeli  Syrien.  LiiJi,  den  König  der  Stadt  Sidon,  hatte 
die  Furcht  vor  dem  Glänze  meiner  Herrschaft  überwältigt,  und  er  war  in  die  Ferne,  ins 
Meer  hinein  (Var.  add.  ,nach  Cyperu'),  geflohen  (innahity-ma  il/.42' [Silbenvvert :  mat{(f), 
Sat{(T),  kur  etc.,  Sinnwert:  jLand'  etc.]  -■■<u  e-BE  (Zeichen  BE  mit  den  Lautwerteu  6c,  bat, 
mid).  Gross-Sidon,  Klein-Sidon  (folgen  noch  weitere  Städte  mit  Zubehör-  , überwältigte 
die  Macht  Assurs,  meines  Herrn,  und  unterwarf  sie  meinen  Füssen.  Den  Tnh'ulu  .setzte  ich 
auf  den  Thron  der  Ki'iuigsherrschaft  über  sie  und  legte  ihm  eine  jährliehe ,  nicht  auf- 
hörende Abgabe  als  Tribut  meiner  Herrschaft  auf."  —  Inschrift  vom  Nebi-Yumis-Hügel 
(aus  der  gleichen  Zeit  stammend),  Z.  13  ff.  iKB.  II  118/119):  ,Dem  Luli,  dem  König 
der  Stadt  Sidon,  nahm  ich  seine  Königsherrschaft  weg."  Über  die  Rass.^m- 
Cylinder  und  über  „Stier-Inschr.  Nr.  2/8'  s.  S.  14  Anm.  1. 

2)  In  Metteiina,  seinem  Vorgänger  7/jV«m)H«,  und  Tiib'alu,  Lwfö  Nachfolger  in  Sidon, 
begegnen  wir  lauter  Trägern  von  Namen,  die  schon  für  die  ältere  Zeit,  wenn  nicht  ander- 
weitig, durch  Menanders  Königsli.stc  belegt  sind:  Ei'noiuoc.  Jllf'rriji'oc:.  Ei&r'oßcdog. 

3)  Tiglatpilesers  Thontafdinschr.  Kev.  64 ff.  (KB.  II  20/21  ff.),  ci,Uassirmi  von 
Tabal  ward  gleichgültig  gegen  die  Handlungen  Assyriens,  kam  nicht  vor  mich.  Meinen 
Beamten  den  Rab  saki  ....  ß5Hi,lli,  einen  Manu  ohne  Herkunft,  setzte  ich  auf  seinen 
Königsthron,  10  Talente  Goldes,  1000  Talente  Silbers,  2000  Rosse  ....  ««Meinen  Be- 
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heiTSclien   können.     Die   oft   wiederliolte   Belianptung   Sanherib  gebe  an. 
Lull  sei  701  oder  bald  darnach  gestorben,  ist  falsch. i) 


aniten .  den  Rabsak  entsandte  ich  nach  Tyrus,  von  Mcttenna  von  Tyrus  emjifinf;  ich 
150  Talente  Goldes'.  Je  nachdem  man  diesen  Zug  gegen  Mcttenna  nahe  an  den  Fall 
von  Damaskus  im  Jahre  732  oder  später  (ins  Jahr  729)  verlegt,  ergiebt  sich  ein  Spiel- 
raum für  den  terminus  post  quem  von  Ehdatos'  Regierungsantritt.  Vgl.  dazu  zuletzt 
KAT.»  61  (vorher  AOF.  II  67  f.). 

1)  Diese  Behauptung,  die  dann  eine  weitere  „Emendation"  Menanders  i'Regierungszeit 
Aes  Ehihiios2<}  statt  der  überlieferten  SG  Jahre.  AOF.  II  67)  bedingt,  knüpft  an  die  in 
S.  13  Anm.  1  unübersetzt  gelassenen  Worte  von  SanheribsViencht  imTAn.oR-Cylinder  an,  die 
WiNCKLER,  AOF.  1105  übersetzen  will  „erstarb."  —  Selbst,  wenn  sie  das  wirklich  bedeuteten, 
so  würde  daraus  keineswegs  folgen,  dass  Lull-Elulaios  im  Jahre  701  oder  bald  danach 
gestorben  wäre.  Denn  der  Ausdruck  erscheint  hn  Snnlicrih  erst  im  Jahre  691;  indem, 
sonst  mit  dem  TAYLOK-Cylinder  übereinstimmenden,  Text  der  5  „RAss-^M-Cylinder",  datiert 
vom  Eponymen  des  Jahres  700,  fehlt  er.  Das  würde  zum  Tode  des  Liill-Eluhiios  nach 
36 jähriger  Kegierungszeit  ganz  gut  stimmen:  frühestens  697  (s.  o.),  spätestens  (von  725 
ab  gerechnet)  689.  Das  Jahr  691,  als  Jahr,  in  oder  vor  welchem  LuU  gestorben 
wäre,  läge  zwischen  beiden  und  gäbe  eine  weitere  Einengung  des  Spielraums.  Natür- 
lich wäre  daraus  keineswegs  zu  schliessen,  dass  Ehtlaios  sich  die  ganze  Zeit  von  701  bis 
zu  seinem  vor  oder  im  Jahre  691  erfolgten  Tode  auf  Cypern  aufgehalten  hätte.  Aber 
die  Worte  -ma  MAT-sii  e-mid  stehen  in  enger  Verbindung  mit  der  Flucht  ins  Meer 
(nach  Cypern)  und  gehen  der  Einsetzung  des  Itlioha'al  unmittelbar  voran.  Sic 
wollen  allem  Anschein  nach  nicht  etwas  nachträglich  Eingetretenes,  sondern  etwas  mit 
der  Flucht  Lulis  und  der  Einsetzung  Ithoha'als  Zusammenhängendes  berichten.  Es  ist 
also  von  vornherein  so  gut  wie  ausgeschlossen,  dass  sie  vom  Tode  des  Lull  berichten. 
Wie  wird  nun  diese  Übersetzung  begründet?  AOF.  I  105,  heisst  es  (statt  ,»'  schreibe 
ich  e,  Sperrungen  rühren  von  mir  her,  eine  Sperrung  des  Autors  ist  in  Fettdruck 
wiedergegeben)  wörtlich :  ,Die  Redewendung  MAT-s«  c-BE,  gewöhnlich  mäti-in  e-mid 
gelesen,  hat  die  mannigfachsten  Deutungen  erfahren.  Gewöhnlich  versteht  man  sie  als 
,er  verliess  sein  Land',  ohne  jedoch  damit  einen  ganz  befriedigenden  Sinn  zu  erhalten. 
Ihre  Bedeutung  ist:  ,er  starb',  ohne  dass  ich  jedoch  wüsste,  wie  zu 
lesen  und  näher  zu  erklären  ist.  Man  vermutet  einen  spezielleren  Sinn,  wie 
,sein  Geschick  erfüllen'  oder  ähnlich.  Am  nächsten  liegt  e-mid  zu  lesen  ,es  kam 
heran'  oder  ,es  näherte  sich' ,  wobei  man  für  MAT  eine  Bedeutung  wie  ,Tod ,  Ende' 
(vgl.  MAT  =  kdsädii)  voraussetzen  müsste.  Die  Bedeutung  ergiebt  sich  auf 
jeden  Fall  mit  Sicherheit  aus  Sanh.  II  37,  wo  Lull  (aus  Tyros  nach 
Cypern)  entflieht  und  nachher  verschollen  ist,  und  namentlich  aus 
Assurban.  1181:  nachdem  .Takinhi  von  Arvad  gestorben  war,  kamen  seine 
.Söhne  zu  Assurhonipal ,  damit  dieser  einen  von  ihnen  zum  Könige  bestimmen  sollte." 
Die  Argumentation  wird  von  Meissner,  Supplement  zu  den  assyrischen  M'ürterhiichern 
(S.  9)  wiederholt  (,KUR'-»-(«  e-mid)  und  hat  Dbutzsch  (vgl.  Assyrische  Lesestüclce* 
[1900]  S.  170,  sub  laräsu,  mit  HW.  [1896],  S.  80)  eingeleuchtet:  ,l:iir-Su  e-mid  (auch 
itemid),  ,er  segnete  das  Zeitliehe',  z.  B.  Sanh.  1137?" 

Wie  man  sieht,  wird  hier  nicht  der  Wortlaut  des  Textes  philologisch  inter- 
pretiert, sondern  es  wird  aus  den  historischen  und  sachlichen  Voraussetzungen 
eine  Deutung  gewonnen,  mit  der  sich  der  Wortlaut  des  Textes  in  keiner  befriedigenden 
AVeise  vereinigen  läs^t.  Diese  Voraussetzungen  sind  aber  nirgends  erweislich,  zum  Teil 
falsch:  Winckler  sellist,  AOF.  II,  sagt,  nachdem  auf  S.  67  behauptet  worden 
ist.  Lull  sei  701  auf  Cypern  gestorben,  auf  S.  6S:  ,Luli  musste  nach  Cypern  fliehen, 
er  verlor  sein  gesamtes  festländisches  Gebiet,  mit  Ausnahme  der  Inselstadt  Tyrus,  und 
das  vereinigte  Reich  Tyrus-Sidon  wurde  getrennt :  in  d  e  m  von  San  herib  besetzten 
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:\]aii  sieht;  auf  Sanke>-ib  passen  Menanders  Angaben  in  keiner  Weise 
und  zu  keinem  Teile. 

Das  Gesamtergebnis  unserer  bislierigeu  Untersucliung  lautet  also: 
Menanders    und   Josephos'  Berichte   passen    vortrefflich 


Gebiete  mit  der  Hauptstadt  Sidon  wurde  IthobuUTuba'alul  eingesetzt, 
während  TyrusLuli  verblieb'.  Auf  S.  60  desselben  Bandes  heisst  es  dann  wieder: 
Luli  starb  nacb  Sanheribs  Angabe  bald  nach  seiner  Flueht  auf  Cypern.  Das  nicht 
eroberte  Tvrus  behauptete  sich,  worüber  Sanherib  natürlich  schweigt,  und 
ebenso  verblieb  ihm  selbstverständlich  die  cyprische  Besitzung  (Kition)'.  In  HEi.M..i.rs 
n-dtnc^cMchte  III,  S.  68  wird  von  W.nkler  sogar  behauptet:  Tyrus  habe  sich  im 
Jahre  701  gegen  eine  Belagerung  glücklich  verteidigt'.  Man  sieht,  welche  ^  er- 
wirruno-  hier  herrscht  und  wie  vortrefflich  Luli  als  König  von  Tyrus  weiter  leben  konnte, 
ohne  von  Sonherib  erwähnt  zu  werden.  Sehluss :  nicht  der  mindeste  Grund  liegt 
vor  die  unverstandenen  Worte  Sanheribs  auf  LuJis  Tod  zu  deuten. 

Was  die  andere  Stelle,  bei  Assurhamihtü,  anlangt,  so  heisst  es  im  .,RA->s.\M-Cylinder'- 
Kol  II  63 ff.  (KB.  II  170  1):  ...TakinU ,  der  König  von  Arwad,  der  mitten  im  Meere 
wohnte  und  der  sich  den  Königen,  meinen  Vätern,  nicht  gebeugt,  beugte  sich  unter 
mein  Joch  brachte  seine  Tochter  mit  reichlicher  Brautgabe  mir  als  Nebenweib  nach 
Niniveh  und  küsste  meine  Füsse."  Es  wird  sodann,  Z.  68-80,  von  der  Unterwerfung 
der  Fürsten  von  Tabal  (Tibarene)  und  von  Tlilakku  (Westkilikien)  berichtet.  Dann  heisst 
es  weiter  Z  81 IF.:  nUu  (Nachdem)  Ja-ki-in-lu-u  iar  (mätu)  Ä-ru-ad-da  c-me-dti  MÄ  T-Su, 
stiegen  izibwal ,  Abiba'al,  Adimibiral  (folgen  noch  7  weitere  Namen),  die  Söhne  des 
JakiM  die  im  Meere  wohnten,  aus  dem  Meere  herauf,  kamen  mit  ihren  schweren 
Geschenken  herbei  und  küssten  meine  Füsse.  AzibaW  sah  ich  freudig  an  und  setzte 
ihn  zur  Königsherrschaft  über  Arwad."  Die  übrigen  „bekleidete  ich  mit  buntgewirkten 
Stoffen  befestigte  goldene  Ringe  an  ihren  Fingern  und  Hess  sie  ,vor  mir  sitzen'."  \\  ir 
wollen  nicht  die  entfernte  Möglichkeit  ins  Auge  fassen,  dass  hier  nicht  von  einer 
unmittelbaren  Einsetzung  des  einen  der  vielen  Söhne  des  JakinU  zum  Konige  die 
Rede  sei  sondern  nur  von  dessen  Designation  zum  Könige,  eventuell  als  Mitregenten 
seines  Vaters,  sondern  wollen  gleich  die  nach  dem  Wortlaut  des  Textes  wahrscheinlichste 
Annahme  eines  wirklichen  Thronwechsels  ins  Auge  fassen.  Dann  würde  man  aller- 
dings wenn  wir  es  mit  dieser  Stelle  allein  zu  thun  hätten,  ultu  Jnkinln  cme.än 
MAl-Su  am  bequemsten  auf  den  Tod  des  .Tal:inh\  deuten.  Nun  haben  wir  aber,  schon 
nach  dem  bisher  allein  berücksichtigten  Material,  folgenden  Thatbestand: 

1.  Gemeinsam  ist  den  beiden  Nachrichten  bezüglich  .Takiiihh  und  Luhs  die 
Thatsache  des  Thronwechsels. 

2  Bei  Luli  ist  die  Ursache  des  Thronwechsels  keinenfalls  dessen  Tod  (selbst 
wenn  "von  diesem  die  Rede  wäre),  sondern  seine  Flucht  und  seine  Absetzung  durch 
Sanherib.  nach  den  R.issAM-Cylindern  (700  v.  Chr.)  und  dem,  dem  TAYLOR-Cylii.der  ^691) 
parallelen.  Berichte  der  Inschrift  vom  Nebi-Yunus-Hügel. 

3.  Ausserdem  hat  nach  Menanders  Zeugnis,  -  dem  Sanheribs  Text  vom  Jahre  691 
nicht  widerstritte,  selbst  wenn  er  vom  Tode  des  Lull  spräche,  -  Eluhno^ 
mindestens  5  Jahre  über  seine  Vertreibung  aus  Sidon  hinaus  regiert. 

Somit  sind  wir  gezwungen  wie  in  Sidon,  so  auch  in  Arwad  den  Grund  des  Thron- 
wechsels eben  nicht  in  dem  Tode  des  Königs  (JakinU)  zu  suchen,  sondern 
irgend  eine  andere  Art  des  Verlustes  der  Herrschaft  anzuerkennen. 
Da  nun  in  der  Nebi-Yunus-Inschrift  unmissverständlich  steht:  ,ich  nahm  dem  Luli  seine 
Königsherrschaft  weg  {ekim  sarrii{tysuy,  so  muss  cmid(u)  MAT-^'u  die  Wegnahme  resp. 
den  Verlust  der  Landeshoh  eit  bezeichnen.  Dies  wird  bestätigt  durch  folgende,  hierbei 
allseitig  übersehene  Parallelstelle  der  „Stierinschriften  Nr.  2;3'  (G.  Smuu,  Hisfor;/  of 
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für  S &  1  m  a n  a  s s a  r .  auf  den  sie  ü b e r  e i n s  t  i  m in e n d  laute n.  Zum 
t^berfluss  zeigt  .sicli  ausserdem,  dass  sie  zu  unserer  Kunde  über  Smihert'ö 
wie  auch  über  Assarhaddon  und  Assurbanabal  durchaus  nicht  s  t  i  m  m  e  n. 

Dieser  positiv  und  negativ  geführte  Nachweis  wird  nun  noch  be- 
kräftigt durch  die  völlige  Harmonie,  in  welcher  die  Nachrichten  bei 
Joseplios  zu  den  alttestamentlichen  Nachrichten  über  die  beiden  Züge 
Salmanassars  IV.  gegen  Israel  stehen. 

Für  den  lierrschenden  \Virrwar  und  die  Notwendigkeit,  damit  auf- 
zuräumen, ist  es  bezeichnend,  dass  der  von  uns  bekämpfte  Iri-tum  seine 
verheerende  AVirkung  bereits  auf  die  h  isto  i'iscli  e  wie  auf  die  Text- 
kritik dieser  alttestamentlichen  Nachrichten  zu  üben  begonnen  hat. 

Davon  im  zweiten  Abschnitt. 


Scnnacherib,  p.  67 f.):  „Und  LuU,  der  König  von  Sidon  fürchtete  sich  vor  dem  Kampf 
mit  mir,  floh  nach  Cypern,  das  im  Meere  belegen  ist,  und  nahm  seine  Zuflucht  in  jenem 
Lande.  Dui'ch  die  Furchtbarlceit  der  Waffen  Assurs,  meines  Herrn,  c-  niid  MA  T-  da-^  ii , 
den  Tiihd'idn  setzte  ich  auf  den  Thron  seiner  Königsherrschaft  und  erlegte  ihm  einen 
Tribut  auf  (u.  s.  w.  in  der  1.  Pers.  Sg.)".  Hier  ist  so  gut  wie  sicher,  dass  die  fraglichen 
Worte  eine  Handlung  Sindicrih.'i  bezeichnen,  cnu'd  also  1.,  nicht  3.  Person  ist  und  nicht 
heissen  kann  :  „er  starb".  Offenbar  bietet  diese  Stelle  die  primäre  Verwendung  des  Aus- 
drucks, aus  ihr  ist  er  als  Erweiterung  und  Variante  in  einige  Fassungen  der  Haupt- 
redaktion der  Annalen  (Taylor-Cylinder  etc.,  KB.  II  80 ff.)  aufgenommen  worden  Ist 
—  Kichtigkeit  der  Edition  vorausgesetzt  —  sad(-da)-Sn  zu  lesen  und  an  ma,kiddu 
(HW.  642;  Meiss.ner.  Siippl.  92)  „Wagenjoch"  (nicht  „Deichsel")  zu  erinnern  sowie  an 
Delitzsch'  frühere  Annahme  zu  cm/V?  sei  iiini  „Joch"  zu  ergänzen?  (Für  die  gerade  bei 
Stmherib  [und  Nehukadnezar  II.]  vorkommende  Bezeichnung  e-BE  kal  inalke  bliebe 
Delitzsch'  c-mid  J;al  mallcc  zu  erwägen,  wenn  auch  Meiss.ners  e-til  Ical  mal-JiC  nicht 
unmöglich  ist.) 

In  den  Haupt-Inschriften  A.isurhniinhid^.  speziell  im  R.^ssAM-Cylinder,  werden  die 
Ereignisse,  wie  schon  bemerkt  (.S.  12  Anm.  4),  mehr  geographisch  gruppiert  und  zumeist 
jedesmal  ein  Gebiet,  ein  Staat  abgethan,  che  ein  anderer  behandelt  wird.  So  wird  un- 
mittelbar hinter  den  (den  zweiten  Abschnitt  über  Jaldnlü  abschliessenden)  Worten  „und 
liess  sie  (Jalcinlus  Söhne)  vor  mir  sitzen"  (II  95)  die  ganze  Geschichte  des  Gyges  von 
seinem  ersten  ..Hilferuf"  (vgl.  C.  F.  Lehm.\x.\,  Zeitaclir.  f.  Assyr.  IX  S.  343)  gegen 
die  Kimmerier  an  bis  zu  dessen  Tod  und  der  Thronbesteigung  seines  Sohnes  in  einem 
Zuge  berichtet.  Dieser  JitkinlA  betreffende  zweite  Abschnitt  hinkt  aber  nach  (hinter 
Tabal  und  Hilakku).  Entweder  ist  er  ein  Einsehub  aus  einem  anderen  Text,  der  diese 
Verhältnisse  näher  behandelte  und  erzählt  haben  wird,  dass  Jalcinlü  des  Thrones  ver- 
lustig ging,  sei  es  in  Folge  innerer  Wirren,  sei  es  dass  Assurbanabal  Grund  hatte,  mit 
ihm  unzufrieden  zu  sein  und  ihn ,  vielleicht  gerade  wegen  eines  Zusammenhangs  der 
cilicischen  Unruhen  mit  phönicischen,  ev.  von  Tyrus  angestifteten  Umtrieben  (vgl.  S.  9 
Anm.  1)  absetzte.  Oder  aber:  der  Verfasser  des  Texfes  hatte  diese  Thatsaehe  be- 
richten wollen,  aber  vergessen,  und  berichtete  sie  nun  nachträglich  inconeiun  und  ohne 
nähere  Begründung.  Ersteres  ist  weit  wahrscheinlicher:  die  grossen  historischen  In- 
schriften Assurbanahdls  charakterisieren  sich  ja  vor  allen  anderen  als  Mosaikarbeit. 

Gesamtergebnis :  Es  ist  geradezu  sicher,  dass  der  (in  den,  den  Ereignissen  zunächst- 
stehenden Aufzeichnungen  überdies  fehlende)  Ausdruck  emed(u)  MAT-su  nicht  heisst 
„er  starb".  Und  nirgends  ist  davon  die  Rede,  dass  Luli,  im  Widerspruch  zu  Meiianders 
,36  Regierung.sjahreii",  701  oder  kurz  danach  auf  Cypcrn  gestorben  wäre. 
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Zum  Monumentum  Anc^^ranum. 

Von  Erust  Korneniaiiu. 

I. 
Die  Eutsteliuiig  dfs  Dokiimeuls. 

Die   von   Augustus   selbst   verfasste   Aufzeichnung   seiner    „Tliaten" 
giebt  sich  durch  den  Schlusssatz  als  im  TH.,  d.  h.  hu  l^^^ten  Leb«|s^hr 
des  Kaisers  geschrieben  kund.     Ans  dem  Schnttstnck  entnonnn  n    In diu^n 
führen  noch  genauer  auf  den  Sommer  des  Jahres  14  und  z^^al  aut   die 
Z       nach  de^  27.  Juni,  also  auf  die  beiden  letzten  Monate  von  Angustns 
Leben  als  die  eigentliche  Abfassungszeit  hin.^    Es  ist  ^^-  ;.— ^^^^^^ 
dass  der  Kaiser  vor  seiner  Eeise  nach  Campamen,  die  sejne  letzte  mi  toi 
sollte  -   er  starb  bekanntlich  am   10.   August  zu  I^ola  -,  seine  Aut- 
zeichnungen machte,  da  der  index  verum  a  sc  geslavam  mit  zwei  amleren 
Schriftstücken,  gleichwie  das  kaiserliche   Testament     ^^-^/r^Z 
Vestaliunen  deponiert  wurde.'^     Somit  müsste  das  Dokument  etAva  m  dei 
ersten  Hälfte  des  Juli  14  abgefasst  sein.  w»vVp« 

MoMMSEK  hat  schon  vor  langer  Zeit  gegen  diese  Ansetzung  ^^:^ 
Zweifel  erhoben  und  einer  anderen  Entstehungsweise  aus  ^^ei  (.nunlen 
das  Wort  o-eredet^O-     Einmal  hat  er  beobachtet,  dass  m  c.  15  die  kaisei- 
then  Auhvendungen   für  das  stadtrümische  Volk  und  '^-Veteranen  m 
der  Weise  aufgezählt  werden,   dass  zunächst  m  chronologischei  L  ih    - 
folo-e  die  Geld-  und  Cxetreide-Spenden  an  die  ^^M.  Ao,««««,  namlich  aus 
den  Jahren  44,  29,  24,  23,  12  und  5  v.  Chr.,  darnach  das  Geschenk  an 
iS^ilnen  Vom  Jahre  29  v.  Chr.,  endlich  die  Geldspende  an  .^ 
vom  Jahre  2   v.   Chr.   genannt  werden.     Da   die   letzt.  Angabe   deutle 
wie  ein  späterer  Zusatz  sich  ausnehme,  müsse,  so  schloss  Mommskk  )  aus 
diesem  Thatbestand,  das  übrige  Kapitel  und  damit  das  ganze  Dokument, 
soweit  es  Angaben  aus   der  früheren  Zeit   des  Augustus  brnige .   nach  o 


1)  MoMMSEN,  Bcs  gestae  Divi  Aiujusii-  S.  1  f. 

2)  Sueton,  vita  Aug.  101. 

3)  A.  a.  O.  1.  Aufl.  S.  4,  2    AuH.  S.  2. 

4)  1.  Aufl.  S.  37. 
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und  vor  2,  etwa  im  Jahre  4  \.  Chr.,  aboefasst  sein.  Docli  legt  er  selbst 
in  der  zweiten  Anflage  seines  Kommentars^  infolge  eines  Einspruchs  von 
Bergk-),  der  die  eigentümliclie  Disposition  von  c.  15  auf  eine  augen- 
blickliche Vergesslichkeit  des  Augustus  zurückführt,  und  infolge  der  ab- 
lehnenden Haltung  von  Hirschfeld-*)  kein  allzu  grosses  (xewicht  auf  dieses 
Argument,  das  nachträglich  auch  noch  Boemann^)  und  Joh.  Schmidt'')  zu 
entkräften  versucht  haben.'') 

Um  so  fester  hält  Mommsex  au  seinem  zweiten, ")  sprachlichen 
Momenten  entnommenen  Argument  fest."')  Er  behauptet  nämlich  eine 
Verschiedenheit  in  der  Bildung  der  zusammengesetzten  Zahlen  des  Doku- 
ments  gefunden   zu   haben   und   stellt   die   beiden  folgenden  Regeln  auf: 

1.  In  den  Zahlen  bis  82  geht  die  kleinere  Ziffer  der  grösseren  voran, 
xow  \'2W)  ab  die  grössere  der  kleineren. 

2.  Zwei  zu  einer  Zahl  gehörige  Ziffern  sind  durch  ct.  verbunden,  da- 
gegen bei  drei-  und  nLehrziffrigen  Zahlen  bleibt  das  et  vor  der  letzten 
Ziffer  fort  und  nur  die  beiden  ersten  Ziffern  haben  die  Copula. 

(regen  die  erste  Regel  Verstössen  zwei  Stellen:  I  21  [yicicns  se]mel 
und  "\'I  28  sej)tuagensu[mum  sextum] ,  gegen  die  zweite  die  eine  Stelle 
II  10  quadragiens  centum  mill^ia  et  nongenfa  b-\ic]mta  et  Septem  millia.  Es 
sind  das  aber  Angaben,  welche  sich  auf  die  Gesamtzahl  der  imperatorischen 
Akklamationen  des  Kaisers,  deren  letzte  im  Jahre  14  n.  Chi-,  erworben 
wurde,")  auf  sein  schliessliches  Lebensalter  und  das  Ergebnis  des  dritten 
Census  vom  Jahre  14  n.  Chr.  beziehen,  also  auf  Angaben,  die  alle 
frühestens  im  Jahre  14  n.  ("hr.  niedergeschrieben  sein  können:  sie  sind 
daher  nach  Mojimsen  entweder  von  Augustus  selbst  kurz  vor  seinem 
Tode  mit  geringerer  Sorgfalt  oder,  Avas  ihm  noch  glaublicher  erscheint, 
von  anderer  Hand ,  vielleicht  ■\-on  Tiberius  selbst ,  nachgetragen  worden. 
In  letzterer  Ansicht  bestärkt  ihn  noch  die  Beobachtung,  dass  allein  in  der 


1)  2.  Aufl.  S.  2.  Aber  bezeichnendiTwpise  bat  er  trotzdem  8.  59  im  speziellen 
Kommentar  zu  e.  1.5  die  Ausführungeu  der  1.  Auflage  (S.  37)  fast  wörtlicb  berüber- 
geuommeii. 

2)  Auguati  rcrum  a  se  ijcatarum  index,  (iöttingen  1873,  S.  4  und  52. 

3)  Wien.  Stud.  ITI,  1881,  S.  2G4. 

4)  Bemerliungen  zum  schriftlichen  Xndihtss  (7c<  Kaisers  AuijiisliiSj  Marburger  Uni- 
versitats-Progr.  1884,  S.  11  f 

5)  I'hiMogus  XLIV,  1885,  S.  4C2. 

C)  Dagegen  hat  BRAsiiiAcii,  lihcin.  ßlns.  XX,  1865,  S.  605  Mommsens  Argument 
als  seblagend  betracbtet. 

7)  2.  Aufl.  S.  193  f. 

8)  Histor.  Zeilschrift  LVII,  ls87,  S.  397:  „Nacb  spracliliebeii  Indieien  ist  das 
Schriftstück  von  Augustus  nicht  erst  wenige  Monate  vor  seinem  Tode ,  sondern  früher 
aufgesetzt  und  durch  Überarbeitung  von  fremder  Hand  auf  das  Datum  umgesehrieben 
worden,  welches  es  trägt." 

9)  MuM.MSE.N,  1-lcs  gestac-  S.  17. 
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letzten  Zahl  des  ganzen  Dokumentes,  der  Angabe  des  vom  Kaiser  erreichten 
Lehensalters,  die  Form  septumjenstimus  vorkommt,  Avährend  im  übrigen  bei 
den  Ordinalzahlen  dieser  Art  konstant  sinms  gesehriehen  ist.  Von  Sueton') 
aber  hören  wir,  dass  Augustns  s i m us  pro  s u m u s  et  domos  genidvo  casii 
sinijulari  pro  domus  geschrieben  habe  und  zwar:  nee  um  quam  aliter 
haec  duo,  ne  quis  mendam  magis  quam  consuehidinem  putet 

Trotzdem  hat  man  auch  dieses  zweite  Ai-gument  Mommsens  zu  beseitigen 
gesucht.  Bormann-)  weist  auf  I  29  se'\p[timum  et  trigensimumj  hin,  womit 
die  C4esamtzahl  der  tribunizischen  Jahre  des  Augustns  angegeben  wird,  die 
man  doch  wohl  auch  als  nachträglich  geschrieben  annehmen  müsste;  die 
Zahl  aber  zeige  die  gewöhnliche  Bildung.  Das  ist  aber  kein  Gegen- 
beweis. Mu-MMsEx  hat  ja  gar  nicht  behauptet,  dass  die  zweite  Hand 
überall  die  andere  Art  der  Zahlenbildung  angewendet  habe,  sondern  nur, 
dass  sie  dieselbe  Konsequenz  in  der  Benutzung  einer  Methode,  wie  das 
Augustus  gethau  habe,  vermissen  lasse.  Geppeet^)  bringt  noch  eine  von 
MuMMSEN  übersehene  Ausnahme  von  dessen  erster  Kegel  bei:  I  25 
qu[inquagiens  et  quinjquiens.  Das  ist  jedoch  die  Gesamtzahl  der  für 
Augustus  besclilossenen  Supplikationen.  Diese  Zahl  kann  daher  sehr  wohl 
zu  den  nachträglich  veränderten  gehören,  und  Mommsexs  Ansicht  wird 
damit  \ielmehr  gestützt  als  bekämpft.  Wenn  Geppert  dann  versucht, 
die  von  Mommsen  aufgestellten  Regeln  überhaupt  umzustossen,  so  ist  dieses 
Beginnen  als  vollkommen  misslungen  zu  bezeichnen.  Am  unglücklichsten 
ist  er  in  der  Bekämpfung  der  zweiten  Eegel,  insofern  er  sagt,  dass 
MoMjrsEN  für  die  Eegel  nur  zwei  Beispiele  bei  einer  Ausnahme  aiif- 
zuw^eisen  habe.  Eine  Eegel  aber,  welche  zweimal  angewendet  und  ein- 
mal vernachlässigt  werde,  sei  eben  keine  Eegel.  Gepperts  Hauptfehler 
besteht  darin,  dass  er  die  MojiMSEsschen  Beispiele  ganz  ausserhalb  ihres 
Zusammenhangs  betrachtet.  Er  hätte  beachten  müssen,  dass  die  drei  von 
Mommsen  für  die  zweite  Regel  beigebrachten  Zahlen  sich  in  demselben 
Capitel  (c,  8)  als  Ergebnisse  der  drei  Lustren  des  Kaisers  finden,  und 
da  ist  eine  abweichende  Bildung  der  di-itten  Zalil  ohne  allen  Zweifel  be- 
merkenswert. Vollkommen  hinfällig  aber  sind  Gepperts  Einwände  gegen  das 
der  Sehreibung  septuaijensumus  entnommene  Argument  Mi_)mmsens  ;  wohl 
niemand  wird  mit  ihm  den  Ausweg  einschlagen ,  das  V  „auf  Eechnung 
des  Abschreibers  oder  Steinmetzen"^)  zu  setzen.  Und  was  beweist  end- 
lich ein  Satz,  wie:  „Auch  hätte  sich  eine  eventuelle  Änderung  (der 
Zahl  76  nämlich)  wohl  nur  auf  die  Einer  zu  erstrecken  brauchen,  da 
keiner   behaupten    wird,    dass    Augustus    den    Text    schon    vor    seinem 


1)  Vita  Aug.  c.  87. 

2)  A.  a.  O.  S.  22  Anm. 

3)  Zum    Monument  Hin    Ancyranum.     Progr.   des   Bcrl.   Gymnasiums    zum   Grauen 
Kloster  1887,  S.  8  ff. 

4)  Ebda.  S.  5. 
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7(1.  Lebensjahr  verfasst  hat"  ?')  Geppert  liat  es  also  schliesslich  gar  nicht 
mehr  für  nötig  gehalten,  diese  Möglichkeit  in  Betracht  zn  ziehen.  Man 
begreift  nicht ,  wie  nach  einer  solchen  Argumentation  Öantarelli  hat 
sagen  können:-)  il  Gefpert  ha  Jimostrato,  con  argomenti  decisivi,  Vinsoste- 
nibilita  di  questa  opinione.  Meiner  Meinung  nach  hat  Mommsen  die  über- 
lieferte Angabe  der  Abfassungszeit  ernstlich  in  Frage  gestellt.  Der 
einzige  von  seinen  Gegnern,  der  noch  eine  andere  Entstehung  als  die 
überlieferte  für  möglich  hält,  ist  HmscHFELD.'')  Er  glaubt,  dass  die  beiden 
letzten  Kapitel  „erst  einige  Zeit  nach  Vollendung  des  übrigen  Schrift- 
stückes von  Augustus  hinzugefügt  worden  seien,"  und  zwar  wegen  „der 
Fassung  derselben''  und  wegen  der  freieren  Übersetzung  ins  Griechische,*) 
eine  Ansicht,  der  allerdings  Mommsex  seinerseits  die  Zustimmung  versagt 
hat.^)  Ich  bin  zwar  ebenfalls  mit  Hirschfelds  Aufstellung  nicht  ein- 
verstanden, möchte  aber  die  Thatsache  betonen,  dass  auch  er  die 
Möglichkeit  einer  der  überlieferten  Datierung  nicht  entsprechenden  Ab- 
fassung zulässt. 

Ist  es  ül)erhaui)t,  fragen  wir  zunächst,  Avahrscheinlich,  dass  Augustus 
mit  einer  so  wichtigen  offiziellen  Aufzeichnung  über  sein  Lebenswerk  bis 
ins  76.  Lebensjahr  gewartet  haben  sollte,  gerade  Augustus,  der  uns  als 
ein  Mann  von  sein-  ^veuig  fester  Gesundheit  geschildert  ^^•ird,'')  der  bei 
dieser  Lage  der  Dinge  eigentlich  gar  nicht  erwarten  durfte  so  alt  zu 
werden,  wie  er  wirklich  geworden  ist?  Ich  meine,  man  wird  es  unter 
diesen  Umständen  von  vornherein  für  viel  annehmbarer  halten,  dass  der 
Kaiser,  der  sicher  bei  seinen  vielen  Krankheiten  schon  gar  manchmal 
sein  Ende  nahe  geglaubt  hatte,  erheblich  früher  an  die  Niederschrift  dieses 
Dokumentes  gegangen  ist,')  wie  er  auch  seine  ^Memoiren  in  verhältnis- 
mässig jungen  Jahren  schon  herausgegeben  hat.~~)  3Lan  müsste  es  doch 
als  einen  eigenti'nnlichen  Zufall   bezeichnen,   dass  es  Augustus  in  hohem 


1)  S.  5  Anm.  X 

2)  BuU.  (ii-cli.  cum.  fli  Boimi.  X\U.  1889.  S.  4  Anm.   1. 

3)  Wien.  .Sticd.  III,  S.  264. 

4)  HiRsciiFELD  (a.  a.  O.)  ist  nämlich  der  Ansicht,  dass  Augustus  selbst  schon  ,für 
eine  authentische  Übertragung  in>  Griechische  habe  l^orge  tragen  lassen".  Ich  kann 
diese  Auffassung  nicht  teilen. 

5)  2.  AuB.  S.  2. 

6)  Sueton,  vita  Au(j.  80—82,  G.MiDTHAusE.\-,  Aii/imfK^  I.  T.,  II.  Bd.,  S.  48.5f. 

7j  Das  kaiserliche  Testament  ist  bereits  am  3.  April  13  n.  Chr.  niedergeschrieben 
(Sueton,  vita  Auf).  101)  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleich  darauf  bei  den  Vesfa- 
linnen  niedergelegt  worden.  Es  müsste  also  die  Depositiou  der  vier  in  Betracht 
kommenden  .Schriftstücke,  die  die  letzten  Verfügungen  und  Aufzeichnungen  des  alten 
Kaisers  enthielten,  zu  verschiedenen  Zeiten  erfolgt  sein.  Ich  halte  auch  das  für  kaum 
glaublich,  zumal  Sueton  sagt,  dass  die  Vestalinuen  nach  dem  Tode  des  Kaisers  das 
Testament  ablieferten  cum  ty/hus  s/ytnitis  aeque  vohiminibii''. 

8)  Koß.NEMASN,  Die  hiMorische  Scliriftstellerei  des  C.  Asiiiius  Vollin  XXII.  Supiil.- 
Bd.  der  J<il,rhh.  für  cla.'<s.  PhiloUxjic,  1896,  S.  652  Anm.  488. 
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Alter  gerade   noch   etwa  4—5  Woclien   vur   seinem  Tode   geglückt   sein 
sollte,  seinen  Lebensbericlit  zu  schreiben. 

Giebt  aber  das  Schriftstück  nicht  noch  weitere  Indicien  an  die  Hand, 
die  die  von  Mommsen  bereits  wahrscheinlich  gemachte,  aus  allgemeinen 
Erwägungen  schon  naheliegende  frühere  Abfassung  einigermasseu  zur 
(Tewissheit  erheben  V 

Mir   hat    das    Dokument    seit    der    ersten    Lektüre    stets    den    Ein- 
druck  gemacht,    als    ob    es    ni('ht   aus    einem   Guss   gearbeitet  sei.     Die 
beiden   letzten   Kapitel   z.  B.,   die,   wie  gesagt,   auch  schon  Hirschfelds 
besondere  Aufmerksamkeit  erregt  haben,   stehen  nicht  an  dem  Platz,   an 
den  sie   eigentlich   gehören.     Z^dschen   c.  33   und  34   liegt   eine   zu  ge- 
waltige Kluft,   als   dass   der   erlauchte  Verfasser  beide  Kapitel  in  einem 
Zuge   geschrieben  haben   könnte.     Hirschfeld  hält,   wie  wir   sahen,   die 
beiden  Schlusskapitel  für  einen  nachträglichen  Zusatz,  also  für  jünger  als 
das  vorhergehende.    Aber  es  giebt  noch  eine  andere  Lösung  der  Schwierig- 
keit,  dass   nämlich   gerade   die   beiden   letzten  Kapitel,  vor  allem  c.  34, 
einer   älteren  Niederschrift  angehören,   dass  also   der   mit  c.  33  endende 
Teil')  bei  einer  Erweiterung   des  ursprünglich  viel   kleineren  Dokuments 
eingeschoben  worden  ist.  Wenn  man  nach  einem  passenden  Platz  für  c.  34 
sucht,   so   ist  derselbe  nur  am  Ende  des  ersten  Abschnittes,   etwa   nach 
c.  13.  zu  finden.     Denn  c.  34,  das  noch  die  Verleihung  des  Titels  Augustus 
als  die  Ki-önung  des  ganzen  Lebenswerkes  betrachtet,  endet  mit  dem  be- 
zeichnenden Satze:    Post  id  te'm\pus  praestiti  omnibus  dicpütate,  potesi\aüs 
au\te7n  n]ihilo  am2>liu{s  liabui  quam  qiii  fuerunt  m]ihi quoque  in  ma[gt's]tm[t]it. 
conlegae.    Das   ist   ein  Satz,   der   die  Quintessenz   des   in   c.  1—13  Vor- 
geführten  noch    einmal   zum  Abschluss  scharf  formuliert.     Augustus  hat 
darin   gezeigt,   dass   er   selbst   gegenüber  weitergehenden  Anträgen   von 
Senat  und  Volk  die  alte  Verfassung  des  Staates  nicht  aufgelöst,  sondern 
erhalten  hat;    er  schliesst  daher  mit  dem  Satz,  dass  er  infolgedessen  im 
Staate  nicht  in  Bezug   auf   amtliche  Gewalt   {potestas),   sondern  nur  an 
persönlicher  Tüchtigkeit  (dignitas),  mit  anderen  A^'orten  nicht  als  Be- 
amter, sondern  als  Mensch  der  princeps  civium  ist.   Die  ersten  dreizehn 
Kapitel  und  c.  34  enthalten  somit,  wenn  man  so  sagen  darf,  das  Glaubens- 
bekenntnis des  Principats.     Als  Augustus  dieses  verfasste,  dachte  er  noch 
nicht  daran  ilie  beiden  dazwischen  liegenden  Abschnitte  von  den  impensae 
(c.  15—24)  und   seineu  kriegerischen  Erfolgen  (c.  25—33)   zu  schreiben. 
Das  ergiebt   sich  aufs   deutlichste   aus   der  Komposition   von  c.  3  u.  4. 2) 
Hier  hat  er  nämlich  in  aller  Kürze  schon  berührt,  was  nachher  in  jenen 


1)  Ich  operiere  im  Folgenden  oft  mit  der  bekannten  Dreiteihmg  des  Schrift- 
stückes. Der  erste  Teil  erstreckt  sich  von  c.  1  —  13  bezw.  14,  der  zweite  von  15—23 
bezw.  24,  der  dritte  von  25—33.  Dazu  kommen  die  beiden  Schlusskapitel  f34.  3.i\  mit 
denen  wir  uns  eben  beschäftigen. 

2)  Darüber  wird  genauer  in  11  gehandelt;  siebe  unten  S.  18 f. 
Beiträge  z.  alten  Geschichte  II 1. 
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Absclinitten  breitei'  ausgeführt  worden  ist.  Die  kurzen  Andentungen  in 
diesen  Kapiteln  sollten  oftenbar  urs]iriinc;lif]i  in  jener  Kichtung  genügen. 
Dem  neuen  Herrscher  von  Eoni  hat  nicht  so  sehr  das  Streben  seinen 
Kriegsrnlim  vor  aller  yVcM  zu  verkünden  die  Feder  in  die  Hand  ge- 
drückt als  vielmehr  das  Gefühl,  dass  es  nötig  sei  seinen  itersönlichen  An- 
teil an  der  Neuordnung  des  Staatswesens  und  seine  offizielle  Auffassung 
von  dem  Wesen  des  Prineipates  der  Nachwelt  zu  hinterlassen.  A\'ir 
werden  später^)  die  kunstvolle  Komposition  dieser  ältesten  Teile  der 
octavianischen  Aufzeichnungen  noch  näher  beleuchten  und  werden  dadurch 
hoffentlich  unserer  Auffassung  weitere  Stützen  verleilien. 

Wie  die  ersten  13  Kapitel  und  c.  34  ein  Ganzes  bilden,  so  gehören 
auch  c.  14  und  35  zusammen.  Beide  beschäftigen  sich  mit  den  Ehrungen 
des  Kaisers  in  dem  Jahre  2  v.  Clir.  Das  Jahr  27  ist  das  erste,  das 
Jahr  2  das  zweite  Epochejahr  in  der  Regierung  des  Octavian.  Der 
Anyustus  vom  Jahre  27  ist  in  dem  genannten  Jahre  zum  pafcr  paii-iae 
avanciert,  seine  beiden  Ad()i)tivsöhne  sind  in  den  Jahren  5  bezw.  2  so 
geehrt  worden,  dass  der  alte  Princeps  sie  als  seine  praesumtiven  Nach- 
folger betrachten  konnte.  Seitdem  aber  die  Hoffnung  einer  Vererbung 
der  Würde  so  fest  begründet  war,  war  aus  dem  Principat  die  ^lonarchie 
geworden.  Die  Ehren,  die  in  c.  14  und  35  erwälmt  werden,  haben  niclit 
nur.  wie  früher,  Senat  und  Volk,  sondern  mit  diesen  alten  Faktoren  der 
Verfassung  auch  die  Eitterschaft  geschaffen.  Ich  halte  es  für  sehr 
beachtenswert,  dass  gerade  diese  beiden  Kapitel  allein  auch  die 
Mitwirkung  des  equestcr  orclo  hervorheben.  Aus  den  Rittern  hatte  sich 
der  Princeps  seinen  Reichsbeamtenstand  geschaffen.  ]\Iit  dem  schärferen 
Hervortreten  des  monarchischen  Charakters  der  neuen  Siaats-Ordnung 
zeigt  sich  auf  einmal  auch  diese  <Tehilfenschaft  des  neuen  i\[onarchen 
als  selbständiger  Faktor  im  Staatsleben. 

Die  beiden  Ivapitel  können  ihres  Inhaltes  wegen  erst  nach  dem 
Jahre  2  v.  Chr.  verfasst  sein.'-)  Tragen  nun  die  ersten  13  Kapitel  und 
c.  34  wirklich,  wie  ich  wahrscheinlich  zu  machen  suchte,  ein  älteres  (tc- 
präge ,  so  müssen  diese  Kapitel  v  o  r  dem  Jahre  2  v.  ( 'hr.  nieder- 
geschrieben sein.  Schwieriger  als  dieser  terminus  ante  ([uem  ist  derjenige 
post  ([ueni  festzustellen.  Die  ersten  13  Kapitel  weisen  im  allgemeinen 
eine  chronologische  Anordnung  auf.  Sehen  wir  ab  von  solchen  Angaben, 
die  sich  als  Nachträge  deutlich  charakterisieren,  so  gehört  das  jüngste 
Ereignis  aus  diesem  Abschnitt,  das  wir  datieren  können,  in  das  Jahr  13 
V.  Chr.-')      Zweifelhaft   bleibt,    ob    der   Bericht    über    die   Annahme    des 


o 


1)  S.  Absclniitt  n,  unten  S.  15flf. 

2)  C.  14   in  der   heute    vorliegenden  Fassung;    über   eine   ültere   l{edakfion    dieses 
Kapitels  vgl.  S.  8. 

3)  Beseliluss  der  ara  Tiicix  in  e.  12. 
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Oberpontifikats  im  Jahre  12  '),  über  die  dritte  Ablehnung  der  un- 
umschränkten höchsten  Gewalt  zur  Keform  der  Gesetze  und  Sitten  im 
Jahre  10,')  und  das  Kesultat  des  zweiten  Census  vom  Jahre  8  v.  Chr.") 
bei  dei-  ersten  Niederschrift  oder  nachträglich  eingetragen  worden  sind. 
Im  letzteren  Falle  bekämen  wir  das  Jahr  l;>,  im  ersteren  das  Jahr  8 
V.  Chr.  als  terminus  jiost  (luem.  Ich  neige  zu  der  Auffassung,  die  ei-ste 
Niederschrift  müglichst  nahe  an  das  Jahr  12  v.  Chr.  heranzurücken. 
Nach  der  Eückkehr  der  beiden  Herrscher')  von  (Jst  und  \\'est  im  Jahre  1::! 
war  im  Todesjahr  des  Agrippa  ein  gewisser  Abschliiss  erreicht.  Das 
Eömerreich  war  —  abgesehen  von  dem  neuerworbenen  Ägypten  —  in 
den  alten  Grenzen  wiederhergestellt,  befriedet  und  neu  organisiert.  Die 
grossen  Erfolge,  die  errungen  waren,  lagen  Aveit  mehr  auf  dem  Gebiet 
der  inneren  als  der  äusseren  Politik.  Was  in  letzterer  Beziehung  er- 
reicht war,  konnte  gerade  nicht  zu  einer  besonderen  Zusannnenstellung 
einladen.  Die  Expeditionen  nach  Arabien  uiul  Äthiopien  waren  nicht 
ruhmvoll  verlaufen,  die  Kämpfe  in  Dalmatien,  den  Alpeniiindern,  Gallien 
und  Spanien  hatten  die  Grenzen  des  Kelches  nicht  nennenswert  erweitert, 
die  Gewinnung  von  Ägj-pten  erinnerte  an  die  Bürgerkriege,  deren  Er- 
wähnung in  der  ersten  Aufzeichnung  sehr  schonend  geschah.  Das  dritte 
und  A'ierte  Kapitel  sind  typisch  für  die  Behandlung  dieser  Materie  in  der 
ersten  Niederschrift.  Im  Innern  dagegen  war  der  Staat  auf  eine  ganz 
neue  Basis  gestellt,  vor  allem  dadurch,  dass  der  Friede  wieder  ein- 
gezogen war  in  das  unglückliche  Keich.  L'eviinre  ccst  la  paix.  so  klingt 
diese  älteste  Aufzeichnung  aus,  und  diese  Friedensstimmung  passt  am 
besten  in  das  Jahr  12  v.  Chr.,  ehe  die  grossen  Eroberungen  des  Drusus 
in  Germanien  und  des  Tiberius  an  der  Donau  begonnen  hatten. 

Hat  nun  Augustus  das  Dokument  erst  wieder  nach  über  10  Jahren, 
nach  dem  Jahre  2  v.  Chr.,  zur  Hand  genommen  ?  Ich  glaube  diese  P'rage 
mit  nein  beantworten  zu  dürfen.  Nicht  nur  das  von  Mommsen  aus  der 
Komiidsition  von  c.  lö  hergenomnuMie  Ai'gument,  sondern  auch  noch  eine 
andere  pjwägung  spricht  für  eine  Erweiterung  der  ursprünglichen  Auf- 
zeichnung in  der  Zwischenzeit.  Nehmen  wii-  an,  dass  Augustus  das 
c.  14  zunächst  nur  mit  Bezug  auf  die  Ehi'ung  seines  ältesten  Adoptiv- 
sohnes Gaius  vom  Jahre  5  v.  Chr.  verf asst  hat ,  so  ergiebt  sich,  da  man 
c.  15  mit  Mommsen  auch  am  besten  im  Jahre  4  etwa  niedergeschrieben 
sich  denken  kann,  eine  lückenlose  Weiterarbeit.  Diese  aber  erstreckte 
sich  wohl  niclit  allein  auf  die  genannten  beiden  Kapitel.  Mit  c.  \U  be- 
ginnt der  Abschnitt  von  den  impensae,  der  sicher  ebensogut  wie  der  vor- 


1)  Vgl.  c.  10. 

2)  C.  6.  ' 

3)  C.  8. 

4)  Des  Augustus  und  des  Agrippa. 
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liergeliende  einheitlich  konzipiert  worden  ist.  Auf  die  Ereignisse  des 
Jahres  5  v.  Chr.  liat  Augustus  oifenbar  sok'hen  Wert  gelegt,  dass  er  die 
sofortige  Aufzeichnung  derselben  vornahm.  Durch  die  Ehrungen,  die  der 
junge  ('.  Caesar  in  diesem  Jahre  erfuhr,  war  er  als  der  voraussichtliche 
Erbe  der  Stellung  des  Augustus  bezeichnet.  Die  fünfte  grosse  Spende 
an  Geld,  die  dei-  Kaiser  aus  Dank  bei  dieser  Gelegenheit  aus  seiner 
Tasche  dem  stadtrömischen  "\'nlk  —  diesmal  320  000  Menschen  —  zu 
teil  werden  Hess,  veranlasste  ihn  alles  einmal  zusammenzustellen,  Avas 
er  dem  cinlen  und  militärischen  Proletariat  in  Stadt  und  Land  bis  dahin 
hatte  zukommen  lassen,  was  ei'  zur  Verschönerung  der  Hauptstadt  gethan, 
und  Avas  ei'  an  ^'olksb(dustigungen  geboten  hatte.  Um  das  Jahr,  da  die 
neue  monai'chiche  Ordnung  der  Dinge  endlich  dauernd  gesichert  erschien, 
schrieb  der  ^Monarch  den  Abschnitt ,  der  panem  et  circenses  umfasste, 
zwei  Mittel,  die  das  römische  Kaisertum  seitdem  als  Erbschaft  über- 
kommen und  immer  wieder  angeAvendet  hat. 

Die  Ehrung  und  Spende  vom  Jahre  5  aber  Averdeu  Aveit  überboten 
durch  das,  was  im  Jahre  2  v.  Chr.  geschah,  dem  Jahre  da  Lucius  Caesar 
gleicher  Ehi-en  wie  sein  Bruder  teilhaftig,  Augustus  selbst  2^aier  patriae 
wurde,  die  A\'eihung  des  Mars  Ultor-Tempels  geschah,  und  bei  dieser  Ge- 
legenheit die  grossartigsten  Feste,  die  die  Stadt  je  gesehen  hatte,  gegeben 
Avurdeu.  Das  Jahr  bedeutet  unstreitig  den  Höhepunkt  der  Regierung 
des  Augustus.  Was  ihm  damals  zu  teil  wurde,  und  Avas  er  dagegen  ge- 
geben hat,  ist  bald  darnach  von  dem  nun  schon  über  sechzigjährigen  auf- 
gezeichnet worden,  sicher  noch  zu  Lebzeiten  seiner  präsumtiven  Nach- 
folger, von  denen  der  jüngere  bekanntlich  im  Jahre  2  n.  Chr.,  der  ältere 
4  n.  C'hr.  gestorben  ist,  d.  h.  also  vor  dem  Jahi-e  2  n.  C!hr.  Denn  diese 
filü  sind,  wo  immer  mu'  möglich,  von  nun  an  im  Dokument  erwähnt. 
Damals  ist  das  c.  14  durch  Hereinnahme  des  Lucius  Caesar  in  die  Form 
gebracht  worden,  in  der  vnv  es  jetzt  lesen,  abgesehen  von  dem  später 
zugefügten  KelatiA'satz :  quos  mi'\^enes  ?«!']/««  et-ipuit  forlßunal^})  Dann  ist 
der  ganze  zweite  Abschnitt  an  den  betreffenden  Stellen,  wo  es  nötig 
that,  bis  über  das  Jahr  2  v.  Chr.  heruntergeführt  worden:  so  ist  jetzt 
in  c.  16  die  Aufzählung  der  Veteranenentlassungen  und  der  dabei  ge- 
zahlten praemia  beendigt,  in  c.  20  der  Brand  der  busilica  Julia  auf  dem 
Forum  und  der  Wiederaufbau  sub  titulo  nominis  füiorum  vi[^eoruin'\  hin- 
zugesetzt, sowie  der  von  den  Volksbelustigungen  handelnde  Teil  um  die 
grossen  Feste  des  Jahres  2  v.  Chr.  erAveitert  AA'orden,  z.  B.  in  c.  22  durch 
die  Erwähnung  der  Ivdi  Martiales,  in  c.  23  die  Beschreibung  der  Nau- 
machie,  wo  zur  Bestimmung  des  Schauplatzes  dieser  Seekämpfe  die  Woite : 
in  quo  loco  nunc  ncinus  est  Caesarum  stehen,  die  allerdings  erst  nach  dem 


1)  Mit   fast   denselben   Worten    liiit   Augustus   auch    in   seinem   Testament   dieses 
tieftraurige  Ereignis  berührt,  vgl.  Sueton,  rita  Tih.  23. 
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Tode  der  beiden  Kronprinzen  liinzngesetzt  zu  sein  sclieineu.')  Endlich 
ist  bei  dieser  Redaktion  das  letzte  Kapitel  (35),  mit  Ausnahme  des  Schluss- 
satzes in  seiner  jetzigen  Gestalt,  dazugekommen. 

Wann  aber  ist  die  Grundlage  zu  dem  dritten  Absclinitt ,  der  von 
den  Kriegsthaten  handelt  (c.  25 — 33),  gelegt  worden '?  Um  diese  Frage 
zu  beantworten,  müssen  wir  uns  die  Komposition  dieses  Abschnittes 
etwas  näher  ansehen.  Er  zerfällt  in  zwei  Unterabteilungen:  1)  c.  25 — 28: 
von  der  Befriedung  der  Provinzen  bezw.  der  Gewinnung  neuer 
Provinzen.  2)  c.  29 — 33  von  der  Wiederherstellung  bezw.  Erweiterung 
des  römischen  Ansehens  gegenüber  dem  Ausland:  Parthern.  Dakern, 
Indern  u.  s.  w.  Der  erste  Teil  wird  eingeleitet  durch  c.  25 ,  den  Hin- 
weis auf  die  Befriedung  des  Mittelmeers  und  das  einmütige  Eintreten 
Italiens  und  der  westlichen  Provinzen  für  Octavian  im  .Tahre  32  v.  Chr., 
abgeschlossen  durch  c.  28  mit  dem  Referat  über  die  Begründung  römischer 
Kolonien  in  den  Provinzen  und  Italien.  Dazwischen  liegen  die  beiden 
Kapitel  über  die  Befiledung  und  Erweiterung  des  römischen  Pro^inzial- 
besitzes.  Die  Anordnung  des  Stoffes  in  diesen  Kapiteln  ist  äusserst  selt- 
sam. Es  wird  begonnen  (c.  26)  mit  dem  allgemeinen  Satz,  dass  der 
Princeps  die  Grenzen  aller  an  der  Peiipheiie  des  Reiches  gelegenen 
Provinzen  hinausgeschoben  liabe.  Im  zweiten  Satz  wird  von  der  Be- 
fi'iedung  Galliens,  Spaniens  und  Germaniens,  im  dritten  von 
derjenigen  der  A 1  p  e  n  1  ä  n  d  e  r  gesprochen.  Dann  erst  -«ird  ge^nisser- 
massen  Beweismaterial  für  den  ersten  Satz  beigebracht.  Es  werden  die 
Flottenexpedition  des  Tilierius  vom  Jahre  5  n.  Chr.  usque  ad  fines  Cim- 
broriim.  endlich  die  älteren  Expeditionen  nach  Arabien  und  Äthiopien, 
jedesmal  mit  Angabe  der  äussersten  Punkte,  die  erreicht  wurden,  vor- 
geführt. In  c.  27  schliesst  sich  daran  die  kurze  Notiz  von  der  Er^\-erbung 
Ägj'ptens  und  zwar  imperio  popuU  Romani.  Es  folgt  ilie  Regelung 
der  Verhältnisse  von  Grossarmenien,  welches  der  Kaiser  in  eine 
P  r  0  \-  i  n  z  hätte  umwandeln  können ,  aber  maiorum  ....  exemplo  durch 
Tiberius  und  0.  Caesar  zu  einem  Vasallenstaat  gemacht  hat.  Den  Schluss 
bildet  eine  Notiz  über  die  Wiedergewinnung  aller  östlich  vom  adriatischen 
Meer  gelegenen  Provinzen  und  von  Cyrene ,  iam  ex  parte  magna  regibus 
eas  possidenfibiis.  endlich  cUe  zeitlich  mich  weiter  zurückliegende  {et  antea) 
Rückeroberung   von   Sizüien    und  Sardinien,    occupatas  bello  servili,    das 


1)  Das  nemus  Caesarum  (vgl.  Sueton,  Au(/.  43;  CIL.  XI  3772a  =  VI  31566)  heisst 
bei  Dio  Cassius  66.  25  aXaog  tov  rcciov  rov  ts  Aovxiov.  Es  ist  wie  das  nunc  an 
unserer  Stelle  und  die  Worte  des  Tacitus,  Ann.  XIV  15:  nemus ,  quod  navali  stagno 
circumpo-mü  Augustm,  beweisen,  später  als  die  Naumachie  angelegt  (falsch  O.  Ricuteb, 
Topogruphie-  S.  276),  frühestens  nach  dem  Tode  des  Lucius  im  .Tahre  2.  wahrschein- 
lich erst  nach  dem  des  Gaius.  Ist  diese  Annahme  richtig,  so  kann  es  sich  hier  wohl 
nur  um  einen  Zusatz,  der  von  Augustus  bei  der  Redaktion  vom  Jahre  6  n.  Chr.  ge- 
macht wurde,  handeln;  über  diese  Redaktion  unten  S.  12. 
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Gegenstück  zu  der  einleitenden  Bemerkung  in  e.  25  über  die  westlichen, 
dem  Octa\ian  von  voruliereiu  befreundeten  Pro\"inzen. 

Auf  den  ersten  Blick  vermisst  man  in  diesem  bunten  Durcheinander 
irgendwelche  Ordnung  nach  chi'onologischen  oder  lokalen  Prinzipien.  Sieht 
man  genauer  zu ,  so  bemerkt  man ,  dass  offenbar  eine  Anordnung  nach 
geographischen  Eücksichten  und  innerhalb  derselben  eine  chronologische 
ursprünglich  beabsichtigt  war :  c  25  handelt  von  der  Befriedung  des 
Mittelmeers  und  Italiens,  c.  26  von  den  Provinzen  der  Peripherie 
im  allgenieiuen,  dann  speziell  von  denen  des  Westens,  c.  27  von  denen 
des  Ostens.  (4estört  ist  diese  Komposition  in  c.  26  dvu'ch  die  Aufnahme 
der  Flottenexpeditiou  des  Tiberius  vom  Jahi-e  5  n.  ('hi*.,  welche  offenbar 
die  Erwähnung  der  ursprünglich  wegen  ihres  wenig  rühmlichen  Aus- 
ganges nicht  besonders  genannten  Expeditionen  nach  Äthiopien  und 
Arabien  nach  sich  gezogen  hat.  Ähnlich  ist  ungeschickt  mit  et  antea 
am  Ende  von  c.  27  die  Eückeroberung  zweier  Provinzen  des  Westens 
offenbar  nur  der  ^"ollständig■keit  halber  nachträglich  au  das  schon  vor- 
handene Kapitel  von  den  östlichen  Provinzen  angeschlossen  worden.') 
So  ist  sowohl  die  lu-sprünglich  beabsichtigte  geographische  Anordnung  über 
den  Haufen  geworfen,  als  auch  ist  die  chronologische  Folge  geradezu  auf 
den  Kopf  gestellt  worden,  insofern  die  frühesten  Ereignisse  zum  Schlüsse 
erwähnt  werden. 

Der  zAveite  Teil  beginnt  mit  dem  stolzen  Hinweis  auf  die  Wieder- 
herstellung der  römischen  Ivinegsehre  durch  die  "\Mederge\\innung  ver- 
lorener Feldzeichen,  vor  allem  von  dem  alten  Erbfeind,  den  Part  her  n 
(c.  29),  spricht  dann  von  den  Kämi)fen  des  Tiberius  in  Pannonien  und 
zwar  denjenigen  in  den  Jahren  12 — 9  v.  Chr.'-),  wodurch  die  fines 
Illyrici  vorgeschoben  wurden  [ad]  ?•[?}>](»;«  fluininis  Dan\ii^i^i ,  um  dai'an 
anschliessend  von  einer  zweimaligen  Besiegung  der  Daker.  diesseits 
und  jenseits  der  Donau,  zu  reden  (c.  30).  Es  folgt  die  Aufzählung  der 
ausländischen  Vidkei'schaften .  welche  legationes  an  Augustus  geschickt 
haben  (;'il)  und  die  Liste  der  Hilfe  und  Schutz  erdehenden  Könige,  die 
nach  Eoni  geflohen  waren  (o2),  endlich  die  Namen  der  Könige,  die  Octavian 
im  Ausland  eingesetzt  hat  (33).*)  Auch  hier  wird  eine  ältere  Anordnung 
unterbrochen  durch  die  der  Ehrung  des  Tiberius  dienenden  Bemerkungen 
über  die  Pannoniorum  gentes  in  c.  30.  P  a  r  t  h  e  r  und  D  a  k  e  r  galten 
in  der  ersten  Hälfte  der  augustischen  Eegierung  als  die  gefährlichsten 
Feinde  des  Eeiches.  Von  der  Demütigung  der  Part  her  war  Octavian 
auf   die  Besiegmig   der  Daker   gekommen.'')     Daran  schloss   sich    dann 


1)  Diese  Worte  et  antca  sind  auch  schon  Geitekt  aufgefallen,  vgl.  a.  a.  ü.  S.  10. 

2)  Das  ergiebt  sich  aus  den  Worten :  rßii  tmn  ernt  privignus  et  legatu>!  iiteitf^,  vgl. 
MoMMSEN,  Res  gestiie-  S.  129. 

3)  Den  Sieg  citra  Dannvium   setzt  Mommsen    ^Jte  gestae-   S.   131)   mit  Rücksicht 
auf   Dio   Cassius    -A,   S6    in    das   Jahr   10   v.  Chr.     Mit   dem    trausdanuviauischeu   des 
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die  Aufzälihmg  aller  sonstigen  Erfolge  im  Auslaml  naturgeinäss  an.  Die 
offenbar  nachträgliclie  Einsetzung  oder  wt'iiigstens  stärkere  Betimiing 
der  Erfolge  des  Tiberius  in  Pannonien  hat  auch  hier  wiederum  die  ganze 
Disposition  gestört.  "Wenn  Tiberius  wii'klirh .  wie  Augustus  hier  naeli- 
träglich  behauptet,  die  Völker  Pannonieus  schon  12 — 9  v.  Chr.  dem  Reiche 
unterworfen  und  die  <i  reuzen  Illyricums  damals  schon  bis  zur  Donau  vor- 
geschoben hätte,  so  hätte  diese  Notiz  in  den  ersten  Teil  des  IIL  Ab- 
schnittes, in  den  'i'eil.  der  vnu  den  Provinzen  handidt,  gehört. 

Ich  glaube  mit  dem  Gesagten  zum  mindesten  zwei  Redaktionen  cUeses 
Abschnittes  nachgewiesen  zu  haben.  Die  zweite  Hand  zeigt  sich  an  Stellen, 
die  Tiberius  in  den  Vordergrund  rücken.  Das  kann  jedoch  nur  ge- 
schehen sein  nach  dessen  Ailii]itiiiu  im  Jahre  4  n.  Chr..  bezw.  wegen  der 
Erwähnung  der  germanischen  Expedition  des  Tiberius  vom  Jahre  5  n.  (_'hr. 
(in  c.  26)  erst  nach  diesem  Jahre.  Somit  müsste  vor  und  nach  5  n.  Chr. 
an  jenem  Teile  gearbeitet  Avorden  sein.  Die  erste  Niederschrift  aber 
wird  bestimmt  einmal  durch  die  breite  IJehandlung  der  armenischen 
Wirren,  bei  denen  C.  Caesar  zum  ersten  Jlale  politisch  hervorgetreten 
ist  (c.  27),  und  durch  die  Auffassung  des  diesseits  der  Elbe  gelegenen 
Germanien  als  einer  rrmiischen  l'invinz.')  was  sich  aus  der  Aufnahme  in 
c.  26  ergiebt.  Damit  aber  kounuen  wir  in  dieselbe  Zeit,  für  die  wir  nben-') 
die  zweite  Überarbeitung  des  ganzen  Schriftstückes  annahmen,  in  die  Zeit 
zwischen  2  vor  und  2  n.  Chr.  Diese  Überarbeitung  war  demnach,  ge- 
radeso wie  die  erste,  zugleich  eine  Erweitenuig  des  ursprünglichen  Doku- 
ments. Grosse  Erfolge  waren  im  Norden  des  Reiches  zu  verzeichnen : 
das  Resultat  der  kriegerischen  Aktionen  seit  dem  Jahre  12  v.  Chr. 
Ausser  dei'  im  Beginn  des  Piincijiates  schon  dem  i'iiqiei-iuni  populi  Rumani 
zugefügten  neuen  Pi'dvinz  im  Öiient ,  Ägypten,  wai'  jetzt  auch  eine 
sidche  im  Occident.  uämliidi  (t  e  r  ma  n  i  en.  gewonnen,  welches  s]iätestens 
seit  dem  Ende  der  vorhristlichen  Ära  vullkonnuen  als  Provinz  vnn  den 
Römern  behandelt  wurde.  Armenien  war  zwar  nicht  zur  Provinz 
gemacht,  aber  in  ein  nicht  weit  davon  entferntes  Abhängigkeitsverhältnis 
gebracht  worden.  Die  Hereinnahme  des  J^erichtes  über  cüe  Regelung 
der  ^\'irren  daselbst  in  das  Kapitel  von  den  römischen  Pi'ovinzeu  beweist 
das  zur  (^enüge,  war  aber  wohl  zugleich  ein  Kompliment  für  den  da- 
maligen  Thi-onf olger   C.  Caesar.     Im   Jahre    1    v.    Chr.   ist   Gaius   nach 


Cn.  Lentulus  (des  Consuls  v.  Jahre  18  v.  Chr.,  über  ihn  vgl.  man  Prosopogr.  imp.  Mum. 
I,  S.  451  No.  1121)  miiss  mau  möglicherweise  bis  zum  Jiihre  6  n.  Chr.  heruntergehen. 
In  diesem  Falle  müsste  in  der  ursprünglichen  Niederschrift  dieses  Abschnittes  nur  von 
dem  diesseitigen  Sieg  die  Rede  gewesen  sein,  worauf  vielleicht  die  etwas  unistiindliehe 
Anknüpfung  mit  et  postea  hinweist. 

1)  Das  ergiebt  sich  aus  der  Verwendung  des  Wortes  (iitcare,  .siehe  unten  S.  15 
Anm.   1 ;  über  das  Fehlen  der  Bezeichnung  provi)icia  bei  Germanien  vgl.  unten  S.  14. 

•2)  Siehe  S.  8. 
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Armenien  gegangen  und  hat  hier  den  Ariobarzanes  eingesetzt.')  Wir 
müssteu  also,  wenn  wir  nur  eine  Eedaktion  des  ganzen  Dolvuments  um 
die  Wende  unserer  Zeitreclinung  anuelimen  wollen ,  mit  dieser  in  das 
Jahr  1  V.  Chr.  (7r>3)  oder  besser  noch  1  n.  Chr.  (754)  heruntergehen. 
In  diesem  Jahr  könnten  sowohl  die  Kapitel  14  und  35  sowie  die  Nach- 
träge in  Abschnitt  II  geschrieben,  als  auch  die  älteren  Partien  des  dritten 
Abschnittes  hinzugesetzt  worden  sein. 

Aus  der  Anlage  des  dritten  Abschnittes  ergab  sich  uns  schon,  dass 
Augustus  noch  einmal  nach  dem  Jahre  5  n.  Chr.  das  Schriftstück  zur 
Hand  genommen  hat.  Das  Charakteristische  dieser  Eedaktion  Avar  die 
zweimalige  Hervorkehnmg  der  Verdienste  des  Tiberius  als  Heerführer. 
Der  terminus  ante  quem  für  diese  Überarbeitung  wird  bestimmt  diu'ch 
die  Thatsache,  dass  die  Verdienste  des  Tiberius  um  die  Niederwerfung 
des  grossen  pannonischen  Aufstandes  in  den  Jahren  <3 — 0  n.  Chr.  nicht 
erwähnt  werden,  und  dadurch,  dass  infolgedessen  die  Eroljerung  der 
Donauländer  nicht  in  den  Abschnitt  von  den  Provinzen  gestellt  worden 
ist.'-)  Damit  kommen  wir  etwa  in  das  Jahr  6  n.  Chr.  mit  dieser  Redaktion. 
Damals  wurde  auch  die  Notiz  über  die  Begründung  des  aerarium  müitare 
vom  Jahre  6  n.  Chr.  in  c.  17 ,  sowie  die  Bestellung  des  Vonones  als 
Partherkönig ,  die  5  oder  6  n.  Chi-,  erfolgte,^)  in  c.  33  aufgenommen. 
Dann   hat    die  A^'eiterarbeit    an  dem  Dokument  für  längere  Zeit  geruht. 

Dem  dritten  Abschnitt  von  den  Ivi-iegsthaten  und  den  Erfolgen  in  der 
äusseren  Politik  überhaupt  ist  in  Jeder  Beziehung  der  Stempel  des  jüngeren 
Ursprungs  aufgedrückt.  Es  spricht  jetzt  zu  uns  der  patei-  ^Kdriae  vom 
Jahre  2  v.  Chr..  und  zwar  als  der  dux  populi  Romani}')  Der  Ton  ist  viel 
selbstbewusster.  lUe  Persönlichkeit  des  Kaisers  wird  noch  mehr  als  vorher 
herausgehoben.*)  Die  Behandlung  der  Bürgerkriege  und  des  Kampfes 
von  Aktium  ist  eine  viel  freiere  als  im  ersten  TeU.  Man  muss  nur,  um 
dies   zu    erkennen,   vergleichen   wie   gegenüber   der   vorsichtigen  Art   in 


1)  Siehe  über  die  armenischen  Ereignisse  dieser  Zeit  die  vorzüglichen  Ans- 
füliruugen  von  Mommsen,  Ees  gestae'^  S.  113ff.  Die  Erwähnung  von  Ariobarzanes' Tod, 
der  Einsetzung  seines  Sohnes  Artavasdes  und  später  des  Tigranes  müssten  bei  unserer 
im  Text  vorgetragenen  Auffassung   natürlich  als  spätere  Nachträge  angesehen  werden. 

2)  Die  Schöpfung  einer  neuen  Provinz  in  den  Donauländern  wird  von  Augustus 
in  c.  30  auch  nicht  behauptet.  Tiberius  hat  wohlgemerkt  nur  die  fincs  lUyrici  bis 
zur  Donau  vorgeschoben. 

3j  MoMMSE.N,  a,  a.  0.  S.  148  f. 

4)  Vgl.  c.  25  tota  Italia  . . .  me  . . .  änce.m  äcpoposcit,  c.  29  [jjer]  alias  d[u]ces,  c.  31 
npud  qn[em]ii[am>i\  E[oma»onim  dH]ce.m.  Daneben  wird  aber  die  Bezeichnung  princeps 
auch  in  diesem  Teile  noch  angewendet:  c.  30,  V  44  [ffl]»ie  mc  principem,  c.  32,  VI  6  wie 
principe.  Im  griechischen  Text  wird  aber  sowohl  dux  wie  princeps  durch  i]yt[iuyr 
wiedergegeben. 

5)  C.  31.  32  u.  38  beginnen  mit:  ad  me,  ad  me,  a  me.  Dazu  wird  in  c.  82, 
VI  3  noch  ein  drittes  Mal  ad  me  gesagt  und  ebda.  VI  6  vie  principe. 
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c.  3  iiiul  4  sowie  c.  34  dieselben  Dinge  in  c.  25  behandelt  werden.  Die 
Besiegung  des  Sextus  Pompejus,  die  conhiratio  vom  Jahre  32,  der  Name 
Aciium  werden  hier  ganz  offen  erwälmt,  am  Ende  von  c.  27  wird 
noch  einmal  vom  bellum  set-vile  gesprochen.  Mit  einem  Wort :  während 
im  ersten  Abschnitt  der  „erste  Bürger"  von  Rom  die  Wieder- 
herstellung der  Verfassung  und  des  Friedens  gefeiert  hatte,  verkündet 
hier  der  Monarch  des  impcrhnn  Romamun  seine  und  seiner  voraussicht- 
lichen Erben  Verdienste  um  die  Hebung  und  Ausbreitung  der  römischen 
Weltmacht.  War  der  erste  Teil  auf  den  Frieden  gestimmt,  so  hallt 
hier  aus  jedem  Satz  das  Kriegsgeschrei  wieder.  Als  Mehrer  des 
Reiches  werden  neben  dem  Kaiser  nur  ('.  Caesar  und  'I' i b e r i u s  ge- 
nannt. Dieser  Teil  ist  mit  aus  Rücksicht  auf  die  Kronprinzen  abgefasst, 
erst  mit  Rücksicht  auf  C.  Caesar,  dann  nach  dessen  Tod  auf  Tiber  ins. 
Der  Ruhm  der  jungen  Generation  bestand  in  Kriegsthaten.  Das  neue 
Reich  war,  sowenig  auch  Augustus  nach  Kriegsruhm  lüstern  war,  expansiv 
geworden,  weil  auch  damals,  wie  zu  allen  Zeiten,  die  gloria  belli  die  beste 
Stütze  eines  neugeschaffenen  Thrones  war.  ]Mit  dem  eignen  Ruhm  auf 
diesem  Gebiet  Hess  sich  aber  jetzt  der  Ruhm  der  präsumtiven  Nachfolger 
verkünden  und  damit  der  Dauer  der  neuen  Ordnung  ein  Dienst  er- 
weisen. Es  ist  grosser  "\^'ert  darauf  zu  legen,  dass  nur  C.  Caesai'  und 
Tiberius  in  diesem  Teil  mit  Namen  erwälmt  wei'den  und  weder  Agrippa 
noch  Drusus.  die  sicher  im  Felde  doch  noch  Bedeutendei-es  dem  Augustus 
geleistet  hatten :  das  ist  neben  der  Erwähnung  (Termaniens  unter  den 
Provinzen  und  der  Hervorhebung  der  Eibgrenze  meiner  Ansicht  nach 
bestimmend  für  die  chronologische  Festlegung  der  Niederschrift  dieses 
Abschnittes.  Zu  Lebzeiten  des  Gaius  und  Lucius  um  die  Wende  der  vor- 
zur  nachchristlichen  Ära  ist  derselbe  entstanden,  im  Jahre  6  n.  Chr. 
ist  er,  wie  das  ganze  Dokument,  noch  einmal  überarbeitet  worden.  Bei- 
nahe siebzigjährig  hat  Augustus  zum  vierten  Mal  die  Hand  an  das  Schrift- 
stück gelegt.  Aber  der  Höhepunkt  seines  Daseins  war  überschritten: 
schon  musste  er  schmerzbewegt  die  Feder  fühi-en.  Er  musste  erzählen, 
dass  ihm  das  Schicksal  seine  beiden  Adoptivsöhne  geraubt  hatte, >)  er 
musste  den  Ruhm  des  ihm  keineswegs  sjaupathischen  neuen  Adoptiv- 
sohnes, seines  frühereu  Stiefsohnes'  Tiberius  verkünden. -j  Die  Genug- 
thuung,  die  erfolgreiche  germanische  Expedition  desselben  vom  Jahre  5 
n.  Chr.  erwähnen  zu  können,  versüsste  ihm  diese  Bitternisse  noch  ein 
wenig. 

Dann   aber   seit  dem  Jahre  ü  u.  Chr.   kamen   zu   dem   Unglück   im 


1)  Im  Jahre  6  ist  der  Relativsatz  nuos  inv[cHCS  iiu]hi  eripuit  for[twui]  in  c-  14 
eingefügt  worden. 

2)  Nirgends  hat  er  ihn  trotz  der  erfolgten  Adoption  Sohn  genannt:  c.  27,  V  27 
heisst  es:  qui  tum  mihi  priv[ig]nus  erat,  c.  30,  V45:  qui.  tum  erat  priviijnus  et  leyatus 
meus. 
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lunerii,  im  eignen  Hanse,  aucli  noch  die  schweren  Schläge  in  der  änsseren 
Politik:  der  g-rosse  pannonische  Aufstand,  die  varianische  Katastrophe. 
Es  ist  sehr  fraglich,  ob  Angnstus  das  Dokument  dann  noch  einmal  zur 
Hand  genommen  hat,  ob  nicht  die  Redaktion  vom  Jahre  14  n.  ("hi\,  auf 
die  am  Ende  angespielt  Avird.  wie  ^Mommsex')  will,  nach  dem  Tode 
des  Kaisers  vorgenommen  wui'de.  Aus  den  Jahren  7 — 14  n.  Chr.  wird 
uns  abgesehen  von  dem  Ergebnis  des  dritten  Census  nichts  Umfangreicheres 
mehr  berichtet.  Alle  übrigen  Nachträge  Avaren  durch  Änderungen  von 
Zahlen  oder  durch  kleine  Zusätze  sehr  einfach  herzustellen.  Es  waren 
in  c.  4  ein  paar  Zahlen  auf  den  letzten  Stand  zu  bringen:  die  Angaben 
über  die  imperatoiischen  Akklamatiduen ,  die  Supplikationen,  die  Jahre 
der  ifibunicia  potestas.  in  c.  7  im  Schlusssatz  die  Zahl  für  die  wiederholte 
Annahme  eines  Ivollegen  für  die  frilnmicia  jMtestas,  im  letzten  Kapitel  die 
Angabe  des  Lebensalters;  in  c.  20  endlich  war  bezüglich  des  Wieder- 
aufbaues der  hcisüka  Julia  das  Niedergeschriebene  durch  Einfügung  des 
Bedingungssatzes  si  vivus  non  perfecis.iem  mit  dem  thatsächlichen  Zustande 
beim  Tode  des  Kaisers'-)  leicht  in  Einklang  gebracht.  Das  sind  alles 
Nachträge  und  Abänderungen,  die  Tiberius  oder  ein  Eedaktor  des  Doku- 
mentes in  dessen  Auftrag  vorgenommen  haben  kann,  ohne  dass  dem 
Dokument  von  seinem  originalen  Zauber  etwas  genommen  wurde.  Schwie- 
riger liegt  die  Sache  bezüglich  der  berühmten,  Germanien  betreffenden 
Stelle  in  c.  26.  Mommsen-')  sagt  mit  Bezug  hierauf:  Itaque  Augusfus  quam- 
qunm  ,,Galh'as  et  Hispanias  i^rovincias'"  Gerinaniae  opponens  hanc  neque 
Galliarum  provinciarum  terminis  comprehendere  voluit  neque  ipsam  provinciam 
appellere,  kac  vacühitionc  tacite  confcssus  eventum  cladis  Varianae,  nihilo- 
ininus  Germaniam  inter  Rhenum  et  Albmi  vmjierü  Romnm  esse  ait.  Seiner 
Ansicht  nach  hat  also  Augustus  nach  der  varianischen  Niederlage  noch 
einmal  an  dieser  Stelle  gearbeitet.  Das  ist  möglich,  aber  nicht  wahr- 
scheinlich. Denn  falls  hier  der  alte  Kaiser,  wenn  auch  nur  ganz  ver- 
schleiert, seine  Niederlage  in  Germanien  angedeutet  hätte,  hätte  er  doch 
sicher  seine  Erfolge  au  der  Donau ,  die  jene  Niederlage  in  den  Augen 
der  Nachwelt  wett  zu  machen  im  Staude  gewesen  wären,  in  irgend  einer 
Weise  auch  noch  hereingebracht.  Da  dies  nicht  geschehen  ist,  vermute 
ich,  dass  auch  an  jener  Stelle  in  c.  26  eine  Korrektur  nach  seinem  Tode 
stattgefunden  hat ;  diese  war  sehr  einfach  zu  erreichen  durch  Einschiebung 
des  A^'ol•tes  ptroi-incias  nach  Gallias  et  Hispanins.")  Damit  ist  Gernmnien 
wenigstens  als  nicht  zum  Provinzialbesitz  der  Kömer  gehörig  gekenn- 
zeichnet, so  widerspruchsvoll  auch  die  Stelle  damit  geworden  ist,  sowohl 


1)  Ees  gedue-  S.  19-1;  s.  obi-u  S.  2. 

2)  Vgl.  RicuTEii,  Topognqjliic  der  Stadt  Ixoin-  S.  84. 

3)  A.  a.  O.  S.  102. 

4)  Das  Wort  ist  vollki)iiiincii   nbcrfliissig,    d;i    das  Kapitel    beginnt:     (hnninin  iiro- 
v[incinn<in  pupuli  Itomani]  .... 
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was  den  Ausdrurk  jiacuv/',')   als   aucii    was   die  I5elassiiiig  der  Wurte  in 
einem  Kapitel  von  den  ]'rovinzen  betrifft.-) 

IT. 
Die  Koinposiliou  tlor  ältesten  Teile. 

Wir  hallen  die  Kapitel  1— lo  und  34  als  die  ältesten  Teile  des 
Dokuments  zu  erweisen  gesucht.  Durch  eine  Betrachtung  der  Komposition 
derselben  wollen  wir  nunmehr  diese  unsere  Ansicht  noch  weiter  zu  stützen 
versuchen.  Die  Anlage  dieses  Abschnittes  ist  im  ganzen  wie  im  einzelnen 
äusserst  kunstvoll.  Im  trockensten  Chronikenstil  beginnt  das  ganze  mit 
einer  Zahlenangabe  (Annos  undevüjinii  natus),  um  vielleicht  auch  schon  im 
ersten  Entwurf  mit  einer  entsprechenden  Altersnotiz,  wie  sie  die  .Schluss- 
redaktion enthält,  zu  schliessen.  In  den  ersten  13  Kapiteln  bildet  dann 
die  Zeitenfolge  der  Ereignisse  im  allgemeinen  den  roten  Faden  für  die 
Komposition.  C  1  enthält  die  Ereignisse  vom  Jahre  44  und  43,  c.  2 
diejenigen  des  .Jahres  42,  c.  3  und  4  gehciren  eng  zusammen :  sie  ersetzen, 
wie  wii"  sehen  werden,-')  die  Erzählung  der  Bürgerkriege  von  42—31  und 
schliessen  mit  dem  Hinweis  auf  die  durch  den  schliesslichen  Sieg  erlangten 
Ehren:   Konsulat   und   tribunicia  potesfas,   also  nur  die  civil  en  Amter. 

Damit  ist  der  erste  Abschnitt  zu  Ende,  welcher  das  Emporkommen 
im  Staate  behandelt.  Im  Schlusssatz  weist  die  Angabe  der  Gesamtzahl 
der  Konsulate  schon  auf  die  Jahre  31 — 23  hin,  jene  Zeit  des  Werdens  und 
der  älteren  Form  des  Priucipates,  da  neben  dem  militärischen  imperium 
das  höchste  republikanische  Amt  den  Mittelpunkt  der  Machtstellung  des 
Princeps  bildete,^)  während  die  Angabe  der  Jahre  der  tribunicia  potestas 
das  Anfangsjahr  dieser  Zählung,  das  in  der  Geschichte  des  Principats  so 
überaus  wichtige  Jahr  23,=)  dem  Leser  in  die  Erinnerung  bringt.  Mit 
c.  5  kommt  der  Schreiber  auf  das  Jahr  22  zu  sprechen;  c.  6  behandelt 
ein  Ereignis  des  Jahres  19,  woran  Wiederholungen  desselben  Voi-komm- 
nisses  in  den  Jahren  IS  und  10  angeschlossen  sind.  l)ie  am  Schluss  des 
Kapitels   erwähnte  Annahme   von  Kollegen  für   die  tribunizische  GeAvalt 


1)  Vgl.  MoMMSE.N  a.  a.  ().  S.  102:  pacandi  vociibidmii  iiaii  unid-pdliir  de  iKjro 
hostiuin  pruspcrc  pcruyrato,  scd  de  terra  imperio  suhiecta  dcvictin  rchcUihns  itd  pdcem 
revocata. 

2)  Hcrvorgt^hobt'u  sei  noch,  dass  uuser  E.xemplar  von  Aiicvra  2irovicia[s]  bat,  und 
dass  die  griechische  Übersetzung  das  Wort  überhaupt  auslässt.  Man  wäre  versucht 
das  als  Stutze  für  unsere  Ansicht  mit  heranzuziehen ,  wenn  nicht  noch  mehr  Irrtümer 
dieser  Art  im  lateinischen  und  Abweichungen  noch  schlimmerer  Art  im  griechischen 
Text  (vgl.  die  lehrreiche  Zusammenstellung  von  Hinseni-Ei.D,  Wien.  Stiid.  III,  S.  261/4) 
vorkämen. 

3)  S.  unten  S.  18  f. 

4)  Vgl.  Kromäveb,  Die  reehtliehe  Bcyründiing  des  Principuls  S.  22  ft'. 

5)  KllOMAYEK   S.   38  ff. 
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ist  zum  ersten  I\Ial  ebenfalls  im  Jahre  18,  zum  zweiten  ilal  im  .Talire  13 
(beidemale  in  der  Person  des  Agrippa)  erfolgt. 

Wir  stehen  am  Ende  eines  zweiten  Absclinittes .  der  von  der  Ab- 
lehnung- ausserordentlicher,  unrepublikanischer  Ämter  handelt  und  scharf 
hervorhebt,  dass  der  Princeps  sich  mit  der  tribunicia  potestas  begnügt,  ja 
für  dieses  Amt  wie  unter  der  Eepublik  sich  Kollegen  genommen  hat. 

Den  abgelehnten  ausserordentlichen  Gewalten  werden  dann  die  an- 
genonnnenen  gegenübergestellt,  indem  in  c.  7  und  8  alle  durch  Spezial- 
niaudate  übertragenen  Ämter  und  ausserordentlichen  Thätigkeiten  auf- 
geführt werden,  wiederum  in  möglichst  chronologischer  Eeihenfolge,  aller- 
dings indem  von  neuem  bis  auf  den  Anfang  der  politischen  Thätigkeit 
des  Schj-eibers  zurü<'kgegriffen  Avird.  In  c.  7  wird  so  in  ganz  raffinierter 
Weise  das  Triumvirat  mit  der  Erhebung  zum  jn-mreps  scnatus  und  mit 
einer  Anzahl  Priesterämter  zusammengestellt.  Die  chronologische  An- 
ordnung herrscht  vor.  Der  Bestellung  als  Triumvir  im  Jahre  43  folgt 
die  Erhebung  zum  prmreijs  senaius,  die  ins  Jahr  28  gehört.  Die  Auf- 
zählung der  dann  folgenden  Priestertümer  ist  nach  Mommsens  Ansicht  i) 
nicht  nach  zeitlichen,  sondern  nach  Eangverhältnissen  gemacht.  Aber 
die  Erhebung  zum  po7i(/'fex,-)  die  zuerst  erwähnt  wird,  erfolgte  auch  zeit- 
lich am  frühesten,  nämlich  schon  48  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus, 
die  zum  augur  41  oder  40.-')  Ganz  ohne  Rücksicht  auf  die  zeitliche 
Folge  scheint  also  auch  diese  Anordnung  nicht  gewählt  zu  sein.  In  c.  8 
gehört  die  Patriziervermehrung  ins  Jahr  '20,  die  erste  Neubildung  des 
Senates  ins  Jahr  29;'8,  woran  die  zwei  späteren  angeschlossen  sind,^)  die 
erste  Censur  ebenfalls  ins  Jahr  29  8,  die  nachgetragenen  in  die  Jahre 
8  V.  Chr.  und  14  n.  ('hr.  Die  Sittengesetzgebung,  auf  die  am  Ende  des 
Kapitels  noch  angespielt  wird,   nimmt   auch   ihren  Anfang  im  Jahre  28. 

In  den  Kaiiiteln  9 — 13  folgen  die  ausserordentlichen  Ehrungen  meist 
religiöser  Art,  sodass  zugleich  Ehrungen  der  Götter  vorliegen.  Die 
alle  4  Jahre  wiederkehrenden  Gelübde  und  Spiele  für  das  \\'ohlergelien 
des  Kaisers,  von  denen  c.  9  spricht,  begannen  im  Jahre  28.  Der  Senats- 
beschluss,  durch  den  Gelübde  und  Spiele  ins  Leben  gerufen  wiu'den,  ge- 
hört ins  Jahr  30.5)  dj^  Aufnahme  des  Kaisernamens  ins  carmen  saliare 
(c.  10)    erfolgte    im    Jahre   29.')     Die   Verleihung    der    lebenslänglichen 


1)  A.  a.  0.  S.  32. 

2)  ursprünglich  ist  wohl  an  dieser  Stelle  die  Rede  gewesen  von  der  Erhebung 
zum  pontifex  und  nicht  zum  pontifex  maximus  {aQiitQii'i). 

3)  MoMMSEN  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle. 

4)  Die  Lösung  der  Kontroverse  bezuglich  dieser  späteren  Senatsergänzungen  durch 
MoMMSEN  (a.  a.  0.  S.  35  f.)  scheint  mir  nicht  glücklich.  Es  handelt  sich  nicht  um 
Senatsergänzungen,  die  mit  den  drei  Censureu  zusammenfallen,  sondern  wohl  um  die- 
jenigen der  Jahre  18  v.  Chr.  und  \  n.  Chr. 

h)  Dio  Cassius  51.  10. 
G)  Ebda.  c.  20. 
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tnbunida  potestas  durch  ein  tiesetz  und  damit  die  Bestätigung  der  schon 
früher  (36  v.  Chr.)  durch  .Senatsbeschluss  verliehenen  (hiuernden  sacro- 
sanctitas  geschah  im  Jahre  23.')  Die  Erwählung  zum  Oberpontifex  im 
Jahre  12  hat  ebenfalls  ihre  Vorgeschichte  schon  seit  dem  Jahre  36. 
C.  11  und  die  erste  Hälfte  von  12  sind  angefüllt  mit  Elu'ungen  nach 
der  Heimkehr  von  dem  zweiten  Orientzug  im  Jahre  19;  an  der  Spitze 
steht  die  ^^'eihung  der  «»■«  der  Fortuna  reduj-.  Der  Rest  von  c.  12  er- 
wähnt tien  Beschluss  des  Senates,  den  Altar  des  Kaiserfriedens  zu  liaiieii 
zur  Erinnerung  an  die  Eückkehr  des  Augustus  aus  dem  Westen  im 
Jahre  13.  A'on  den  di-ei  Schliessungen  des  Jamis  Quirinus  (c.  13)  gehört 
die  erste  ins  Jahr  29,  die  zweite  ins  Jahr  25  v.  Chr.,  während  die  zeit- 
liche Festlegung  der  dritten  nicht  sicher  ist.-) 

Somit  ergiebt  sich  diese  (ledankenfolge:  Der  Verfasser  des  Schrift- 
stückes hat  dem  Staate  die  F  r  e  i  h  e  i  t  gebracht  (c.  1 :  rem  puUiann  .  .  . 
tn  libertaiem  vindk-avi),  hat  Ea che  genommen  für  die  Frevelthat  vom 
15.  März  44  (c.  2:  ultus  eorum  facinus) ,  ist  in  inneren  mid  äusseren 
Ki'iegen,  zu  Land  und  zu  Wasser,  Sieger  geblieben  (c.  3:  v/'ctorque), 
aber  mit  Schonung  für  die  Besiegten  (ebda.:  peperci)  und  unter 
steter  F  ü  r  s  o  r  g  e  für  die  siegenden  Soldaten  (dedux  i),  hat  den  Götter  n 
die  Ehre  gegeben  (c.  4).  Er  hat  die  Verfassung  erhalten,  indem  er 
nur  co7isul  und  Inhaber  der  tvihtinlcia  potestas  Avurde  (c.  4 
Ende),  auch  das  letztere  möglichst  in  Gemeinschaft  mit  Kollegen  (Ende 
von  c.  6).  Ausserordentliche,  unrepublikanische  G ewalten  hat  er 
a  b  g  e  1  e  h  n  t  bis  auf  diejenigen ,  die  er  anwenden  konnte  zur  N  e  u  - 
0 1-  d  n  u  n  g  des  Staatswesens,  zur  Festigung  des  Staats- 
glaubens  und  der  Väter  Sitte  (c.  5 — 8).  Die  Ehren,  die  dafür 
auf  ihn  gehäuft  wurden ,  Ovaren  zumeist  solche  sakraler  Art ,  d.  h.  z  u  - 
gleich  Ehrungen  der  (1  öfter:  Gelübde,  Spiele,  OptVi-  (c.  9),  Er- 
hebung zum  /jontifex  nia.rimvs  (c.  10),  Errichtung  von  arae  mit  jährlichen 
Opf(^rn,  und  zwar  der  Fortuna  redux  (c.  11),  der  Fax  Augusta  (c.  12). 
dreimaliger  Beschluss  der  Schliessung  des  Janus  Quirinus  (c.  13).  Da- 
durch ist  anerkannt  worden,  dass  der  Princeps  dem  Eeiche  den  F  ]•  i  e  d  e  n 
wiedergebracht    hat.      Der    Satz    von    der    Freiheit    und    der    vom 


1)  Vgl.  was  gegen  MoMMSEN,  Staatsrecltf  112'  S.  872 ff.  von  Kromayee,  Die  rechti. 
Begründung  des  Principats  S.  38  ff.  hierüber  ausgeführt  wird.  Kkomaver  hat  das 
Richtige.  Dass  die  Zählung  der  Jahre  der  tribunicia  potestas  von  2-3  v.  Chr.  beginnt, 
ist  entscheidend.  Demnach  gehören  die  comitia  trihuniciae  potestatis  in  dieses  Jahr 
(über  diese  Comitien  vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  875  Anm.  2) ,  während  die  Verleihung 
vom  Jahre  36  durch  Senatsbeschluss  erfolgte  (Kromayer  S.  40  Anm.  1).  —  Hervor- 
heben möchte  ich  noch,  dass  von  der  tribunicia  potestas  hier  (c.  10)  schon  znm  dritten 
Mal  die  Rede  ist  (vgl.  c.  4,  lat.  I  29.  30  u.  c.  6,  griech.  III  21.  23). 

2)  MoMMSEX  (Bes  gcstae-  S.  50)  vermutet  nach  Beendigung  der  germanischen 
Kriege  des  Drusus  und  Tiberius,  also  nach  dem  Jahre  8  und  vor  1  v.  Chr.;  vgl. 
Richter,  Topographie-  S.  102. 
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Frieden  umseliliessen  diesen  ersten  Teil:  die  Woi'te  Ubertas  und  ^^ax 
haben  durcli  Ootavian  wieder  Klang'  auf  Erden  bekommen.  Der  neu- 
geordnete  Staat  ist  die  Freiheit  u  n  d  d  e  r  Friede,  so  tönt  es  aus 
dem  Munde  des  ..erst en  Bürgers"'.  Denn  mehr  war  er  nicht,  seitdem 
er  in  den  Jahren  28  und  27  ein  für  allemal  die  ihm  einst  einstimmig  im 
Jahre  32  übertragene  höhere  Gewalt  in  die  Hände  des  Senates  und  des 
rümisehen  \'(:ilkes  zurückgegeben  hatte.  Dauernd  Avar  sein  \'erdienst  um 
den  Staat  aber  damals  anerkannt  worden  durch  die  Verleihung  des  Titels 
Aiijjustus,  durch  die  Bekränzung  sein(M- Kausthür  mit  Lorbeei',  durch 
die  Anbringung  der  Bürgerki-one  über  denselben,  endlich  durch  die 
Aufstellung  eines  goldenen  Ehren  s  cli  i  1  d  es  in  der  curia  Julia,  nach 
der  Inschrift  von  Seuat  und  \'(dk  ihm  gewidmet:  vtrtutis,  clementiae, 
iustitiae,  pielatis  caxisa  (c.  .14).  Bei  der  Vertiefung  in  die  kunstvolle 
Komposition  dieser  eben  Itehandelten  Kapitel  ergiebt  sich  nach  meiner  Ansicht 
noch  deutlicher  die  ui'sprüngliche  Zusammengeh(irigkeit  tierselben.  Hier  ist 
alles  aus  einem  Guss:  hier  spricht  zu  uns  der  Augustns,  der  noch  voll- 
koniinen  unter  tlem  Kindruck  der  grossen  Ehrungen  des  Jahres  27  steht, 
der  pi-inee£)s  civium,  der  sich  als  Bringer  der  Freiheit,  als  ^\'iederhersteller 
des  alten  Staates  und  (ihiubens  und  als  Friedensfürst  fühlt. 

Die  Kunst  des  liolien  Schreibers  zeigt  sich  in  diesem  Teil  aber 
nirgends  grossartigei'  als  in  den  Kapiteln  •'!  u.  4.  Hier  wai',  wie  wir 
sahen,  von  den  Kriegen  der  Trinmviralzeit  nach  der  Schlacht  bei  Philippi 
zu  reden.  Statt  dessen  wird  in  c.  3  nur  ganz  kurz  auf  die  Siege  in 
äusseren  und  inneren  Kriegen,  zu  Land  untl  zu  Wasser,  hingewiesen, 
dafür  aber  Avinl  scharf  betont  die  Mässigung  des  Siegers,  die  Schonung, 
die  er  den  besiegten  Bürgern,  die  Rücksicht,  die  er  den  sonstigen  Feinden 
hat  angedeihen  lassen,  endlich  die  Fürsorge  für  die  siegreichen  Truppen. 
Wie  ich  oben  schon  angedeutet  habe,')  werden  hier,  was  die  Siege  in 
Kämpfen  gegen  äussere  Feinde  betrifft,  der  ganze  dritte  Abschnitt  des  Schrift- 
stückes, was  die  Veteranenversorgung  angeht,  die  entsprechenden  Stellen 
aus  dem  zweiten  Abschnitt  (c.  15.  lat.  III  17 — 19.  c.  Iti,  c.  17)  antizipiert. 
Von  den  militärischen  Erfolgen  aber  Averden  an  unserer  Stelle  nur  heraus- 
gehoben: die  Gewinnung  von  tJOO  Schiffen  und  die  Vorführung  von 
Vt  Königen  und  Köuigskinderu  in  den  Triumphen.  Schiffe  und  fremde 
Könige  Avaren  die  herrlichsten  Kriegstrophäen  eines  Eöraers.  Mit  kluger 
Berechnung  ist  so  das  Kapitel  von  den  Kriegen  (c.  3)  geschlossen  mit 
der  Zahl  der  geAvounenen  Schiffe,  das  A'on  den  Triumphen  (c.  4) 
mit  der  Zahl  der  gefangenen  K  ö  n  i  g  e.  Damit  Avar  zugleich  für  jeden 
Leser  die  Absicht  des  Autors  trotz  aller  Zurückdrängung  der  Xanien  und 
des  Details  scharf  gekennzeichnet :  nämlich  hervorzuheben  die  Siege,  und 
zAvar  die  zur  See  erfochtenen,  Avähreud  der  TiiuniAiralzeit  gegen  Sextus 


1)  s.  ob(>ii  s.  nf. 
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Pompejns  und  Kleopatra.  Die  >Schlachten  von  Mylae,  Nanlochus  und 
Aktium  wurden  durch  diese  drittel,  uliue  dass  Namen  von  Personen  oder 
Ürtlichkeiten  genannt  wurden,  dem  Leser  wieder  lebendig.')  Dieselbe 
Zurüeklialtung  wie  c.  3  kennzeichnet  auch  c.  4.  Triumphe  hat  Octavian 
für  seine  g-e^\'altigen  Erfolge  wohl  gefeiert .  aber  nicht  im  Übermaass. 
A\'as  zu  viel  war,  hat  er  zurückgewiesen  und  vor  allem  den  (TÖttern 
die  Ehre  gegeben.  Der  Tage ,  an  denen  auf  Senatsbescliluss-)  für  die 
Siege  den  rjöttern  gedankt  Avurden  ist,  waren  8Ü0  an  der  Zahl,  ^'(n■ 
dem  Triumphwagen  des  Siegers  sind  9  Könige  und  Künigskinder  einher- 
gezogen. Alit  diesem  einen  Sätzchen  am  Schlnss  ist  also  auch  hier 
wieder  der  persönliche  Euhm  erschöpft.  Wie  ganz  anders  wird  dagegen 
in  den  Kapiteln  31 — 33  von  den  (Tesandtschaften,  den  Abhängigkeits- 
verhältnissen fremder  Könige  aus  der  Zeit  des  Principates  renonnuiert.-') 
\\'&a  erfahren  wir  in  den  c.  3  und  4  von  dei-  furchtbaren  'l'riumviralzeit, 
in  der  der  junge  Octavian  liekanntlich  manchmal  in  recht  hässlicher 
Weise  seinen  Leidenschaften  hat  die  Zügel  schiessen  lassen?  Man  kann 
wahrlich  die  Thatsachen  nicht  mehr  verschleiern,  als  es  hier  der  grösste 
Meister  der  Diplomatie  und  der  politischen  Intrigue .  den  das  AltiMtum 
gesehen  hat.  in  seiner  vorsichtigen  ^^'eise  getlian  hat. 

ni. 

Rückblick  und  Sclilussbcmerkuiigou. 

In   liöchst    kunstvoller   Komposition   hatte   also  Octavian   im   besten 
Mannesalter  niedergeschrieben,  wie  der  Principat  auf  A\'unsch  von  Senat 


1;  Über  die  freiere  Behaudluiig  dieser  Diuge  im  dritteu  Abschnitt  des  Dokuments 
ist  oben  S.  12 f.  gesprochen. 

2)  Die  zweimalige  Nennung  des  Senates  bei  dieser  Griegenbeit  ilat.  I  20: 
decrevit  semitus.  I  27:  ex  sciuitus  consiiUo)  veranlasst  mich  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
Verdrängung  dieser  Köriierscbaft  im  ersten  Abschnitt  zu  lenken:  c.  1,  lat.  I  3,  c.  4,  I  22. 
26.  27,  c  .5  griecb.  III  3  ([vj^o  rt  tov  tfjjjiou  xcd  n'/S  avyy.Xr'irov) ,  c.  6  griecli.  III  14. 
15  (rfis  [ti  ajvvxl-^Tov  v.cci  tov  ä7]aov  tov  'Pcojiaiav  6iLo}.oy[o]vvTa)v),  III  19.  III  22,  c.  7, 

IV  3,  e.  8  lat.  II  1  (iussu  popiili  et  senatus),  1.  2  {scnaUim  ter  legi),  c.  9  lat.  II  16, 
gricch.  V  10,  c.  10  lat.  II  21,  c.  11,  II  30,  c.  12,  II  34.  39,  c.  13,  II  45;  dazu  in  c.  34, 
lat.  VI  15.  16.  111.  In  den  der  zweiten  Redaktion  angehörigen  Kapiteln  haben  wir  da- 
gegen nur  folgende  Erwähnungen :  c.  14,  lat.  IUI  (nenatus  2>02Juhisquc  liomanux),  III  4, 
c.  20,  lat.  IV  18,  in  der  dritten :  c.  25,  V  6.  7  {senatores  phires  quam  DÜC),  c.  35,  lat. 
VI  24.  27.  Im  Gegensatz  zu  diesem  Zurücktreten  des  Senates,  was  ja  allerdings  auch 
durch  den  Inhalt  der  drei  Abschnitte  bedingt  ist,  nehmen  wir  ein  stärkeres  Hervortreten 
der  ausserhalb  des  Senates  stehenden  Teile  des  römischen  Volkes  wahr.  Ich  habe  oben 
(S.  6)  schon  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Ritterstand  in  den  der  zweiten 
bezw.  dritten  Redaktion  augehörigen  Teilen  zum  erstenmal  hervortritt,  und  die  Nennung 
des  popului^  nimmt  im  dritten  Abschnitt  eher  zu  als  ab,  und  zwar  an  Stellen,  wo  eine 
Nötigung  dazu  nicht  vorhanden  ist,  wo  sie,  so  zu  sagen,  mehr  dekorativ  ist;  vgl.  c  20, 
lat.  V  9.  18  {mcmn  et  pnpuH  Romani),  c.  27,  V  24,  c.  29,  V  41,  c.  30,  V  44.  4G.  49,  c.  31, 

V  51  (Eomanorum),  c.  32,  VI  7. 

3)  S.  oben  S.  T2  mit  Anm.  5. 
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und  Volk  entstanden  war,  wie  er  selbst  i.  J.  27  Ang-ustus  und  vor- 
zügliclister  B  ürger  geworden  war,  wie  die  neue  Begierungsform 
Freiheit  und  F  r  i  e  d  e  dem  Lande  gebracht  hat.  Daran  liat  er  einige 
Zeit  später  einen  Abschnitt  angeliilugt ,  worin  er  die  Zuwendungen  an 
den  Staat ,  vor  allem  die  plehs  Romana ,  die  Stadt  Rom  überhaupt  und 
die  Soldaten,  zum  Teil  aus  eignen  jMitteln,  aufzählt.  Es  ist  das  Kapitel 
der  grossen  Zahlen .  in  dem  zum  ei'sten  Mal  die  Persönlichkeit  schon 
schärfer  liervortritt.  Hier  klu]ift  Augustus  auf  den  Oeldbeutel  und  zeigt, 
dass  er  sichs  nicht  nur  seine  Arbeitskraft  und  seine  Gesundheit,  sondern 
auch  sein  (leld  liat  kristen  lassen.  Hier  tritt  Octavian  als  der  erste  aus  der 
langen  Reihe  von  ('aesaren  auf,  die  dem  Volke  panem  et  circenses  gaben, 
zugleich  als  Jener,  der  sich  rühmte  Rom  aus  einer  Ziegelstadt  zu  einer 
Marmorstadt  gemacht  zu  haben.  Dann  kam  das  Jahr  2  v.  t'hr.  heran 
mit  neuen,  noch  grösseren  Ehren  für  den  unterdessen  alt  gewordenen 
Kaiser:  der  Augustus  wurde  Vater  des  Vaterlandes;  von  den  beiden 
jungen  Adoptivsöhnen  war  Gaius  t'aesar  schon  im  Jahre  5  vom  Senat 
zum  Konsul  für  das  20.  Lebensjahr  designiert,  Jetzt  wurde  es  aucli  Lucius 
Caesar.  Durch  diese  und  andere  Eliren  kamen  beide  zu  einer  Art  Kron- 
prinzenstellung. Für  Augustus  Avar  die  wichtige  P'rage  der  Vererbung 
seiner  Würde  gelöst.  Bald  nach  diesem  Epochejahr  hat  Augustus  das 
Dokument  wieder  zur  Hand  genommen,  hat  das  bereits  Aufgezeichnete 
revidiert  und  ergänzt,  sowie  einen  dritten  Abschnitt  daran  geschlossen. 
Der  Bringer  von  Freiheit  und  Friede,  der  grosse  soziale  Fürst  feiert  sich, 
oder  besser  Jetzt:  sich  und  seine  präsumtiven  Nachfolger  als  die  ge- 
waltigen jMehrer  des  Reiches.  Das  Dokument,  das  bis  dahin  nur  mit  inner- 
politischen  Dingen  sich  beschäftigt  hatte,  greift  nun  auch  nach  den 
grossen  Erfolgen  seit  dem  Jahre  12  v.  Chr.  hinüber  auf  das  Gebiet  der 
äusseren  Politik.  Unbekümmert  darum,  dass  der  erste  Abschnitt  ganz  auf 
den  Frieden  gestimmt  war,  wird  Jetzt  auf  einmal  der  Kriegs  rühm  des 
römischen  Volkes  verkündet.  Hierin  zeigt  das  Schriftstück  so  recht  den 
Wechsel  der  Zeiten:  die  Tendenz  der  augustisch-agrippischen  Samt- 
regierung bis  zum  Jahre  12  spiegelt  der  erste  Teil  wieder,  die  Tendenz 
der  folgenden  zwei  Jahrzehnte  mit  dem  Jahr  des  Höhepunktes,  dem  Jahre 
2  V.  Chr.,  im  Mittelpunkt  hat  im  dritten  Abschnitt  vornehmlich  ihren 
Xiedersclilag  gefunden.  Zweimal,  sahen  wir,  arbeitete  Augustus  an  diesem 
Abschnitt.  Nachdem  das  Schicksal  dem  alten  Manne  die  beiden  Kron- 
prinzen geraubt  hatte,  verzichtete  er  darauf,  die  Adoption  des  neuen,  ihm  un- 
sympathischen Nachfolgers  in  dem  Dokument  noch  zu  vermerken,  dagegen 
setzte  er  ihm  in  dem  Abschnitt  von  den  Erfolgen  nach  aussen  noch  ein 
Denkmal.  Als  dann  schliesslich  die  varianische  Niederlage  dem  Greise  den 
Lebensabend  noch  vollends  trübte,  da  unterliess  er  auch  die  Weiterarbeit 
an  dem  Jüngsten  Abschnitte  des  Schriftstücks.  Was  noch  hinzuzusetzen 
war,   trug  Tiberius  vor   der  Veröffentlichung   im  Jahre  14  v.  Chr.  nach 
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oder  liess  es  nachtragen,  indem  er  in  pietätvoller  Weise  auf  das  Aller- 
notM'eudigste  sich  beschränkte  und  die  wenigen  Zusätze  und  Änderungen 
dem  Autor  in  den  Mund  legte.  Mit  fast  ängstlicher  Zurückhaltung  siud 
die  ersten  Kapitel  geschrieben  in  Zeiten,  da  das  Vertrauen  zu  der  Dauer 
der  neuen  Ordnung  der  Dinge  noch  nicht  vollkommen  war,  damit  das 
Dokument,  wenn  dem  Schöpfer  der  neuen  Ordnung  frühzeitig  etwas 
Menschliches  passiert  wäre,  die  junge  Schöpfung  den  konnnenden  Genera- 
tionen empfohlen  und  als  erhaltenswert  hingestellt  hätte;  ebenso  vor- 
sichtig ist  die  nachträgliche  Schlussredaktion  gehalten  nach  den  schweren 
Schlägen  in  der  inneren  und  äusseren  Politik  der  letzten  Eegierungszeit. 
Dazwischen  liegt  die  Zeit  der  grossen  Erfolge ,  in  der  Augustus  freier 
und  offener  von  seiner  Thätigkeit,  selbstbewusster  von  seiner  Persönlich- 
keit spricht.  Im  ersten  Abschnitte  haben  wir  den  Augustus  vor  uns,  den 
Horaz  in  seinen  Staatsodeu  und  der  Schöpfer  der  Statue  von  Primaporta 
zu  feiern  versucht  haben,  den  Herrscher,  dem  nach  grossen  blutigen  und 
unblutigen  Erfolgen  im  Innern  und  nach  Aussen  doch  das  Höchste  war, 
seinem  Volke  den  Frieden  some  die  politische  und  sittliche  ^^'iedergeblu•t 
gebracht  zu  haben.  Zu  diesem  Ideal  ist  der  Greis,  allerdings  nur  ge- 
zwungen, wieder  zurückgekehrt,  und  somit  ist  das  Bild,  das  die  erwähnten 
Künstler  von  ihm  geschaffen  haben,  doch  das  richtige.  Mit  den  vorher- 
geheiulen  Zeiten  verglichen  ist  die  augustische  Periode  seit  der  Be- 
gründung des  Principates  trotz  aller  Greuzkriege  eine  Friedensepoche 
sondergleichen.  „Friede  auf  Erden"  ist  schliesslich  doch  auch  der  Grund- 
ton unseres  Dokuments,  worin  eine  bald  sechzigjährige,  mit  Erfolgen  reich- 
gesegnete Herrscherthätigkeit  sich  wiederspiegelt. 

Was  ich  hier  niedergeschrieben  habe,  ist  zugleich  ein  lauter  Protest 
gegen  die  Theorie  von  der  Grabschrift,  die  Moiuisen-  mit  Recht  so  scharf 
bekämpft  hat.  Die  diesen  Gedanken  in  die  Welt  gesetzt  haben,  haben 
dem  Dokument  das  Beste  genommen,  was  es  uns  giebt.  Sie  lesen  nur, 
was  in  und  nicht  was  z\\ischen  den  Zeilen  steht.  Ein  politisches  Schrift- 
stück grossen  Stils,  nicht  eine  simple  Grabschrift  haben  wir  vor  uns,  und 
MoMMSEN  hat  Recht  daran  gethan,')  dasselbe  in  Parallele  zu  setzen  mit 
den  gleichartigen  Dokumenten  aus  den  Federn  orientalischer  und 
hellenistischer  Herrscher,  die,  wenn  auch  nicht  direkt,-)  die  Vorbilder 
waren,  vdx  Wilamowitz  hat  ebenso  richtig  auf  die  Inschrift  des  Hadrian 
im  athenischen  Pantheon  hingewiesen  ,■')  die  offenbar  ihm  nachgebildet 
war.  Alle  erhaltenen  Dokumente  dieser  Art  aber  übertrifft  das  Monu- 
•meniuin  Anci/ranum  nicht  nur  an  Umfang,  sondern  auch  nach  ilem  Inhalt, 


1)  Bim.  Gesch.  V,  S.  599  Amii.  1,  Histor.  ZeiUchr.  LVII,  1887,  S.  39.5  f. 

2)  MoMMSEN  a.a.O.  S.  .396:  „Wir  künueu  nicht  hineinsehen  in  die  Kunde,  weiebe 
Augustus  und  seine  Staatsmänner  von  dem  Orient  gehabt  haben,  und  der  direkten 
Copie  der  dortigen  Institutionen  ist  Auguslus  durchaus  aus  dem  Wege  gegangen." 

3)  Hermes  XXI,  1886,  S.  623  f. 
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imd  zwar  iu  dem  Maasse,  als  Augustus  und  seine  Zeit  alle  übrigen 
Persönlichkeiten  und  Epoclien,  aus  denen  uns  ähnliclie  Dokumente  er- 
halten sind,  an  universalhistorischer  Bedeutung  überragen. 

Sehr  zu  bedauern  ist  der  Verlust  der  erwähnten  hadrianischen  In- 
schrift,') da  durch  einen  Vergleich  der  beiden  Monumente  sich  am  besten 
der  grosse  Unterschied  der  Zeiten  des  ersten  Priuceps  von  Koni  und  des 
ersten  absoluten  Monarchen  der  griechisch-römischen  "W'elt  im  2.  Jahr- 
hundert hätte  zeichnen  lassen.  T  r  a  j  a  n  ist  der  letzte  Nachfolger  jenes 
Angustus  der  Jahre  12  v.  Chr.  bis  G  n.  Ciir.  gewesen,  der  iu  die  Bahnen 
Caesars  einzulenken  begonnen  hatte  mit  einer  expansiven  Richtung  iu 
der  äusseren  Politik,  die  seit  Claudius  wieder  aufgenommen  wurde. 
Hadrian  ist  der  erste  Vorgänger  des  Diokletian  und  Konstantin,  der 
Vater  des  Bj'zantinismus,  mit  seiner  Eichtung  auf  einseitigen  Ausbau  im 
Innern  und  ^'erzi(•ht  auf  weitere  Ausbreitung,  also  auf  Abschluss  und 
Stillstand  nach  aussen,  was  aber  leider  im  Leben  der  Völker  mit  Eück- 
schritt  gleichbedeutend  ist.  Augustus  verordnete,  seinen  offiziellen 
Lebensbericht  nach  seinem  Tode  in  Eom  vor  seinem  Grabmal  auf- 
zustellen, da  er  in  erster  Linie  für  die  Hauptstadt  gesorgt  hatte, 
H  a  d  r  i  a  n  dagegen  brachte  selbst  seine  Inschrift  in  Athen  an  und 
rühmte  sich  besonders  dessen,  was  er  griechischen  und  barbarischen  Ge- 
meinden hatte  angedeiheu  lassen.  Der  Hellenismus  war  unter  Hadrian 
vollkonnnen  siegreich  bis  hinauf  zum  Throne.  Konstantin  zog  die 
Konseciuenz  der  ganzen  Entwicklung:  er  erbaute  die  neue  Hauptstadt 
seines  Namens,  Konstantinopel,  auf  der  (grenze  von  Occident  und 
Orient  und  verh'gte  den  Schwerpunkt  des  Eeiches  nach  dem  Osten.  Hier 
wurde  dann  schliesslich  der  Hellenismus  vom  Orient  fast  erdi'ückt.^)  Der 
Kreislauf  der  antiken  Gesclüchte  vollendete  sich.  Diese  erste  Zeit  mensch- 
licher Hochkultur  hat  ihre  Geburts-  wie  ihre  Todesstunde  in  und  durch 
den  Orient  erlebt,  der,  wandelbar  Avie  Proteus,  seit  Jahrtausenden  bald 
Leben  bald  Tod  der  Menschheit  gebracht  hat. 


1)  Wir  haben  duf  einen  kurzen  Überblick  über  ihren  Inhalt  bei  Pausanias  I  .5.  5. 

2)  Vgl.  Strzygowski  in  dem  bedeutenden  Buch  Orient  oder  Rom,  sowie  in  diesen 
Beiträgen  oben  S.  105  ff.  und  (üeffn-s  in  des  Oriente  Vmarmung)  in  An  Beilage  zur  All- 
gemeinen Zeitung  vom  17.  und  18.  Februar  1902. 
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Die  attischen  Archonten  der  Jahre  265|4— 263|2. 

Von  F.  Jacob)'. 

Im  ersten  Bande  dieser  Zeitschrift.  (S.  401  ff.)  hat  .lUl-lfS  Beloch  über 
die  attischen  Arohonten  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.  —  bekanntlich  die  dunkelste  Zeit 
der  griechischen  Geschichte  —  gehandelt  und  ist  zu  Resultaten  gekommen ,  die 
z.  T.  stark  von  denen  FERGUSONS*)  und  KiRCHNEns-)  abweichen.  Ohne  im 
ganzen  Belochs  Ansätze  durchzugehen,  obwohl  sie  mir  auch  in  anderen  Punkten 
nicht  einwandfrei  zu  sein  scheinen ,  will  ich  hier  nur  die  Archonten  der  Jahre 
265/4 — 263/2  feststellen ,  da  gerade  diese  nach  verschiedener  Richtung  hin 
interessant  sind. 

Für  264;3  und  263/2  kannten  wir  die  Archonten  Diognetos  und  Ar- 
rheneides:  jenen  aus  dem  sogenannten  Marmor  Parium ,  das  von  ihm  die 
Jahre  zählt ,  diesen  aus  der  Chronologie  Zenons ,  de.s  ersten  Schulhauptes  der 
Stoa.  Es  ist  übei-flüssig,  die  zahllosen  Versuche  aufzuzählen,  ihr  zeitliches  Ver- 
hältnis zu  bestimmen.  Denn  bis  jetzt  ist,  wie  Belochs  Aufsatz  von  neuem 
zeigt ,  eine  Einigung  nicht  erzielt.  Die  Frage  wird  aber  meines  Erachtens  ent- 
schieden durch  ein  Fragment  aus  der  Chronik  des  Atheners  Apollodoros,  das  ich 
der  Güte  des  Herrn  Dii.  W.  Ckoenekt  verdanke.  Ich  habe  es  seiner  historischen 
Wichtigkeit  wegen  alsbald  in  meiner  Dissertation')  vei'öftentlicht,  und  das  aus 
ihm  gewonnene  Resultat  ist  auch  bereits  von  KIRCHNER  in  seiner  Prosopo- 
graphia  Attica  I  no.  1163.  2252.  3853  verwertet  worden.  Dagegen  kennt  Beloch 
es  nicht,  da  er  sonst  nicht  folgende  Ansätze  hätte  geben  können  (p.  418): 

266/5  Peithidemos 

265/4  Arrheneides 

264/3  Diognetos. 
Peithidemos  kann  keinesfalls  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Arrheneides 
gewesen  sein  noch  hat  dieser,  wie  Beloch  will,  265/4  regiert.  Denn  eben 
seinen  Vorgänger  lernen  wir  aus  dem  erwähnten  I^ragraente  kennen ,  das  in 
einem  Papyrus  Philodems  Tliqi  iCov  cpdoooqicov  *}  col.  III  steht  und  nach 
CRÖNERTS  Lesung  so  lautet :5) 


1)  The  Athenian  Archoiis  of  thc  third  and  second  ccntiirics  hefoic  Christ.    CorncU 
Studios  of  Classicnl  Philology  X  (1899). 

2)  In  seiner  fördernden  Besprechung  des  FEHGisoNscheii  Buches:    Gott.  Gel.  Äii.:. 
1900,  S.  433-481. 

3)  De  ÄpoUodori  Atlienieiisis  Chronicis,  Berlin  1900,  S.  18,  77. 

4)  Volum.  Ilcrc.  coli.  I  tom.  VIII. 

5)  Die  Ergänzungen  stammen  zum  grössten  Teil  von  Herrn  Prof.  Diels. 
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6.  neu  AnoXl6[öco]Qog  6i  tb  y.u[9m- 
QJtja&ca  [zid^tiat  t](ji'  Ttökiv  [in    Av- 

tin]a.XQOV    x\ov]    «pÖ    AQQEVii6[0V 

%al  (pQOVQCi[y  ug\  to  Movßelov  [tot? 
10.   HG7i'iß[ai,   utt]  ^Avxiyövov   \%cd  rag 

ciQXctg  [(iinjiQrja&lm  Y.cä  Ttäv  £v\i 

ßovliv[ii,v'^  £9]£rff9-«(. 
Arrli  en  ei  des'  Vorcjäncfer  endete  also  auf  äxqov.  Als  wabrscheinliche  Er- 
gänzung bietet  sich  'AvxiTtaxQog,  dessen  Name  auf  dem  Stein  CIA.  IV  2,  616  b 
erseheint,  den  man  dem  3.  Jahrb.  zuweist. ')  Das  Distinktiv  6  tiqo  'AggeviCdov 
soll  ihn  kaum  von  dem  gleichnamigen  Archen  des  Jahres  389/8  unterscheiden, 
sondern  dient  dazu ,  den  Leser  über  die  Folge  der  Ereignisse  in  Zenous  Leben 
—  in  diesem  Zusammenhange  steht  das  Fragment  bei  Philodem  —  aufzuklären. 
Zenon  aber  ist  eben  im  Jahre  des  Arrheneides  gestorben:'^)  und  die  von  ROHDK 
und  GOMPERZ  sattsam  aufgehellten  Zeitverhältnisse-^)  der  beiden  ersten  Häupter 
der  Stoa  gestatten  nicht,  diesen  Tod  anders  als  auf  264/3  oder  263/2  anzusetzen. 
Denn  Kleanthes ,  der  unter  dem  Archon  Aristophanes  331 '0  geboren*)  und 
im  99.  Lebensjahr-^)  im  Archontate  des  sonst  nicht  bestimmbaren  Jason  ge- 
storben ist,*')  also  233/2  oder  232/1  —  je  nachdem  wir  inklusiv,  wie  es  bei 
derartigen  Angaben  fast  immer  geschieht ,  oder  exklusiv  rechnen  —  hat  die 
Schule"32  Jahre')  geleitet.  Also  kann  Zenons  Tod  nur  in  264/3  oder  263/2 
fallen;  doch  ist  ersteres  Jahr  vorzuziehen.  Da  nun  Zenon  unter  Ar  rhen  eides 
gestorben  ist,  da  weiter  Diognetos  nur  in  einein  dieser  beiden  Jahre  Archon 
gewesen  sein  kann ,  und  da  schliesslich  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Ar- 
rheneides A  n  t  i  p  a  t  r  0  s  war,  so  ergiebt  sich  mit  Notwendigkeit  folgende  Reihe : 

265/4  Antipatros 
264/3  Arrheneides 
263/2  Diognetos 
Nun  können  wir    uns  auch    die  Notiz    in  Eusebs  Kanon ;    Zeno  stoi'cu^  moritur, 
post   quem   Cleanthcs ,    die  von    sämtlichen  Hss.   des  Hieronymus  zu  Ol.  124.  1 
264/3  gesetzt   wird,    als  Be.stätigung   für  das  Jahr  des  Arrheneides  gefallen 
lassen.**)     Die  Ratsschreiber  sind    für  alle  drei  Jahre    unbekannt,    widersprechen 
also   jedenfalls    der   obigen  Anordnung    nicht.     Wohl  aber    stimint    mit   ihr  der 
Schaltcyklus ,    wie    ihn    A.    SCHJIIDT.    Handb.    d.    Gr.    CJironologie    1888    und 
Unoer',  Philol.  Svppl.  V,  1889,  für  diese  Zeit  aufgestellt  und  wie  ihn  Beloch 
selbst  S.  417  bestätigt  gefunden  hat.     Denn  Arrheneides  hat  in  einem  Gemein- 


1)   KOUMANOUDE?,  l-ifl-?]')'.   VIII   S.   231.      Fpegdson   S.   36. 

2^  TItQ\  Tö)v  (fiXoßoifiov  eol.  IV.  wo  vom  Archonteunamen  nur  -dt]!'  erhalten  ist. 
Diog.  Vn  10  im  Volksbescbluss  für  Zenon. 

3)  R..HDE,  Bhchi.  Mus.  33,  S.  622 ff.  Gumperz,  ebda.  34,  S.  154  f  Doch  setzt  letzterer 
Zenons  Tod  falsch  an. 

4)  Tn(le.v  .stoic.  Herc.  col.  XXIX  1. 

5^  Ps.  Lukian,  Mn.croh.  19.  Valer.  Max.  VIII  7  ext.  11.  Censorin.  d.  die  nat. 
15,3.  Diog.  VIT  176.  Über  diesen  vgl.  Usener  bei  Scse.mihl,  Neue  .Talirh.  125  S.  738 
und  DiELs,  ebda.  139  S.  749. 

6)  Inde.c  Sfoic.  col.  XXVIII  9. 

7)  Vgl.  Gi).Mrf:KZ  a.  a.  0.,  der  Comparettis  Lesung  berichtigt.  Irrtümlich  hält 
Belach  S.  406  die  32  Jahre  des  Scholarchats  für  .ganze  Archnnteiijnhre".  Die  zahl- 
reichen Angaben  von  Schfilarchaten  beweisen  das  Gegenteil.  Fast  durchwrg  werden, 
wo  nach  Archonten jähren  gerechnet  wird.  Anfangs-  und  Eiidjalire  als  voll  mitgezählt. 
Es  entsteht  also  eine  Diskrepanz  gegen  die  natürliche  Dauer,  die  wir  in  den  meisten 
Fällen  nicht  kennen. 

8)  Gewiss  mit  Unrecht  stützt  sich  Beloc  ii  auf  den  minderwertigen  Armenier,  der 
sich  auch  hier  um  eine  Olympiade  geirrt  hat.  Pass  Zenons  Todesjahr  in  der  Schul- 
tradition, aus  der  unsere  Überlieferung  stammt,  feststand,  scheint  mir  zweifellos. 
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jähr  regiert,  wie  die  Präskripte  des  Volksbeschlusses^)  bei  Diog.  VII  10 ff.  er- 
geben, und  264/3  ist  Gemeinjahr  (Ukger  S.  711),  265/4  aber,  in  das  ihn 
Beloch  setzt,  ist  ein  Schaltjahr.  Schon  daran  würde  seine  Anordnung 
SL'heitern. 

Den  Ansatz  des  Diognetos  auf  263/2  aber  kann  auch  das  neue  Stück  der 
]iarischen  Chronik'-)  nicht  widerlegen,  wie  es  BelOCII  S.  402  ohne  nähere  Be- 
sründung  hinstellt.  Denn  in  dem  ersten  Teile  dieses  Werkes  wird  bekanntlich 
teils  von  264,3  teils  von  263/2  ab  gezählt,  und  es  ist  keineswegs  gelungen,  eine 
von  diesen  Zähl  weisen  auszuschliessen.  Das  Prinzip  scheint  zu  sein ,  dass  die 
Arehontenjahre  gezählt  werden,  die  zwischen  jedem  Ereignis  und  dem  Epochen- 
jahr 263/2  liegen,  wobei  sowohl  dieses  selbst  wie  das  Jahr,  in  dem  das  be- 
treffende Ereignis  stattfand,  ausgeschlossen  werden.  Wo  der  Chronist  von  diesem 
Prinzip  abweicht,  zählt  er  das  Jahr  des  Ereignisses  mit,  während  er  das  Epochen- 
jahr mit  Ausnahme  von  zwei  Fällen,  in  denen  man  wohl  Fehler  des  Steinmetzen 
oder  des  modernen  Abschreibers  anzunehmen  hat,  stets  ausschliesst.  Dieser  Art 
analog  ist  die  verbreitete  Eechnung  nach  Jahren  von  ,Troias  Fall"  ab,  wie  man 
sie  recht  deutlich  z.  B.  bei  Diodor  beobachten  kann,  der,  wenn  er  den  Abstand 
eines  Ereignisses  von  Troias  Fall  angiebt,  stets  das  Jahr  des  Ereignisses  ein- 
rechnet, das  Epochenjahr  aber  (1184/3)  ausschliesst.  Clanz  ebenso  rechnet 
Eratosthenes  in  der  bekannten  Zeittafel  bei  Clemens  AI.  Strom.  I  138  p.  402P.") 

Nur  darauf  hinweisen  will  ich,  dass  durch  das  Apollodorfragment  noch  eine 
zweite  alte  Streitfrage  entschieden  wird,  die  nach  dem  Ende  des  sog.  Chre- 
m  0  n  i  d  e  i  s  c  h  e  n  Krieges.  Wir  erhalten  hier  als  authentisches  Datum  für  die 
Besetzung  der  Munichia  durch  makedonische  Truppen  das  Jahr  des  Antipatros 
265/4.  Eine  wirkliche  Instanz  gegen  dieses  Datum  Apollodors  giebt  es  nicht. 
Es  ist  klar,  wie  wertvoll  dieser  feste  Punkt  gerade  für  diese  so  trümmerhaft 
überlieferte  und  ungenügend  liekannte  Zeit  ist.  So  kann  man  z,  B.  auch  Peithi- 
d  e  m  0  s ,  in  dessen  Jahr  das  Bündnis  mit  Spai-ta  geschlossen  ist ,  nicht  mehr 
mit  Beloch  266/5  ansetzen,  wenn  Athen  schon  im  folgenden  -Tahre  gefallen 
ist.  Das  hat  dann  weitere  Folgen  für  die  Eekonstruktioii  aucli  der  Archonten- 
liste  dieser  Jahre. 

Aber  auch  der  von  Beloch  S.  406  wieder  für  unecht  erklärte  Volks- 
beschluss  der  Athener  zu  Ehren  des  eben  gestorbenen  Zenon  bei  Diog.  Laert. 
Vn  10  ff.  scheint  mir  jetzt  an  Beglaubigung  zu  gewinnen.  Solange  man  an- 
nehmen musste.  dass  Antigonos  vor  den  Thoren  der  Stadt  stand,  als  Zenon  starb, 
war  der  Beschluss ,  wenn  auch  nicht  unbegreiflich ,  so  doch  nicht  allzu  wahr- 
scheinlich. Aber  wenn  die  Stadt  damals  in  der  Hand  des  Königs  war,  was  war 
da  natürlicher,  als  dass  man  auf  seinen  Wunsch*),  der  den  Unterworfenen  Befehl 
war,  den  philosophischen  Freund  des  Antigonos  im  Tode  ehrte?  So  lange  er 
lebte,  hatte  man  weder  Wunsch  noch  Grund  dazu. 


1)  Ich  finde  keinen  stichhaltigen  Grund,  der  seine  Uneehtheit  erwiese.  Vgl.  vor 
allem  von  Wilamowitz,  Piniol  l'ntcrs.  IV,  S.  340 tf.  Was  er  S.  231  f.  sagt,  ist  allerdings 
jetzt  zu  modifizieren.     S.  oben  im  Text  (Ende). 

2)  Athen.  Mitthea.  XXII,  S.  183  ff. 

3)  Vgl.  das  demnächst    erscheinende  16.  Heft   der  rhilologisehen  Untersuchungen 

4)  Diog.  VII  15.  Die  Stelle  ist  mit  Wilamowitz  S.  344  so  zu  lesen:  äia  ©pa'c&ji'oc. 
^Qeaßti<Tov  itaQ  avzal  {Ttagä  tiov  die  Hss.)  'A9i']i'rj9tv,  riirrjaiv  ccvtcoi  ti'ji'  (v  KtQaiiny.oii 
ra(pi]v. 


1(¥)  Mitteilungen  und  NachricJiten. 

Pythagoräer,  Inder  und  Babylonier. 

Von  {'.  F.  Lelimauu. 

Tn  der  Zeitschrift  di^r  Deufschen  Morgenländischen  Gesellschaft  55  (1901/2, 
Heft  4)  S.  575,  Anm.  1  weist  H.  EÜRK  auf  Übereinstimmungen  zwischen  dem 
mathematischen  Wissen  der  Inder  und  dem  des  Pythagoras  bezw.  der  Pythagoräer 
hin,  die,  da  sie  schwerlich  auf  selbständiger  Entwicklung  an  beiden  Stellen  be- 
ruhen können,  uns  den  Schluss  nahe  legen ,  dass  Pythagoras  als  der  zeitlich 
spätere  von  den  Indern  abhängig  sei,  so  dass  „die  Menschheit"  unter  andern 
den  sog.  ..pythagoräischen  Lehrsatz  (samt  vielem,  was  auf  ihm  beruht)  unsern 
Stammverwandten  am  Ganges  verdankt".  Wer  GiNZELS  und  meinen  Ausführungen 
in  Band  I  der  Beiträge  (vgl.  bes.  S.  366  Anm.  1)  gefolgt  ist  und  Webeks  Unter- 
suchungen in  der  Erinnerung  hat,  wird  eine  Beeinflussung  des  Pythagoras  und 
der  Pythagoräer  von  Indien  her  nicht  in  Betracht  ziehen,  sondern  nur  die 
Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  hier  das  indische  wie  das  griechische 
Wissen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  der  babylonischen  Wissenschaft, 
geschöpft  oder  befruchtet  worden  ist. 


In  Babylon  ien  sollen  neben  den,  der  ganzen  Sachlage  nach  zunächst  nur 
massig  ergiebigen  Ausgrabungen  auf  dem  ungeheuren  Ruinenfeld  von  Babylon 
seitens  der  Deutschen  Orient-Gesellschaft  (s.  deren  MiffJieilungen  No.  10)  nun  auch 
Grabungen  an  zwei  kleineren  und  deshalb  raschere  Ergebnisse  versprechenden 
Trümmerstätten  Fära  und  Abu  Hatab  vorgenonunen  werden.  Da  es  sich  um  Süd- 
babylonien  handelt,  so  dürfen  Funde  aus  al  t  babylonischer  Zeit  erwartet  werden. 
—  In  Babylon  selbst  sind  jüngst  gefunden  eine  historisch  wichtige  Cylinder- 
inschrift  Nuhopolassars  a.  a.  0.  S.  13ff. :  („der  As  Syrer,  der  seit  langer  Zeit 
alle  Völker  beherrscht  hatte  .  .  .  ich ,  der  Schwache  .  .  .  durch  die  wuchtigen 
Streitkräfte  Nabiis  und  Marduks ,  meiner  Herren ,  hielt  ich  vom  Lande  Akkad 
(=  Babylonieii)  ihren  (so)  Fuss  zurück  und  veranlasste,  dass  ihr  Joch  abgeworfen 
wurde") ,  ferner  etwa  400  keilinschriftliche  Thontäfelchen  (gegen  die  drohende 
Einbürgerung  der  Ausdrücke  „das  Tablet' ,  „die  Tabletten'  ist  nachdrücklicher 
Einspruch  geboten). 

Die  bedeutsamen  Funde  der  von  DE  MOKGAN  geleiteten  französischen 
Ausgrabungen  in  Susa  sollen  zu  einer  Ausstellung  zusammengefasst  werden, 
die  im  Mai  1902  in  Paris  eröft'net  werden  wird.  Unter  ihnen  befindet  sich, 
nach  HeiTn  A.  HaussoulliekS  gütiger  Mitteilung ,  als  eins  der  wichtigsten 
Stücke  ein  Text  aus  Hammurabis  Zeit:  ,tout  un  code  qui  sera  certainement 
la  base  de  toute  etude  de  droit  compare'. 


Die  Monumenti  Antichi  pubblicati  per  cura  della  Reede  Accademia  dei 
Lincei  sind  in  rüstigem  Fortschreiten  begriffen.  Volume  IX.  Puntata  3  (1901) 
enthält  G.  Patroni  ,  Cave)-na  naturale  eon  avanzi  preistorici  in  provincia  di 
Salcrno;  E.  Brizk),  //  sepolcrcto  gallico  di  Montefortino  presso  Arcevia. 
Vol.  X  (1901):  (J.  GniRARDINI,  La  sifida  itcdira  priinitica  studiata  spccial- 
mente  in  Este:  L.  Mariani,  Aufidena  {Ricerche  sforiche  cd  archcologiche  nel 
Sannio  settentrionale) ;  A.  SOGLIANO,  Lefebo  in  bronzo  rinvenuto  in  Potnpei. 
Vol.  XI  Puntata  1  (1901):  GlOVANNI  PiNZA,  Mmiutnenti  primitivi  dcUa  Sar- 
degna.     Zu  fast  allen  Abhandlungen  Tafeln  und  zahlreiche  Abbildungen  im  Text. 
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Italische  Namen  und  Stämme. 

Von  A.  Scliulteu. 

I. 
Die  Gruppe  der  Namen  auf  -iediii.s,  -cdiiifi,  -idhts. 

Dass  sich  eine  Insclirifteiisanimluug  zu  kursorischer  Lektüre  eigne, 
wii'd  gewiss  niemand  behaupten,  und  doch  sieht  man  gewisse  Dinge  nur, 
wenn  man  grössere  Partien  eines  epigraphisclien  Corpus  im  Zusammen- 
hang liest.  Nur  so  kann  mau  Beobachtungen  statistischer  Art  machen, 
"wie  sie  jetzt,  nachdem  das  Corpus  Iiiscriptionmn  Latinarum  fast  abge- 
schlossen ist,  anzustellen  sind. 

Beim  Durchsehen  des  9.  Bandes  von  CIL.  fiel  mir  auf,  dass  in  den 
Inschriften  der  Kantone  am  Fucinersee  (Marser,  Paeligner,  Vestiner, 
Aequer)  eine  bestimmte  Art  Namen  in  auffallender  Häufigkeit  vorkommt : 
die  Namen  auf  -idius,  -eclius  und  -iedius.  Auf  einigen  Seiten  des  CIL.  IX 
findet  man  fast  in  jeder  Inschrift  einen  solchen  Namen  und  zwar  Namen, 
deren  Seltenheit  und  Altertümlichkeit  sofort  ins  Auge  fällt.  Im  pagus 
Fificulanus,  einer  Dorfschaft  des  Kantons  der  Vestiner,  kommen  13  Namen 
auf  -idius  und  -(i)edius  in  den  33  Inschriften  dieser  kleinen  Landgemeinde 
vor.  Im  pagus  Fificulanus  sind  wir  auf  dem  platten  Lande :  in  einsamem 
Bergthal,  wo,  zumal  in  dieser  Gegend,  die  als  der  Herd  altitalischen 
Bauerulebens  galt,  die  Bevölkerung  ganz  besonders  sesshaft  gewesen  sein 
muss.  Bewahrt  doch  noch  heute  dieser  Teil  Italiens,  die  Abruzzen,  in 
Sitte  und  Brauch  uraltes  Volkstum,  wie  man  es  in  diesem  Maasse  nur 
noch  in  den  calabrischen  Bergen  und  auf  Sardinien  findet.')  Schon  auf 
den  Märkten  von  Solmona  und  Aquila  wird  der  Liebliaber  italischen 
Volkstums  über  die  Mannigfaltigkeit  der  Trachten,  deren  hier  noch  jedes 
Dorf  seine  eigene  bevvalirt,  staunen;  noch  stärker  wird  der  P^indruck, 
wenn  er  in  die  weltabgeschiedenen  Gebirgsthäler,  etwa  in  das  \on 
dräuenden  Bergwänden  eingeengte  Thal  von  Scanne,  hinaufsteigt. 


1)  Ich  verweise  auf  die  von  dem  verdienten  Lokalforscher  der  Gegend:  De  Nino 
in  Solmona  veröffentlichte  Sammlung:  Usi  e  coslumi  ahbruzsesi.  Sechs  Bände.  Florenz 
1879-97. 

Beiträge  z.  alteo  Gescliicbte  II 2.  12 
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168  A.  Schulten, 

Den  Nebenpfad,  auf  den  mich  der  Zufall  geführt,  habe  ich  weiter 
verfolgt  und  es  ergab  sich,  dass  es  kein  Holzweg  war:  er  eröffnete  eine 
Aussicht  in  ein  Stück  altitalischer  Kultur,  die  wohl  geeignet  ist,  das, 
was  wir  sonst  von  niarsischem  und  sabinischeni  IJauernleben,  von  seiner 
Abgeschlossenheit  und  Altertümlichkeit,  wissen,  zu  ergänzen. 

Die  folgenden  Blätter  enthalten  das  Resultat  einer  Sammlung  aller 
in  Italien  auf  Inschriften  vorkommenden  Namen  der  bezeichneten  Art. 
Der  erste  Eindinick  hat  sich  vollkommen  bestätigt.  Die  seltenen  Namen: 
auf  -edius  und  -iedius  sind  auf  die  Abruzzen  beschränkt')  und  tlie 
häufigeren:  auf  -idhw  ebenfalls  nur  in  einer  engeren  und  ziemlich  scharf 
begrenzten  Zone  verbreitet,  welche  über  die  Heimat  dieser  Namen,  die 
Abruzzen,  nicht  weit  liinausreicht.  Die  Untersuchung  durfte  sich  nicht 
auf  die  selteneren  Namen,  die  auf  -edius  und  -iedius,  beschränken,  da  die 
Namen  auf  -idius  den  beiden  anderen  Gruppen  eng  verwandt  sind.  Zu- 
dem ist  es  bei  statistischen  Fragen  besser,  mit  grossem  Material  zu  arbeiten 
und  lieber,  das  Zuviel  —  die  weniger  charakteristischen  Namen  auf 
-idius  —  später  abzustreifen ,  als  etwas  von  vorn  herein  als  überflüssig 
beiseite  zu  lassen;  ausserdem  finden  sich  manche  alte,  ganz  seltene 
Namen  nur  in  der  sonst  häufigeren  Form  auf  -idius. 

Das  aus  jener  Beobachtung  sich  ergebende  Froblem  war,  festzustellen, 
ob  in  der  That,  wie  es  den  Anschein  hatte,  die  Hei  m  a  t  jener  Namen  das 
Bergland  der  Abruzzen  sei,  ob  wir  es  also  mit  unröuiischen,  andern  Italikern 
gehörenden  Namen  zu  thun  haben.  Die  Untersuchung  hatte,  da  jene  Namen 
natürlich  italisch  sind,  nur  mit  dem  italischen  Inschriftenmaterial  zu  ope- 
rieren, nicht  mit  dem  der  Provinzen.  Auszuschliessen  war  ferner  die  Haupt- 
stadt Rom,  deren  Inschriften  —  ausser  den  älteren  im  CIL.  I  stehenden  — 
nur  für  statistische  Untersuchungen  universalen,  nicht  für  solche  lokalen 
Inhalts  zu  brauchen  sind.  Und  in  der  That  verschwinden  in  der  Masse 
des  hauptstädtischen  Namenschatzes  die  Namen  der  bezeichneten  Art  voll- 
ständig, sodass  die  Urbs  nicht  als  Heimat  derselben  in  Frage  kommt. 
Das  Material  der  Untersuchung  findet  sich  also  im  V.,  IX.,  X.,  XL  und 
XIV.  Band  des  Corpus.  Die  Güte  Herrn  Professor  Boemanns  ermög- 
lichte mir  die  Benutzung  der  Druckbogen  des  zweiten  Teils  von  CIL.  XI 
(Umbrien),   der  erst   nach  Abschluss   dieser  Untersuchung  erschienen  ist. 

„Italische"  Namen  habe  ich  die  Gruppe  der  den  Umbrern,  Sabellern 
(Sabiner  und  Kantone  am  Fucinussee),  Oskern  (Sanmiten,  Campaner, 
Frentaner,  Lucaner,  Bruttier)  gemeinsamen  uud  eigentümlichen  Namen  ge- 
nannt in  dem  Sinne,  wie  diese  Stämme  sich  selbst  zusannnenfasseud 
bezeichneten    (die   Aufschrift   Italia    der   Münzen   des   lelhun  Marsicum). 


1)  Das-s  die  Namen  auf  -iedius  und  -edius  ,zu  den  Eigentiunlichkeiten  der  mar- 
sischi'n  und  abbruzzcsischeu  Distrikte  gebiiren',  boincrkto  sebon  Mommsen  {Untcritalisclie 
Dialekte  S.  347). 


Italische  Namen  und  Stämme. 


169 


Um  das  Überwies'eti  der  Namen  in  den  Landschaften  des  Centralapprnnin 
zu  kennzeichnen,  könnte  man  auch  A'on  „ahruzzesisclu'n"  Namen  sprechen, 
wodurch  aber  der  Anteil  der  südlichen,  oskischeu  Stännne  an  diesen 
Namen  verdunkelt  werden  würde. 

Die  nachstehenden  Tabellen  geben  in  der  ersten  Ivolumne  die  Zahl 
der  in  der  links  genannten  Stadt  vorkommenden  Namen  auf  -idius  und 
-{i)edius;  in  der  zweiten  Kolumne  steht  die  Zahl  der  in  jeder  Stadt  ge- 
fundenen Inschriften  und  in  der  dritten  das  Verhältnis  (abgerundet),  in 
dem  die  Anzahl  jeuer  Namen  zu  der  der  Inschriften  steht.')  Am  Ende 
der  einzelnen  je  eine  Landschaft  umfassenden  Abschnitte  findet  sicii  das 
Eesultat  der.  Statistik  für  die  betreffende  Landschaft.  In  der  zweiten 
Kolumne  steht  hier  die  Summe  aller  in  der  Landschaft  gefundenen 
Steine  —  nicht  die  Summe  der  Inschriften  der  vorher  genannten  Ge- 
meinden, denn  natürlich  kamen  für  die  Frage  nach  der  Verbreitung 
jener  Namen  in  der  ganzen  Landschaft  auch  die  Orte  in  Betracht,  in 
denen  jene  Namen  fehlen.  Diejenigen  Namen,  welche  in  den  kleineren, 
keinem  bestimmten  Territorium  zugewiesenen  Kapiteln  des  Corpus  stehen, 
sind  zu  dem  vorhergehenden  Territorium  geschlagen  Avorden,  so  die  des 
ager  Amiterninus  zu  Amiternum. 


1.    Statistik   der  im    Corp.   Bisa:    hat.   V,  IX,  X,  XI,  XIV   vor- 
kouimeudeu  Namen  auf  -iedius,  -editis,  -idius. 


1 

2 

3 

1.    Marser. 

Supinum 

8 

38 

'/. 

Luchs 

3 

21 

■/v 

Marruvium 

24 

156 

'U 

Cerfenuia 

2 

6 

■/,. 

Ausserdem  noch    . 

5 

1 

2 

3 

2     A  e  q  u  e  r. 

Aequiculi 

5 

63 

'In 

Carsioli 

8 

52 

V« 

Alba  Fucens     .... 

32 

147 

'/.. 

Cliternia 

3 

12 

'/. 

Summe  I   42      260-J    iß 


Summe  '  48  '    274  !<)    i/e 


1)  Ich  sehe  sehr  wohl ,  dass  strenggenommen  mit  der  Zahl  der  Namen  auf 
-idius  etc.  nicht  die  der  Inschriften ,  sondern  der  in  den  Gemeinden  und  Landschaften 
vorkommenden  Namen  zu  vergleichen  war.  Es  konnte  jedoch  von  der  herkulischen 
Arbeit,  wie  sie  eine  Zählung  aller  Namen  bedeutet  haben  würde,  abgesehen  werden, 
da  nur  selten  die  Anzahl  der  in  einer  Inschrift  vorkommenden  Namen  ein  gewisses 
Mittel  überschreitet  und  diese  Ausnahmen  (wie  die  Decurionenliste  von  Canusium  und 
das  Verzeichnis  der  veleiatischen  Possessoren),  welche  natürlich  das  Verhältnis  stark 
verschieben,  berücksichtigt  sind.  Eine  solche  in  keinem  Verhältnis  zu  der  Geringfügigkeit 
der  neuen  Ergebnisse,  welche  sie  vielleicht  erbracht  hätte,  stehende  Arbeit  glaubte  ich 
mir  um  so  eher  ersparen  zu  dürfen ,  als  ohnehin  schon  die  an  das  Material  gewandte 
Mühe  keine  geringe  gewesen  ist:  so  habe  ich.  um  keine  Namen  zu  übersehen,  die 
Bände  IX,  X,  XI  2  des  Corpus,  in  denen  das  wichtigste  Namenmaterial  steckt,  zweimal 
durchgearbeitet. 

2)  C.  IX  3649—3905  =  257  f  3  (Addenda)  =  260. 

3)  C.  IX  3906—4176  =  271  +3  =  274. 

12* 
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Ä.  Schulte'», 


3.    Puelif 
Corfinium . 
Supcraequum 
Sulmo  . 
Interpromiuiii 


26 

4 

10 

8 


Summe 


48 


4.    M  a  r  r  u  c  i  ii  e  r. 
Teate 


5.   Vestiiier. 

Aveia 4 

pagiis  Pificulaims  .13 

Peltuiiiuin                          .  !;  14 

Furfo ii  15 

Aufinum 4 

Pinna 3 


6.   F  r  e  n  t  a  n  e  r. 
pagus  Urbanus 
Juvanum  ... 
Histoniuni 
Buca 


1 


Summe  j   13 


7.  S  a  b  i  n  e  r. 
Amiternum  . 
Interocrinni  . 
Ecati'  .  .  . 
Forum  Novum 
Nursia  .  .  . 
Trebula  Mutuesca 


Summe 


24 
1 
2 
12 
13 
12 


191 
34 
67 
31 


330') 


34 


47 
33 

99 
56 
39 

28 


1         15 

3        32 
8       115 


11 


145 
19 
70 
86 
89 
83 


8.    Pici'uu 
Auximum . 
Intfiamna 
Ausculum      .     . 
Cupra  Maritima 
Firmuui 
Palerio 
Urbs  Salvia  .     . 


64 

8491; 

'l 

4 

69  , 

10 

76 

Ifi 

101 

2 

63  ! 

0 

71 

2 

101  1 

3 

35  ; 

Vs 


Summe  ||  53  |    3133)|  1/« 


V,5 

Vi, 


191^') 


/19 

V, 


1/.3 


Va. 

/üO 


8.   Pieenum. 
Tolentinum   . 
Septempeda  .     .     . 

Trea 

Truentum 
Cupra  Montana 

Eicina 

Anoona  .... 
Cluentum  .... 
Hadria 


Summe 


9.    Umliricn 
Ocriculuiii 
Sarsina 
Pisaurum  . 
Fan  um .... 
Suasa    .... 
Forum  Sempronii 
Urviuiiun  Matar. 
Pitinum  Pisaur. 
Pitinum  Mergens 
Tifernum  Tiberinum 
Tguvium    .     . 
Sentiuum  . 
Tuficum    . 
Attidium  .     .     . 
Camerinum    .     . 
Arna     .... 
Assisium    .     .     . 
Ilispellum 
Fulgiuiae  .     . 
Vettona 
Movania    .     . 
Trebia.     ,     .     . 
Spok'tinin 
Tudor  .     . 
Carsulac    . 
Ameria 
Interamiia 
Narnia .     . 


63 


hunimt 


25 

3 
6 
2 
6 
8 
4 
2 

2 
20 
1 
4 
1 
2 

4 
5 
1 
5 
2 
1 
16 
9 
7 

10 

14 

4 


18 
71 
34 
24 
31 
52 
47 
5 
33 


956^) 


35 

i; 
/i? 

114 

Vu 

191 

% 

72 

'L 

24 

\ 

53 

V.20 

56 

V.o 

24 

Vs 

34 

Vs 

26 

V,3 

123 

Vo, 

67 

% 

48 

'/.S 

17 

V4 

14 

v... 

9 

V4 

236 
110 

56 

41 
141 

25 
231 
134 

65 
222 
175 

54 


1)C. 

IX  3043- 

-3335  = 

=  293  -f-  37  =  330 

2)  C. 

IX  8336- 

-3648  = 

=  313. 

3)  C. 

IX  2826- 

-3011  = 

=  186-^5  =  191. 

4)C. 

IX  4177- 

-5012  = 

=  836+13  =  849 

5)  C. 

IX  5013- 

-5935  = 

=  923  -f-  33  =  956 

6)  C. 

XI  4081- 

-6615  = 

=  2535. 

J9 

v„ 

V.4 
'/lO 

Va 


l/lö 


/69 

V2. 

/50 
Vs 

/7Ü 

V.5 
'/... 
V.O 

Vi. 
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10.  Latium  adiectum. 

Casinum 

Atiua 

Isola  Liri 

Aquinum 

Sora 

Fabrateria  Nova    .     .     . 

Miufiirnai' 

Uliibrac 

Formiae 

Fundi 

Terracina 

Signia 

Antium     .... 


19 
5 
2 

11 
5 
4 
2 
1 
3 
7 
3 
1 


178 
99 
21 

194 
71 
7G 
90 
25 
48 
81 

167 
39 
40 


/äO 
Vu, 
V.s 

Vi« 
■/« 

Vm 

Vn 

1  / 

'/.„ 


Summe 


11.    Latium. 

Tibur 

Ostia 

Praenestc .... 
Bovillae  .... 
Tusculum 

Nemi 

Olevano     .... 

Trevi 

Marino      .... 


(56 

! 

1 

18731) 

1 
19 

601 

38 

2089 

12 

586 

1 

2 

192 

2 

1 

1 

1 

/«3 
V.0 

/oo 


Summe 


12.    Hirjiiner. 
Ligures  Baebiani  . 
Beueveutum 
Caudium   . 
Aquiloiiia. 
Compsa 
Aeclanum 
Aequum  Tuticum . 


72 


2 

39 

1 

1 

1 

3 
3 


4215^)  i/ös 


42 
562 
85 
14 
25 
319 
87 


V.i 


V.5 


Summe     50     1267=')   i;2.5 


13     Samnium. 
Telesia     .     . 

Allifae 

Saepinum .... 
Bovianum  Uudecini. 
Terventum     .     . 
Aesernia   .... 
Bovianum  Vetus    . 


4 

14 

9 

1 
1 
3 

2 


133 

123 

118 

23 

53 

142 

25 


Summe  |!  34  !    649')    l/io 


14.    Campaiiii 


Rufrae .     .  . 
Venafrnm 

Nola      .     .  . 

Stabiae      .  . 

Salernum  .  . 
Herculaneuin 

Linternum  . 
Misenum  . 

Pompei^)  .  . 
Surrentum 

Puteoli      .  . 

Capua  .     .  . 

Suessula    .  . 

Neapel .     .  . 

Atella  .     .  . 

Abella .    .  . 

Suessa  .     .  . 

Abellinum  . 

Cumae .     .  . 
Teanum  Sid. 


1 

13 

1 

.13 

3 

104 

','.. 

9 

177 

Vu. 

1 

31 

Va. 

3 

185 

V,v, 

4 

79 

V.o 

1 

8 

11 

10 

355 

1  f 

32 

322 

V,0 

2 

91 

'h. 

31 

1829 

/s» 

22 

800 

Vn« 

1 

12 

Vi. 

1 

94' 

V„4 

4 

26 

V« 

1 

38 

(38 

2 

36 

Vis 

3 

87 

V.9 

2 

34 

V., 

1 

50 

V50 

Summe 


15.    Apulien. 
Gnathia 

Luceria  .... 
Larinum  .... 
Teanum  ... 
Ausculum      .     .     . 


134 

4692") 

1 

17 

1 

152 

4 

67 

2 

22 

2 

24 

/33 

Vo 


v« 


1/35 


Vi, 

Vl5. 

Vi, 

Vu 


1)  C.  IX  5044—6810  =  1767  +  106  =  1873. 

2)  C.  XIV  1-4073  =  4073  +  142  =  4215. 

3)  C.  IX  968—2193  =  1226  +  41  =  1267. 

4)  C.  1X2194-2825  =  632+  17  =  649. 

5)  Die  Graffiti  und  Wachstafeln  (C.  IV),  welche  nicht  wenige  Namen  auf  -idius 
bieten,  sind  hier  nicht  berücksichtigt,  aber  die  Haufiglceit  mancher  Namen  auf  -idius 
(wie  Epidius  und  Popidius)  auf  den  Graffiti  und  Wachstafehi  wird  unten  (Teil  V,  2) 
gewürdigt  werden ,  wo  ich  mich  mit  der  Verbreitung  der  einzelnen  Namen  auf  -idius 
beschäftige. 

6)  C.  X  508—5043  =  4536  +  166  =  4692. 
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Ä.  Schulten, 


1 

2 

3 

15.  Apulien. 

Venusia 

7 

275 

/sö 

Yolturara 

1 

— 



Barium 

1 

25 

'U 

C  a  n  u  s  i  u  m 

20 

97 

V5 

Aecae 

2 

15 

V, 

Summe 


16.    Calabrien. 
Lujjiae      .... 
Brundisimn   .     .     . 


41 


796')  1/19 


16 

81 


l°7 


Summe 


17.    Lucanien 
Grumeiitum  .     .     . 

Voicei 

Paestum    .... 
Vallis  Silari .     .     . 


4 

332 -^ji 

6 

85 

1 

45 

1 

J  1 

— 

1/83 


/.5 


Summe 


18.  Bruttium. 
Vibo  Valentia  .     . 
Petelia 


9 

42  P) 

1 

74 

1 

13 

1/« 


Summe 

19.     Sizilien,  Sar- 
dinien, Corsica. 

Sardinien 

Sizilien 

Corsica      .     .  ... 


145*) 


498 
549 


(164 

8    I  — 


Summe 


20.    Etrurien. 

Falerii 

Sutriuni     .... 
Caere        .... 

Vei 

Capena     .... 
Lorium     .... 


5 

10505) 

1 

123 

3 

78  j 

2 

118 

1 

68 

1 

223 

2 

28 

210 


/l23 

las 

/s'23 


20.    Etrurien. 
Perusia      .... 

Luna 

Clusium  .... 
Volsinü  .... 
Florentia  .... 
Pisa 


184 
98 
515 
219 
160 
101 


/l84 
/SID 


Summe     32  '  2766») 


21.    Aemilia 
(Regio  VIII). 

Ravenna 

Ariminum 

Forum  Popilii  .... 

Forum  Livi 

Paventia 

Claternae  

Bonouia 

Mutina 

Regium  Lepidum  . 

Placeutia 

Parma 

Brixellum 

Veleia 

Summe 


22.    L  i  g  u  r  i  a 
(Regio  IX). 
Vardagate     .     .     . 
Dertona    .... 


5 

352 

6 

194 

1 

23 

1 

32 

4 

37 

2 

9 

1 

123 

3 

139 

2 

54 

4 

81 

1 

81 

1 

25 

10 

52 

1/86 


(70 

/as 
V,.2a 

!■ 
■  bL 

V.25 

V5 


41 


1314'),  1/32 


19 
61 


Vi» 


Summe 


23.    Transpadana 
(Regio  XI). 
Bergomum     .... 
Segusio 


2 

476  ■<) 

2 

87 

1 

37 

1;.>. 


38 


:796. 


1)  C.  1X259-967  =  709  +  83  (6172— 62.54)  +  4  = 

2)  C.  IX  1—258  =  258  +  74  =  332. 

3)  C.  X  126—507  =  382-1-39  =  421. 

4)  C.  X  1—125  =  125  -I-  20  =  145. 

5)  Sizilien  549  (C.  X  6976—7512  und  8309—8319  und  8420  =  537 -|- 11  +  1); 
Sardinien  493  (C.  X  7513-7995  und  8320—8328  und  8421  =483  -f-  9  +  1):  Corsica  8 
(C.  X,  8034—8040  und  8329  =  7  -)-  1  =  8). 

6)  C.  XI  1315-4080  =  2766. 
7}  C.  XI  1—1314  =  1314. 

8)  C.  V  7350— 7816  =  467  +  9  =  476. 
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23.    Transpadana.     | 

Aug.  Taurinorum  ...  1 

Comum I  2 

Mediolaimm 3 


Summe       9 


24.    Venetia  et  Istria 
(Regio  X). 

Arusnates 

Gemoua 

Concordia 

Ateste 

Vicetia 

Tergeste 


2180')  1/212 


95 
21 
118 
313 
116 
188 


V4, 
/llS 

137 


II     1 


24.  Venetia  et  Istria.  { 

Atria 5 

Pataviuiu 4 

Altinum 6 

Siriiiio 1 

Pola 11  10 

Forum  Julium  .     .     .     .  [  4 

Brixia 8 

Verona 12 

Parentium 3 

Jul.  Carnicum   ....  2 

Ferrara ;  3 

Aquileia 18 

Tridentum '!  1 


68 
228 
178 

20 
335 

34 
660 
714 

42 

40 

66 
1487 

37 


/so 

'20 
'33 

Vs 

•.'59 


V.r 


Summe     95     5881  ••')  J/62 


Ich  stelle  iiuu  die  Verhältniszahlen,  in  absteigender  Folge  geordnet, 
zusammen :  zuerst  die  für  die  L  a  n  d  s  c  li  a  f  t  e  n ,  dann  die  für  die  einzelneu 
Städte  gewonnenen. 

1.  Das  Verhältnis  der  Xamen  auf  -idms.  -edius,  -iedius  zu  der 
luschrifteuzalü  der  einzelnen  L  a  n  d  Schäften: 


Marser 
Aequer  . 
Vestiner  . 
Paeligner 
Marruciner 
Sabiner  . 
Frentaner 
Umbrer  . 
Picenter  . 
Apulien  . 
Samnium 


:6 

:6 
:  6 
:  7 
:9 
:  13 
:  15 
:  15 
:  15 
:  19 
:  19 


Aemilia    . 
Campanien 


Hirpiner  .     .     .     . 
Latium  adiectum. 


1  :25 

1  :28 


Lucanien. 
Latium  .... 
Venetia  uud  Istria 
Bruttium .... 
Calabrien  .  .  . 
Etrurien  .... 
Sardinien 
Ligurien  .... 
Gallia  Transp.  .  . 
Sizilien     .... 


32 

35 


47 

58 

62 

72 

83 

86 

164 

238 

242 

274 


2.  Das  Verhältnis   der  Xamen   zu  der  Inschriftenzahl  der  einzelneu 


Städte: 


pag.  Fificula- 

1 

uus      .     . 

Vestiner 

•  :'/. 

13:33 

Cerfennia   . 

Marser   .     . 

2:6 

Sentinum    . 

Umbrieu     . 

20:67 

Interpromium 

Paeligner   . 

■  •/. 

8:31 

*Claternae 

Aemilia  . 

.  — 

2:9 

Furfo     ...  Vestiner 

Clitemia     .     .  Aequer  . 

Suasa     .     .     .  Umbrien 

Attidium 

Arna .     . 

Alba  Fucens  .  Aequer 


1)  C.  V  5092—7208  =  2117  +  56  (8893—8948)  +  7  =  2180. 

2)  C.  V  1—5091  =  5091  +  767  (8126— 8892)  +  23  =  5881. 


15:56 
3:12 

6:24 

4-17 

2:9 

27 : 147 
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A.  Schulten, 


Supinum     .     .  i 

Marser   .     .     . 

—  \    8:38     . 

'lifernum    Ti-  1 

i 

Cauusium   . 

Apulieu  .     . 

—    20:97 

ber.     .     ■     •  1 

Umbrien     .     . 

— 

2:26 

V  e  1  e  i  a      .     . 

Aemilia  .     . 

-  '10:52 

Narnia   .     ■     •  ', 

— 

— 

4:54 

Cluentum   .     . 

Picenum     .          —      1:5 

Antium  .     .     . 

Latium  ad.     . 

— 

3:40 

B  0  V  i  a  n  u  m     | 

Saepinum   .     . 

Samnium    .     . 

— 

9:118 

V  e  t  u  s    .     .  1 

S  a  m  n  i  u  m     .1  —      5 :  25 

*Rufrai' ... 
*Petelia.     . 
Urvinium  Met. 

Campanien 
B  r  u  1 1  i  u  m    . 
Umbrien     .     . 

— 

1:13 
1 :  13 

Marruviuin 

Maisor   .     .     .     ';,;    27:156 

v„ 

4:56 

Carsioli  ... 

Aequer  ...    — 

8 :  52 

Sarsina  .     .     . 

— 

8:114 

Amiternum     . 

Sabiner  ...    — 

24 : 145 

Camerinum     . 

_ 

— 

1:14 

Asculum     .     . 

Picenum     .     .  ,  — 

16:101 

*Lorium      .     . 

Etrurien      .     . 

— 

2:28 

Atella.     .     . 

Campanien    — 

4:26 

Aquilonia  .     . 

Hirpiner 

— 

1:14 

Lucus     .     .     . 

Marser    .     .     .    '/j 

3:21 

Beneventum    . 

— 

— 

89:562 

Siilmo     .     .     . 

Paeligner   .     .    — 

10:67 

Histunium  .     . 

Frentaner  .     . 

— 

8:115 

Corfiuium   .     .  j 

— 

26:191 

Sora  .... 

Latium  ad.     .  ' 

— 

5:71 

For.  Novum   . 

Sabiner .     .     .     — 

12:86 

G  r  u  m  e  n  t  u  m 

Lucanien     . 

— 

6:85 

Nursia    . 

—               — 

13:89 

P  a  r  e  n  t  i  u  m . 

Istrien     .     . 

— 

3:42 

Trebula  Mut.  . 

—               — 

12:83 

Atria.    .     .     . 

Veneticu     .     . 

—      5:68 

Hadria   .     .     . 

Picenum     .     .    — 

5:33 

pagus  Uibanus 

Frentaner  .     . 

7...      1:15 

At'cae     .     .     . 

Apulien.     .     .    — 

2:15 

Tuder    .     .     . 

Umbrien     .     . 

—  *    9:184 

Superaequum . 

Paeligner   .     .    's 

4:34 

*Lupiae  .     . 

C  a  1  a  b  r  i  e  n   . 

VlO 

1:16 

Interamna  . 

Picenum     .     .    — 

10:76 

Interamna .     . 

Umbrien     .     . 

— 

11:175 

Pitinum  Pis.  . 

Umbrieu     .     .    — 

3:24 

Formiae      .     . 

Latium  ad. 

— 

3:48 

Vottona .     .     . 
Pitinum  Merg. 

5:41 

—               — 

4:34 

Ocriculum  .     . 

Umbrien     .     .    '/,/    2:35 

^Linternum     . 

Campanien.     .     —      1:8 

Trea  .... 

Picenum     .     .     —      2:34 

For.  J  u  1  i u m 

Venetien     .    —  .    4:34 

Auximum  .     . 
Teanum.     .     . 

Campanien 

-      4:69 

Allifae    .     .     . 

Samnium    .     .     ',,,     14:123 

— 

2:34 

2:36 

1:17 

4:67 

11:194 

Carsulae 

ümbrien     .     .    —      7:65 

Suessa         .     . 

— 

— 

Tolentinum 

Picenum     .     .    —  ,    2:18 

Gnathia     .     . 

Apulieu.     .     . 

Casinum.     . 
Faventia 

Latium    ad.    —    19:187 
Aemilia ...    —      4:37 

Lariuum     . 
Aquinum    .     . 

Latium  ad.     . 

\'.s 

Hirpiner.     .    —      4:37 

Interocrium     . 

Sabiner  .     .     . 

Vl9 

1:19 

Ae  q.  Tutic. 
Piuna 

Vestiner               —       3 :  28 

Spoletium  .     . 

Umbrien     .     . 



12:231 

Fabrateria  No- 

Latium adicc- 

Teate     .     .     . 

Marruciuer.         —      4 :  84 

Tsola  Liri   . 

Latium  ad.     .    '  ,„      2:21 

va 

tum     .     .     . 

4:  i6 

Aufinum     .     . 
Ricina    .     .     . 

Yestiner     .     .    —      4 :  39 
Picenum     .     .1  —  i    5 :  52 

Herculaneum  . 
Nola  .... 
*Vardagate 
Atina      .     .     . 

Campanien.     . 

Liguri  en 
Latium  ad.     . 

•/..> 

4:79 

9:177 

1:19 

I  u  V  a  n  u  ui 

Frentaner  .    ';„      3:32 

5:99 

Buea.     .     .     . 

—               —        — 

Fundi     .     .     . 

" 

— 

4:81 

Pisaurum    . 

Umbrien     .     .    —    17:191 

j  Placeutia   .     . 

Aemilia  . 

— 

4:81 

L  u  n  a    . 

Etrurien.     .  '  —      9:98 

Jul.  Carnicum 

Yenetien     .     . 

— 

2:40 

Pompei  .     .     . 

Campanien.     .     —    29:322 

*Sirmio  .     .     . 

— 

- 

1:20 

Fundi     .     .     . 

Latium  ad.      .    —  ,7:81 

*Gemona    .     . 

Yenetien     .     . 

Vn 

1:21 

Teanum      .     . 

Apulien.     .     .  i  — 

2:22 

1  Ligures  Baeb. 

Hirpiner     .     . 

V.2 

2:42 

Urbs  Salvia    . 

Picenum     .     .    ^/j,> 

3:35 

Ferrara  .     .     . 

Yenetien     .     . 

— 

3:66 

Firmum .     .     . 

—            j  —  ;    6:71 

Hispellum  .     . 

Umbrien     .     . 

— 

5:110 

Ausculum  . 

Apulien.     .     .  '  -  1    2:24 

Forum  Popilii 

Aemilia .     .     . 

1 

.'■23 

1:23 

Aveia     .     .     . 

Vestiner      .     .    —      4 :  47 

:  Ancona .     .     . 

Picenum     .     . 

— 

2:47 

*Suessula   .     . 

Campanien.     .     —       1 :  12 

Bovianuni 

Aequiculi  .     . 

Aequer  .     . 

'/l3 

1    5:63 

Undec.    .     . 

Samnium    .     . 

— 

1:28 
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Fanum   .     .     . 

ümbrien     .     . 

— 

3:72 

Truentum  .     . 

Picenum     .     . 

Vä4 

1:24 

Compsa  .     .     . 

Hirpiner     .     . 

'/» 

1:25 

Pisa 

Etrurien.     .     . 

— 

4:101 

Barium  .     .     . 

Apulien .     .     . 



1:25 

Ulubrae.     .     . 

Latium  ad. 



1:25 

Brixelhnn  .     . 

Aemilia. 

— 

1:25 

Ameria  .     .     . 

Umbrien     .     . 

_ 

9:222 

Trebia    .     .     . 

— 

— 

1:25 

Sutrium .     .     . 

Etrurien     .     . 

im 

3:78 

For.  Semprouii 

Umbrien     .     . 

2:53 

Brundusium    . 

Apulien .     .     . 

% 

3:81 

Aljellinum  .     . 

Campanien.     . 

120 

3:87 

Mintiirnae  .     . 

Latium  ad. 

1,' 
.30 

3:90 

Äuszusclieiden  siiul  wohl  die  Fälle,  wo  in  einer  Gemeinde  der  hohe 
Prozentsatz  der  Namen  auf  -idius^)  mu-  darauf  beruht,  dass  1.  bei  der 
geringen  Anzahl  der  dort  gefundeneu  Steine  bereits  die  einzige  einen 
Namen  auf  -idius  enthaltende  Inschrift  zu  einem  höhereu  Bruch  führt 
und  2.  dieser  Bruch  in  einem  starken  j\Iissrerhältnis  zu  dem  für  die  zu- 
gehörige Landschaft  gefundenen  Verhältnis  steht,  denn  dann  bildet 
jenes  Verhältnis  eine  Ausnahme  und  hat  keine  typische  Bedeutung. 
Wenn  also  z.  B.  in  dem  calabrischen  Lupiae  auf  den  16  Steinen  ein 
Name  auf  -idius  erscheint,  Avährend  für  Calabrien  das  Verhältnis  1 :  83  ist, 
so  kann  offenbar  Lupiae  nicht  in  Betracht  kommen,  sondern  muss  ein  Zu- 
fall angenommen  werden.  Kein  Zufall  ist  es  dagegen,  wenn  in  Picenum, 
wo  das  Verhältnis  1:15  vorliegt,  schon  auf  den  fünf  Steinen  der  Gemeinde 
Cluentum  ein  Name  auf  -idius  erscheint,  denn  hier  besteht  ein  solches 
Jlissverhältnis  nicht. 

Derselbe  Fall  "nie  bei  Lupiae  liegt  vor  bei:  Liuternum  (bei  acht 
Inschriften  ein  Name  —  noch  dazu  der  sehr  gewöhnliche:  Avidius  — , 
während  sich  für  Campanien  das  Verhältnis  1  :  35  ergab),  Eufi'ae  (1 :  13; 
in  Campanien  1 :  35),  PeteUa  (1  :  13;  in  ßruttium  1  :  72),  Sirmio  (1  :  20; 
in  Venetien  und  Istrien  1  :  62),  Gemoua  (1  :  21;  in  Veuetien  und  Istrien 
1  :  62),  Vardagate  (1  :  19;  iu  Ligurien  1  :  238).  Auch  Villa  Lorium  in 
F.trnrieu  gehört  hierher,  wo  bei  28  Steinen  zweimal  der  gewöhnlichste 
aller  Namen  auf  -idius:  Aufidius  vorkommt,  Avährend  diese  Namenform 
in  Etrurien  sonst  äusserst  selten  ist  (1  :  86).  Die  CTemeiuden,  in  denen 
die  oben  bezeichneten  beideu  Kriterien  zusammentreffen,  sind  mit  *  be- 
zeichnet. 


Die    Tabelle    zeigt,    dass    die    hohen   Brüche   '/.,  — 


mit  einigen 


durch  gesperrten  Druck  bezeichneten  Ausnahmen,  die  alle  ihre  Erledigung 
finden  werden,  in  einer  ziemlich  kleineu  Zone  vorkommen:  im  Gebiet  der 
umbrisch-sabellischeu  Stämme:  der  Marser,  Aequer,  Paeligner,  A'estiner. 
Marruciner,  Sabiuer,  Umbrer,  Picenter  und  etwa  der  einen  uiul  anderen 
Nachbarstadt. 

I.  1 :  •-'  —  1 :  5, 

Das  Verhältnis  1  :  3  findet   sich  im  pagus  Fificulanus,  einer  Land- 
gemeinde auf  der  Grenze  zwischen  Vestinern  und  Sabinern,  bei  den  Marseru 


1)  So  werde  ich  von  jetzt  ab  die  Gruppe  der  drei  Xamenformen  bezeichnen. 
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(Cerfeiiüia)  und  iu  Umbrien  (Sentinum);  1  :  4  und  1  :  5  bei  den  I'aeligiieni 
(luterpromium),  Yestinern  (Fiirfo),  Aequerii  (Cliteniia,  Alba  P'ucens), 
Marseru(Supinum),  Umbrern  (Suasa,  Attidium,  Arna),  Piceiitern  (Cluentum) 
und  in  vier  ausserhalb  der  bezeichneten  Zone  liegenden  Städten:  Canusium 
(Apulien),  Claternae  (Aemilia),  Veleia  (Aemilia),  Boviauum  Yetus  (Sam- 
nium).  Von  diesen  vier  Fällen  stellt  mindestens  einer  eine  Ausnahme 
dar,  denn  das  hohe  \'erhältnis  von  Yeleia  erklärt  sich  aus  der  Alimentar- 
tafel,  in  der  zehn  solcher  Namen  vorkommen.  Natürlich  stören  derartige 
Inschriften  mit  ihrer  Nameumasse  eine  statistische  Untersuchung.  Anders 
liegt  es  bei  Canusium.  Zwar  giebt  es  auch  hier  eine  uuverhältnis- 
mässig  viele  Namen  enthaltende  Inschrift:  das  Decurionenverzeichnis 
(164  Namen),  aber  sie  bietet  doch  nur  fünf  Namen  auf  -idius,  während 
15  der  20  Namen  auf  -idms  aus  gewöhnlichen  Inschriften  stammen.  Wir 
haben  es  also  hier  nicht  mit  einem  ZufaU  zu  thun,  wie  bei  Yeleia, 
sondern  mit  einer  Ausnahme.  Man  wird  die  Sonderstellung,  welch  Canu- 
sium einnimmt,  doch  wohl  aus  den  engen,  zwischen  Apulien  und  den  nörd- 
lichen Berglandschafteu  —  wo  die  Namen  häufiger  sind  —  bestehenden 
Beziehungen,  die  besonders  in  Canusium  einen  Mittelpunkt  gehabt  haben 
dürften,  erklären  müssen:  ich  meine  aus  dem  Commercium  zwischen  der 
apulischen  Winter-  und  der  abruzzesischen  Sommerweide,')  ein  Austausch, 
der  die  Bewohner  der  Ebene  aufs  engste  mit  denen  der  Berge  verbinden 
mu.s.ste  und  leicht  zu  Einwanderungen  führen  konnte,  durch  die  jene 
abruzzesischen  Namen  in  die  apulische  Ebene  gelangten.  Noch  heute  läuft 
eine  der  Herdenstrasse  (heute  tratturo,  bei  Yarro  callis  publica)  über 
Canusium  (Canosa).  Dass  im  marsischen  Kriege  die  Cauu.siuer  und  Y'euusiner 
zu  den  Sabellern  hielten,  deutet  ebenfalls  auf  enge  Beziehungen  zwischen 
den  beiden  Gegenden  hin. 

Ein  vollkommenes  Gegenstück  zu  Canusium  stellt  Claternae  dar, 
denn  auch  hier  erklärt  sich  die  Menge  der  Namen  auf  -idius,  die  in  der 
übrigen  Aemilia  sehr  viel  seltener  sind  (1  :  32),  aus  den  Yerkehrsver- 
hältnissen,  nämlich  aus  der  Lage  der  Stadt  an  der  Yia  Aemilia,  welche 
aus  dem  an  Namen  dieser  Ai-t  so  reichen  Umbrien  kommt. 

Bei  dem  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  der  genannten  Stämme  ge- 
legeuenen  Boviauum  Yetus  dagegen  wird  man  die  Häufigkeit  der 
Namen  (5  :  25)  nicht  wolil  als  Ausnahme  bezeichnen  dürfen,  sondern  fest- 
halten, dass  sich  für  solche  Dinge  keine  ganz  scharfe  Grenze  ziehen 
lässt.  Immerhin  ist  zu  beachten,  dass  in  Boviauum  nur  der  gewöhnliche 
Name  Epidius  vorkommt  (fünfmal).  Etwa  ganz  anderes  wäre  es,  wenn 
sich  fünf  verschiedene  und  womöglich  seltene  Namen  fänden. 

1)  Dieser  Weideaustausch  wird  erwähnt  vou  Varro  r.  r.  112,  9;  III  17,  9.  Von 
ihm  zeugen  ferner  mehrere  Inschriften  {CIL.  IX  2i3S;  2826).  Schon  Niebuhr  [Vor- 
träge iiber  alte  Länder-  und  Völkerktoide  S.  476)  weist  auf  die  wirtschaftliche  Abhängig- 
keit der  Samniten  von  der  apulischen  Winterweide  hin. 

10 


Italische  Namen  und  Stämme.  177 

II.  1:0  -  l:S. 

In  dieser  Gruppe  treten  ausser  den  zu  Anfang  genannten  umbrisch- 
sabellischen  Stämmen  auf:  eine  apulisclie  Stadt  (Aecae),  zwei  campanisclie 
(Atella,  Linternum)  und  Forum  Julium  im  Gebiet  dei-  Veneter.  Für 
Aecae  ist  ebenso  wie  vorher  bei  Canusium  mit  dem  Weideverkehr  zu 
rechnen.  Auffallender  ist,  dass  in  dem  campanisehen  Atella  vier  der  sonst 
in  ( 'ampanien  sehr  seltenen  ( 1  :  35)  Namen  vorkommen  (1  :  6).  Bei 
*Linternum  handelt  es  sich  nur  um  einen  Namen,  der  natürlich  statistisch 
nicht  ins  Gewicht  fällt  (s.  oben).  Eine  völlige  Singularität  ist,  dass  in 
dem  entlegenen  Forum  Julium  bei  34  Steinen  vier,  und  darunter 
drei  seltene  Namen  auf  -idius  vorkommen  (Caedius,  Ausjjidius,  Flavidius, 
Revidius;  s.  Teil  V,  2).  Man  mochte  fast  vermuten,  dass  in  diese  Gemeinde 
eine  Schaar  von  Abruzzesen  deduziert  worden  sei.') 

III.  1:9-1:10. 

Mit  diesem  Verhältnis  treten  zu  den  umbrisch-sabellischen  Gemein- 
den hinzu  zwei  Orte  von  Latium  adiectum  (Isola  Liri,  Casinum),  eine 
Stadt  der  Hirpiner  und  eine  Gemeinde  der  Aemilia:  Faventia.  Von 
Faventia  gilt  das  über  Claternae  gesagte,  denn  auch  dieser  Ort  liegt  an 
der  Via  Aemilia.  Casinum  und  Isola  Liri  liegen  im  Thale  des  Liris,  im 
Gebiet  der  Herniker,  welche  an  die  sabellischen  Stämme  angrenzten.  Bei 
dem  hirpinischen  Aequum  Tuticum  (1:9  gegen  1  :  25  für  das  ganze  Gebiet 
der  Hii'piner)  mag  ebenso  sehi-  die  Nachbarschaft  von  Apulien  (1  :  19) 
wie  die  Verwandtschaft  der  Hii-piner  mit  den  nördlichen  Stännuen ,  denen 
die  Namen  in  erster  Linie  angehören,  in  Betracht  kommen. 

IV.  I  :  11  -  1  :  10. 

Naturgemäss  wüxl  die  Anzahl  der  ausserhalb  der  bezeichneten  Zone 
liegenden  Städte,  in  denen  die  dort  so  häufigen  Namen  häufiger  als  sonst 
in  den  zugehörigen  Landschaften  vorkommen,  mit  der  Verringerung  der 
Verhältniszahl  grösser.  Mit  1:11  tritt  zum  ersten  Mal  eine  etruskische 
Gemeinde  auf:  Luna.  Diese  Thatsache  steht  im  schärfsten  Gegensatz 
zu  der  Seltenheit  der  Namen  im  übrigen  Etnu-ien  (1  :  86!).  Man  wird 
auch  hier  die  Erklärung  in  den  Verkehrsverhältnissen  suchen  müssen 
(wie  bei  Canusium,  C'laternae,  Fa^'entia).  Luna  war  durch  das  Arnothal 
mit  dem  umbrischen  Hochland  verbunden  und  der  Verkehr  mit  dem  Ije- 
deutenden  Emporium  wird  lebhaft  genug  gewesen  sein. 

Dasselbe  Verhältnis   findet  sich  auch  in  Pompei,  wo  einige  Namen 


1)  SoLMSEN  glaiibt  in  Yenetieu  (und  der  Narbonensis)  eine  grössere  Anzahl 
umbrisch-sabellisch-oskischer  Namen  nachweisen  zu  können  und  kommt  zu  der  These, 
dass  „unter  den  Kolonisten ,  die  in  Veuetien  und  der  Provincia  angesiedelt  wurden, 
ein  gewisser  Bruchteil  oskisch-sabeUisch-umbrischer  Stammeszugehörigkeit  sich  befand' 
{Stud.  z.  lat.  Lautgeschichte  S.  140).  Den  Hinweis  auf  diese  Stelle  verdanke  ich 
W.  Schulze. 
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wie  Popidms,  Epidius ,  Isfac/'dius  recht  liäufig'  sind.  Xatürlicli  erklärt 
sich  die  relative  Häufigkeit  der  im  übrigeu  Campauieu  (1 :  35)  seltenen 
Nameuart  aus  dem  ungewöhnlichen  Reichtum  der  pompejanischen  Epi- 
grapliik.  Ferner  stehen  mit  1 :  11  in  der  Tabelle:  Fundi  in  Latium  adiec- 
tnm  und  das  apulische  Teanum.  Fundi  bietet  insofern  eine  Singularität, 
als  es  weitab  von  der  eigentlichen  Zone  der  Namen  liegt,  Avährend  das 
nördliche  Apulien  mit  Teanum  nicht  allein  geographisch,  sondern  auch 
ethnogi'aphisch,  als  halb  oskisches  Land  (s.  Nissex,  Landeskunde  I  S.  528), 
zu  den  sabellischen  Stämmen  in  deu  nächsten  Beziehungen  steht.  Mt  drei 
Namen  (auf  32  Inschriften)  erscheint  hier  zum  ersten  Male  eine  Gemeinde 
der  Fr  en  tan  er:  luvauum.  Die  Frentaner  kommen  in  der  Tabelle 
ausserdem  nur  noch  di-eimal  ^'or  (ßuca  1:11.  Histonium  1  :  14  und  pagus 
Urbanus  1  :  15).  Die  Seltenheit  unserer  Namen  in  dieser  den  Sabelleru 
benaclibarten  Landschaft  fällt  auf  und  verlangt  eine  Erklärung  (s.  unten). 
Die  Verhältnisse  1 :  12  —  1  :  16  finden  sich  ausserhalb  der  Abruzzen  in 
vier  Gemeinden  von  Latium  adiectum  (L'asinum,  Sora,  Formiae,  Antium). 
Zwei  derselben  liegen  im  Liristhai  —  Casinum,  Sora  — ,  die  beiden  anderen 
au  der  latinischen  Küste.  Hierzu  kommen  später  noch  Aquinuni  (1:18), 
Fabrateria  (1 :  19),  Atiua  und  Fundi  (1  :  20),  Ulubrae  (1  :  25),  Minturnae 
(1 :  30\  also  eine  ganze  Eeihe  von  Gemeinden,  die  aber  doch  nur  28  Namen 
liefern,  ('ampanien  ist  durch  zwei  Städte  vertreten,  aber  beide  Male  nur 
(hu'ch  einen  Namen.  Hierzu  kommen  noch  Teanum  (2  :  34),  Suessa  (2 :  36), 
Herculaneum  (4 :  79),  Abellinum  (3  :  87),  Nola  (9 :  177),  im  ganzen  20  Namen. 
Apulien  kommt  zum  diitten  Mal  vor  (mit  Ausculum).  In  den  späteren  Eeihen 
ist  es  noch  vertreten  durch :  Gnathia  und  Larinum  (1:17),  Barium  (1:25), 
Brundusium  (1  :  27),  also  nur  mich  viermal  und  jedesmal  nur  durch  wenige 
Namen,  so  dass  nur  jene  drei  oben  genannten  Gemeinden  für  die  Ver- 
breitung der  Namen  in  dieser  Landschaft  ins  Gewicht  fallen.  Neu  ist 
Bruttium  (Petelia  mit  1  :  13),  Lucanien  (Grumentum  1  :  14)  Cala- 
brien  (Lupiae  1  :  16)  und  Istrien  (Parentium  1  :  141  Sowohl  Calabrien 
wie  Bruttium  ist  nur  dm-ch  einen  Namen  vertreten,  stärker  die  lucauische 
Metropole  Grumentum  (6  :  85).  Calabrien,  Lucanien  und  Bruttium  kommen 
in  der  Liste  überhaupt  nur  einmal  vor;  es  ist  ganz  deutlich,  dass  die 
Namen  in  Süditalien  ganz  selten  sind.  Ebenso  singulär  ist  das  Vor- 
kommen von  drei  Namen  auf  -idius  in  der  is frischen  Hafenstadt 
Parentium.  Da  dies  der  einzige  in  Istrien  vorkommende  Fall  ist,  darf 
man  ihn  zu  den  Fällen  rechnen,  wo  die  Namen  auf  dem  Wege  des  Ver- 
kehrs in  eine  fi'emde  Gegend  gelangt  sind  (s.  oben).  Ohnehin  ist  ja  bei 
der  weiten  Entfernung  dieser  Landschaft  von  den  sabellischen  Kantonen 
nicht  daran  zu  denken,  dass  diese  Namen  auch  dort  heimisch  seien.  Nach- 
dem die  in  Luna  vorkommenden  Namen  bereits  gelelu't  hatten,  dass  die- 
selben vereinzelt,  aber  auch  nur  vereinzelt,  in  die  etruskische  Ebene 
eingedi-ungen  sind,   kommt    mit   1  :  14  eine  zweite  etruskische  Gemeinde 
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liinzu:  Lorium.  Später  üucleu  wir  dauii  iiocli  zwei  weitere  etruskisclie 
Orte:  die  Hafenstadt  Pisa,  von  der  das  über  Luna  gesagte  (s.  oben)  gut, 
und  Sutrium,  beide  mit  geringem  Verhältnis  (1  :  25  und  1  :  26).  In 
Lorium  bandelt  es  sich  zudem  beide  Male  um  den  Verbreitetesten  aller 
Namen  auf  -idius:  Aufidms.  Wie  nach  der  istrisehen  Hafenstadt  Pareuzo 
und  dem  carnischen  Forum  Julinm  ■\^•ird  der  die  Küste  der  Adi-ia  be- 
gleitende Verkehr  Träger  der  Namen  auf  -tdms  nach  der  venetischen 
Küstenstadt  Atria  geführt  haben,  wo  bei  68  Steinen  fünf  jeuer  Namen  vor- 
kommen. Mit  geringereu  Verhältuiszahlen  kommen  noch  folgende  vene- 
tische Orte  vor:  Julium  Carnicum  (1  :  20),  Ferrara  (1  :  22). 

Dass  die  Südsamniter,  die  Hirpiuer,  an  den  Namen  eiuigermaassen 
beteiligt  sind,  sahen  wir  schon  bei  Aequum  Tuticum.  Dazu  kommen 
jetzt  mit  1:14  zwei  weitere  Gemeinden :  Aquilonia  und  Beneveut.  A\'ie 
in  der  Metropole  des  nördlichen  Samuium,  in  Bovianum,  siud  also  auch 
in  der  des  südlicheu  jene  Namen  häufiger  als  in  deu  kleinen  Städten 
der  samnitischen  Landschaft.  Dasselbe  ergab  sich  für  Apulien,  wo 
Cauusium  einen  ähnlichen  Verkehrsmittelpunkt  und  zugleich  einen  ausser- 
halb ihi-er  eigentlichen  Zone  gelegenen  Sammelpunkt  jener  Namen  dar- 
stellt. Ausser  deu  genaunten  stärker  beteiligten  Gemeinden  haben  uoch 
folgende  Gemeinden  der  Hirpiuer  Namen  auf  -idius  ergeben:  Ligures 
Baebiani  (2:42)  und  Compsa  (1:25),  also  zusammeu  nur  drei  Namen. 
Nicht  vertreten  ist  in  der  Eeihe  1  :  12  —  1  :  16  die  Aemilia.  Sie 
kommt  später  noch  dreimal  vor.  Placeutia  hat  4:81,  Forum  Popili  1 :  23, 
Brixellum  1  :  25.  Ausser  diu'ch  Claternae  und  Faventia  ist  diese  Land- ' 
Schaft  also  nur  schwach  vertreten. 

Ich  habe  in  der  Tabelle  um-  diejenigen  Städte  verzeichnet,  in  denen 
auf  mindestens  30  Steine  ein  Name  auf  -idius  kommt. 

Auf  der  beigegebenen  Karte  ist  das  Ergebnis  graphisch  dargestellt, 
indem  die  Städte  mit  dem  Verhältnis  1:2  —  1:8  durch  •,  die  mit 
1:9  —  1  :  16  durch  o  bezeichnet  sind. 

Mau  sieht,  dass  die  Städte  mit  dem  Verhältnis  von  1:2  —  1:8 
eine  dichte  Gruppe  bilden  in  deu  Abruzzen:  in  Umbrien,  Picenum,  den 
sabellischeu  Kautonen  am  Fucinersee,  wo  sich  diese  Städte  ganz  besonders 
auffällig  zusammendrängen,  und  dass  sie  ausserhalb  dieser  Zone  nur 
sporadisch  voi-kommeu.  Von  diesen  ausserhalb  der  Abruzzen  gelegenen 
Städten  scheidet,  wie  ^\•il-  sahen,  Veleia  aus,  da  hier  durch  die  Alimentar- 
urkunde  abnorm  \aele  Namen  erhalten  sind  und  in  der  Aemilia  das  Ver- 
hältnis sonst  ein  recht  niedriges  ist  (1  :  32  gegen  Veleia  mit  1  :  5). 
Claternae  dagegen  ist  zu  berücksichtigen. 

Eine  ähnliche  nicht  zu  beseitigende,  aber  vielleicht  aus  den  Verkehrs- 
verhältnissen zu  erklärende  Singularität  bietet  Forum  Julium  in  Kärnten. 
Im  Süden  finden  sich  die  Namen  iu  dem  durch  das  Verhältnis  1:2  —  1:8 
bezeichneten   Grade   der  Häufigkeit  in  dem  nordsamnitischen  uud  an  die 
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eigentliche  Zone  der  Namen  angrenzenden  Bovianum.  aber  auch  in  den 
apulischen  Orten  Canusiuni  (20  :  97),  Aecae  und  dem  campanischen  Atella 
(4  :  26),  während  *Linternum  (1  :  8)  kaum  in  Betracht  kommt,  da  das 
Vorkommen  eines  Namens,  welches  bei  der  geringen  Anzahl  der  jenen 
Städten  gehörenden  Inschriften  schon  ein  hohes  Verhältnis  ergiebt,  als 
Zufall  gelten  darf  und  das  um  so  eher,  da  in  Campanien  jene  Namen 
sonst  sehr  selten  sind. 

Im  grossen  und  ganzen  sind  also  jene  Namen  häufig  nur  in  den  am 
(^'entralappennin  gelegenen  und  den  Umbrern  und  Sabellern  gehörigen  Ge- 
meinden, besonders  in  den  Landstädten  der  vier  kleinen  sabellischen 
Kantone  (Aequer,  Marser,  Paeligner,  Vestiner)  am  Fucinussee.  Die 
Umgebung  dieses  Sees,  des  natürlichen  Mittelpunktes  der  Halbinsel,  er- 
scheint recht  eigentlich  als  das  Hauptverbreitungsgebiet  der  Namen- 
gruppe. 

Erst  mit  dem  Verhältnis  1:0  —  1:16  dehnt  sich  das  Gebiet  der 
Namen  weiter  aus,  aber  auch  jetzt  bleiben  ganze  Landschaften  völlig 
ausgeschlossen.  Zum  ersten  Mal  treten  hier  atif:  Etrurien  (mit  zwei 
Namen),  die  Freut aner  (mit  zwei),  Latium  adiectum  (mit  zwei), 
die  Hirpiner  (mit  zwei),  Lucanien  (mit  einem),  Bruttium  (mit 
einem),  Calabrien  (mit  einem),  Istrien  (mit  einem).  Gar  nicht  ver- 
treten sind  bis  zu  dem  Verhältnis  1:16:  Latium,  Ligurien,  Gallia  Trans- 
padana  und  die  drei  Inseln. 

Überblicken  wir  nun  noch  die  auf  der  Karte  nicht  bezeichneten  Ge- 
meinden, in  denen  auf  17 — 30  Inschriften  ein  Name  auf  -ülius  kommt.  In 
dieser  Reihe  sind  die  umbrisch-sabellischen  Stämme  vertreten  durch  1 1  Ge- 
meinden (Umbrien  durch  sechs,  die  Sabeller  durch  fünf),  Samnium  durch 
eine,  die  Hirpiner  durch  zwei,  Apulien  durch  drei,  Campanien  durch  fünf, 
Latium  adiectum  durch  vier,  die  Aemilia  durch  vier,  Venetien  mit  Istrien 
durch  fünf,  Etrurien  durch  zwei  Gemeinden,  am  meisten  also  nächst  den 
umbrisch-sabellischen  Stämmen  Latium  adiectum.  Campanien.  die  Aemilia, 
Venetien.  also  diejenigen  Landschaften,  in  denen  wir-  bereits  (Gemeinden 
mit  höhereu  Verhältniszahleu  fanden.  Zum  ersten  Male  tritt  mit  1  :  17 
auf  Ligurien. 

Geht  man  nun  noch  weiter  hinab  zu  den  Verhältnissen  1:30  —  1 :  50, 
so  finden  sich  dieselben  in  den  umbrisch-sabellischen  Landschaften  fünf, 
in  Latium  adiectum  zwei,  in  Latium  zwei,  bei  den  Samuitern  zwei,  den 
Hirpinern  ein ,  in  Campanien  sieben ,  Apulien  ein ,  in  der  Aemilia  drei, 
dei'  Transpadana  zwei,  in  Venetien-Istrien  fünf,  in  Lucanien  einmal. 
Zum  ersten  Mal  tritt  mit  diesem  Verhältnis  auf:  die  Gallia  Trans- 
padana  (zwei  Gemeinden)  und  Latium  (zwei  Gemeinden);  die  beiden 
Inseln  (mit  je  einer  Gemeinde)  sind  erst  vertreten  mit  den  Verhältnissen 
1  :  164  und  1  :  274.. 
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Wenn  laau  die  Karte  mit  der  nach  Landschaften  angeh^gteu  Tabelle 
(S.  7)  vergieiclit ,  so  sieht  man,  dass  diese  beiden  Statistiken  sich  nicht 
ganz  decken.  So  steht  die  Landscliaft  der  Frentaner  in  der  Liste  neben 
den  Picentern,  wälirend  sie  auf  der  Karte  hinter  dieser  stark  hervor- 
tretenden Landschaft  ganz  zurücktritt.  Dies  kommt  daher,  dass  bei 
den  Frentauern  eine  Stadt:  Histonium  reich  an  jenen  Namen  ist 
(1  :  14)  und  von  den  191  Inschriften  der  Landschaft  115  auf  Histonium 
fallen,  wodurch  aus  dem  für  die  eine  Stadt  geltenden  \'erhiiltnis  mit  ge- 
ringer Abschwächung  (zu  1  :  15)  das  der  Landschaft  wird.  Ferner  steht 
in  der  Eeihe  der  Landschaften  Latium  vor  Venetien  und  Etrurien. 
während  auf  der  Karte  keine  latinische  Stadt  eingezeichnet  ist.  Latium 
ist  eben  erst  durch  die  niedrigen,  auf  der  Karte  nicht  berücksichtigten 
Verhältniszahlen,  hier  aber  mehrfach  vertreten.  Zweifellos  giebt  die  Karte 
ein  Ijesseres  statistisches  Bild  als  die  für  die  Landschaften  entworfene 
Tabelle,  da  diese  auch  die  sporadisch  auftretenden  Namen  berücksichtigt, 
während  in  die  Karte  nur  Gemeinden  eingetragen  sind,  in  denen  die 
Namen  einigermassen  häufig  sind.  Es  wird  aber  durchaus  richtig  sein, 
eine  Landschaft,  in  der  wenige  Gemeinden  viele  Namen  ergeben,  höher 
zu  bewerten,  als  die,  in  der  viele  Gemeinden  dieselbe  Zahl  von  Namen 
ergeben,  denn  vereinzelt  können  solche  Namen  überall  vorkommen,  be- 
sonders da  unter  ihnen  ganz  gewöhnliche  Namen  sind  wie  Aufidius 
und  Avidms. 

Wenn  also  neben  der  eigentlichen  Zone  der  Namen:  dem  Ceutral- 
appennin  ;on  Bovlanum  bis  zum  umbrischen  Pitinum  Pisaurense  und  vom 
Tiber  bis  zum  adriatischen  Küstenland,  im  Süden  noch  Samnium  und  f'am- 
panien,  der  nördliche,  halb  oskische  Teil  von  Apulien  und  ^un  Latium 
adiectum  das  Lii'isthal:  der  Sitz  der  Herniker,  im  Norden  noch  die  Aemilia 
eine  bemerkenswerte  Menge  von  solchen  Namen  aufweisen,  so  sind  die- 
selben verschA\indeud  selten  in  Süditalien')  (Süd-Apulien,  Calabrien, 
Lucanieu,  Bruttium),  P^trurien,  Ligurien  und  jenseits  des  Po,  auf  den  drei 
Inseln  —  wo  ihrer  nur  fünf  vorkommen  —  und,  was  besonders  wichtig 
ist,  in  Latium.  Schon  dass  in  der  latiuischeu  Ebene,  die  doch  durch 
das  Tiberthal  von  Alters  her  mit  den  sabellisclien  Bergkantonen  in  regem 
Verkehr  stand,  unsere  Namen,  die  wenige  Milien  weiter  aufwärts  so  über- 
aus häufig  sind,  zu  den  Seltenheiten  gehören,  würde  genügend  ihre  un- 
römische Herkunft  beweisen.  Dieselbe  Negative  gilt  von  Etrurien. 
Es  mag'  wenige  Momente  geben,  die  so  deutlich  wie  diese  Namen  zeigen, 
dass  der  Tiber  noch  in  der  Kaiserzeit,  aus  der  ja  das  verwendete  Namen- 


1)  In  den  griechischen  Inschriften  Italiens,  die  überdies  nicht  einmal  alle  aus 
Unteritalieu  stauimcn,  sind  die  Namen  ebenfalls  ganz  selten.  Es  kommt  vor  Aufidius, 
Ävidius  —  die  beiden  Verbreitetesten  Namen  —  Nymphidia  und  I'etruüidia  (s.  den 
Index  zum  CIG.  Ital.  inf.). 
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material  stammt,  zwischen  den  umbrisch-sabellischen  Stämmen  und  den 
Etruskern  eine  scliarfgezogene  Kultm-grenze  bildete.  Ebenso  ist  es  höchst 
lehrreich,  dass  die  Namen  in  Ligurien  und  Gallia  Trauspadana  fast 
gänzlich  fehlen.  Jenseits  des  Appennin  und  des  Po  herrscht  das  gallische 
und  ligurische  Namensystem  ebenso  unbedingt  vne  jenseits  des  Tiber  das 
etruskische.  Während  in  der  neunten  Region  (Ligurien)  das  Verhältnis 
der  Namen  auf  -idivs  zu  der  Zahl  der  Inschriften  1  :  238 ,  in  der  elften 
Region  (Gallia  Transpadana)  1 :  242  ist,  kommt  z.  B.  im  narbonensischen 
Gallien  schon  auf  74  Steine  einer  jener  Namen  (mehr  wie  in  Etrurien 
und  ralabrien!) 

Auch  für  das  Verhältnis  der  umbrisch-sabellischen  Stämme  zu  ihren 
südlichen  Nachbarn  ergiebt  die  Statistik  der  Namen  auf  -idms  interessante 
Dinge.  In  dem  stark  von  Samnium  beeinflussten  Apulien  kommen  sie 
noch  ziemlich  oft  vor.  In  Calabrien  sind  die  Namen  seltener  wie  in 
Lucanien  und  Eruttium  —  doch  wohl,  weil  diese  Völker  Osker  sind, 
während  Calabrien  japygisch  ist. 

Deutlich  ist  ferner  im  Bezug  auf  die  Verbreitung  unserer  Namen  der 
Gegensatz  der  ligurischen  und  gallischen  Region  zu  der  venetischen 
(regio  N).  Hier  konnut  in  den  Seestädten  Atria  und  Parentium  auf 
11 — 16  Inschriften  ein  Name,  aber  auch  in  den  anderen  Städten  sind  die 
Namen  noch  so  zahlreich,  dass  das  Gesamtverhältnis  für  die  Region 
1  :  62  (gegen  1  :  238  und  1  :  242  in  der  neunten  und  elften  Region)  ist. 
Augenscheinlich  bewegte  sich  der  Verkehr  von  den  mittelitalischeu  Land- 
schaften östlich  des  Appennin  mehr  längs  des  adriatischen  Litorals  nach 
dem  Venezianischen  zu,  als  nach  NordAvesten  ins  gallische  und  ligurische 
Gebiet,  der  Richtung,  welche  doch  die  Via  Aemilia  mit  ihren  Fort- 
setzungen wies. 

Die  positive  Thatsache,  dass  die  Namen  auf  -iedius,  -cdius,  -idius  in 
den  sabellischen  Kantonen  und  in  Umbrien  ausserordentlich,  in  ('ampanien, 
Samnium  und  zumal  im  nördlichen  Apulien,  in  der  südlichen  Aemilia 
ziemlich  häufig  sind  und  die  negative,  dass  dieselben  in  dem  benach- 
barten Etrurien,  im  eigentlichen  Latium  und  in  Unteritalien  fast  ganz 
fehlen,  ergiebt  1.,  dass  diese  Naniengruppe  ihre  Heimat  bei  den  Be- 
wohnern der  Abruzzen,  den  Umbrern  und  Sabellern  (den  Sabinern  und 
den  Stämmen  am  Fucinus)  und  —  aber  erst  in  zweiter  Linie  —  bei  den 
stammverwandten  Oskern  (Samnitern,  Campanern,  Lucanern,  Bruttieru)  hat, 
2.  dass  diese  Namen  diese  Zone  nur  sehr  sporadisch  überschritten  haben. 
So  sehr  man  mit  den  Zufälligkeiten,  von  denen  die  Verteilung  des  epi- 
graphischen Materials  abhängt,  rechnen  muss,  A\ird  doch  daran  fest- 
zuhalten sein,  dass  wir  es  mit  einer  mehr  den  umbrisch- 
sabellischen  Stämmen  als  den  Oskern  e  i  g  e  n  e  n  N  a  ni  e  n  f  o  r  m 
zu  thun  haben.  "Wären  die  Namen  ebensogut  oskiscli  wie  umbrisch- 
sabelliscli,   so   müssten   sie    1.   in  Samnium  und  Campanien  häufiger  sein, 
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2.  in  Siidsaniiiiuui  (Hirpiiier)  ebonso  häufig  sein  wie  in  Nonlsamnium  — 
während  so  Bovianiini  vetns  den  anderen  Mittelpunkt  der  samnitisclien 
Stämme:  Benevent  bei  weitem  übertrifft  —  und  vor  allem  dürften  sie 
?>.  bei  den  siulitalischen  ()skern:  den  Lucanern  und  Bruttiern  nicht  so 
S'ut  wie  o-iinzlich  fehlen.') 

Dass  die  Namen  in  Samnium  seltener  als  bei  den  Sabinern  u.  s.  \\ , 
bei  den  Hiriiinern  seltener  als  bei  den  Samnitern  und  schliesslich  in 
Lucanien  und  Bruttium  seltener  als  bei  den  Hirpinern  und  ('ami)anern 
sind,  lässt  nur  eine  Erklärung  zu:  wir  haben  es  mit  einer  alter- 
tümlichen Xamenform  zu  thun.  die  ja  im  Laufe  der  Jahrhunderte, 
Avährend  sich  die  sabellischen  ytämme  nach  Süden  ausdehnten, 
immer  seltener  werden  musste. 

Zwischen  Lmbrern  und  Sabellern  dagegen  einen  Unterschied  zu 
machen,  sind  wir  dem  einer  späten  Zeit  angehörigen  ]\[aterial  gegenüber 
nicht  in  der  Lage.  Gewiss  ist  der  enge  Distrikt  am  Fucinersee  auf- 
fallend reich  an  solchen  Namen,  ja  in  Hinsicht  auf  das  viel  kleinere 
Areal  reicher  als  das  grosse  Umbrien,  aber  die  Häufigkeit  der  Namen  in 
sieben  umbrischen  Orten,  besonders  in  Sentinum,  die  keineswegs  an  die 
sabellischen  Stämme  angrenzen  —  in  welchem  Falle  man  wie  für  die 
Aemilia  und  Nordapulien  an  Einwanderung  denken  könnte  —  nötigt  uns, 
den  Umbrern  vorläufig  denselben  Anteil  an  den  Namen  zuzusprechen  wie  den 
sabellischen  Gauen.  Immerhin  ist  die  Möglichkeit  nicht  abzuweisen,  dass  der 
statistische  Unterschied  nicht  auf  einem  Zufall  beruht,  sondern  einen  that- 
sächlichen  Unterschied  wiederspiegelt :  e  i  n  e  b  e  s  o  n  d  e  r  e  H  ä  u  f  i  g  k  e  i  t  j  e  n  e  r 
Namen  in  den  Kantonen  am  Fucinus.  Wenn  man  nach  alle  dem  als 
das  eigentliche  Gebiet  unserei-  Namen  das  von  den  Umbrern,  Picentern, 
den  kleinen  sabellischen  (4auen  und  den  nördlichen  Oskern  (um  Bovianum 
vetus)  bewohnte  Land  ansieht,  so  fällt  die  Übereinstimmung  dieser  Zone 
mit  den  Regionen  IV  —  VI  der  augusteischen  Einteilung  Italiens 
(Plinius  iV.  //.  III,  lOG — 114)  ins  Auge.  Besondere  Beachtung  verdient, 
dass  im  Bezug  auf  die  Namen  ebenso  zwischen  den  nördlichen  Sanniitern 
(mit  1  :  19)  und  den  Hirpinern  (1  :  25,  trotz  der  (Jbligationsurknnde  mit 
den  vielen  Namen)  zu  unterscheiden  war,  wie  Augustus  sie  schied,  indem 


1)  Eine  wichtige  statistisebe  l'rkuiide  t'ur  die  Verbreitung  der  Namen  auf  oskischem 
Gebiet  ist  das  Possessorenverzeichuis  der  Ligures  Baebiani.  Von  83  Namen  hat  nur 
einer  die  Endung  -idius  (C.  IX  y).  129).  Ebenso  finde  ich  unter  den  etwa  300  Namen 
der  Inschrift  aus  Herculaneum  C.  X  1403  nur  4  auf  -idius  und  unter  87  Namen  misen- 
atischer  Dendropboren  (C.  X  3699)  keinen  einzigen  jeuer  Namen.  Diese  Urkunden  be- 
stätigen die  Seltenheit  der  Namen  in  Campanien  ebenso  deutlich  wie  es  die  beiden 
Alimentartafeln  für  Norditalien  einer-  und  Samnium  andererseits  thun.  Unter  den 
333  Namen  veleiatischer  Possessoren  sind  nur  10  auf  -idius.  Für  Apulien  sind  heran- 
zuziehen die  44  Namen  venusinischer  Magistrate  enthaltenden  Fasten  C.  IX  422. 
Darunter  ist  kein  Name  auf  -idius.  Unter  den  164  Dekurionen  von  Canusium  sind 
nur  5  solcher  Nameu. 

Beiträge  z.  alten  Geschichte  112.  13 
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er  die  Samniter  der  vierten,  die  Hirpiiiei-  der  zweiten  lie^ion  zut<'ilte. 
"Wie  die  Yerhreitiiiig-  der  Namen,  beruht  eben  auch  die  Begionenteiluniz- 
auf  den  etlinologisclien  Verhältnissen. 

Aus  der  zweiten  Folgerung  —  dass  die  Namen  nur  spuradiscli  ilire 
eigentliche  Heimat  überschritten  liaben  —  ei-giebt  sich  der  weitere,  durrli- 
aus  von  unserer  sonstigen  Kenntnis  der  mittelitalischen  ytiimme  bestätigte 
Schlnss,  dass  sich  in  den  Gebirgskantonen  eine  besondere  Stabilität  aller 
Verhältnisse  findet,  dass  sich  aus  der  vom  Ende  der  Samniterkriege 
(290  V.  Chr.)  datierenden  politischen  Verschmelzung  mit  dem  latinischen 
Stammbund  keineswegs  ein  entsprechender  Umschwung  der  "\'erkehrs- 
verhältnisse  ergeben  hat. 

Die  Erklärung  hierfür  wird  man  zum  Teil  in  der  Sesshaftigkeit 
aller,  also  auch  dieser  Bergvölker,  iu  ihrer  Liebe  zur  väterlichen 
Scholle,  aber  ebenso  sehr  in  den  Pusseln,  welche  die  rihnische  Regierung 
seit  der  Einigung  Italiens,  besonders  aber  im  letzten  Jahrhundert  der 
Republik,  den  „Italikern"  und  zumal  der  italischen  Verkehrsfreiheit  auf- 
erlegte, finden  müssen  —  Fesseln,  deren  Druck  schon  in  der  gracchischen 
Zeit  zu  blutigen  Revolten  führte  und  die  erst  der  Aufstand  der  Italiker, 
der  eben  von  diesen  Stämmen  ausgeheiule  ..marsische"  Krieg,  gesprengt  hat. 

Um  sich  über  die  tiefereii  Gründe  der  vorliegenden  statistischen  That- 
sachen  klar  zu  werden,  wird  es  deshalb  nötig  sein,  die  Frage  zu  beant- 
worten, ob  die  geringe  "\'erbreitung  der  Namen  zum  Teil  auch  auf  eine 
Beschränkung  der  Auswanderung  zurückgeführt  wei'den  kann,  ob 
eine  solche  Beschränkung  nachweisbar  ist.  Dass  die  römische  Regierung 
im  Zeitalter  der  Oligarchie  immer  mehr  die  Verkehrsfreiheit  zwischen  den 
\'erbündeten,  selbst  den  Latiueru,  und  Rom  beschränkte,  ist  bekannt. i) 

Die  uns  angehenden  umbrisch-sabellisch-oskischen  Stämme  sind  zwischen 
310  uiul  270  V.  Chr.  in  den  Verband  der  Unttn-thanen  Roms  —  auf  Grund 
des  foedus  oder  der  deditio  —  aufgenommen  Avorden.-)  Die  meisten  von 
ihnen  wurden,  da  die  sich  rechtzeitig  unterwarfen,  zum  foedus  zugelasseu. 
So  die  Gemeindeu  der  Umbrer'),  der  sabellischen  Stämme:  Paeligner, 
Marser,  Marrnciuer,  P'rentaner  (Livius  9,  45),  der  Vestiner  (Liv.  9,  46). 
Die  Aeqner  wurden  so  gut  wie  vernichtet'')  und  ihr  Gebiet  den  Kolonien 
Carsioli  und  Alba  adsigniert;  in  einem  kleinen  Rest  des  Landes  finden 
wir  später  die  Ae(iuiculi.  Auf  Gnade  und  Ungnade  mussten  sich  im 
Jahre  290  v.  Chr.  ergeben  (deditio)  die  Sabiner  und  Samnitei-  (Livius 
cp.  11),  im  Jahre  208  v.  Chr.  die  Picenter  (Livius  cp.  25).  Nur  die 
Sabiner  wurden,  ottenbar  in  Erinnerung  an  Roms  Frühzeit  —  man  denke 


1)  S.  MoMMSEN,  B.  SUiatsrccht,  III  S.  637,  R.  Gesch.,  I'  8.  422. 

2)  S.  BuLocu,  Der  ittiL  Bund,  S.  165  f. 

3)  Belocii  S.  16.5. 

4)  Livius  '.),  4.''):  iioiiwiiqnc  Aequiirum  prope  ad  hiteniccioiicm  dclction. 
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an  das  analoge  Verhältnis  zu  8eg-esta  und  Ilion  —  milde  behandelt. 
Sie  erhielten  gleicli  nach  der  Dedition  die  civitas  sine  suffragio,  2t)8  v.  Clir. 
das  volle  Bürgerrecht.  Dagegen  wurden  Picenum  und  Samnium  aufs 
Härteste  liehandelt.  Picenum  wurde  fast  ganz  zur  Domäne  geschlagen, 
ein  Teil  der  Bewohner  an  den  Golf  von  Salerno  verpflanzt;')  nur 
Ausculum  durfte  als  Gemeinde  fortbestehen.  Die  Samniter  verloren  ein 
Drittel  ihres  Gebiets  an  die  gerade  liier  besonders  zahlreich  gegründeten 
Kolonien.  Dui'ch  Lucei'ia  (31H  v.  Ghr.)  und  Benevent  (268  v.  *'lir),  zu 
denen  180  v.  Chr.  nocli  als  drittes  Glied  der  Kette  die  Kolonie  Ligures 
Baebiani  kam,  wurden  die  Hirpiner  von  Samnium  abgetrennt,  und  aus 
ihrem  (Gebiet  das  Land  für  die  Kolonisten  von  Benevent  (und  später 
Ligures  Baebiani)  genommen.  So  reduziert  wurden  so^\ohl  Sanniiter  wie 
Hirpiner  zum  foedus  zugelassen.  Für  die  Samniter  beweist  das  ihr 
Kontingent  im  italischen  Bundesheer  (Polyb.  2,  42) ;  milde  Belumdlung 
der  zu  Hannibal  abgefallenen  Hirpiner  bezeugt  Livius.-) 

Am  besten  standen  sicli  also  die  Sabiner.  Ihr  Bürgerrecht  erlaubte 
ihnen  völlige  Freizügigkeit;  man  braucht  sich  nur  an  die  vielen  histo- 
rischen Persönlichkeiten  aus  dem  Sabinerland ,  die  in  Konis  Geschichte 
auftreten ,  zu  erinnern ,  um  den  Umfang  der  sabinischen  F.inwanderung 
zu  würdigen.  Anders  stand  es  mit  den  föderierten  Gemeinden  der  Umbrer 
und  Sabeller.  Für  jede  einzelne  Gemeinde  wurde  über  das  Recht  des 
Landerwerbs  ausserhalb  des  eigenen  Territorium  (commercium-^/xrj/fr/e) 
und  des  Einheiratens  in  eine  fi-emde  Gemeinde  —  nur  diese  eine  Seite 
des  connubium  kommt  hier  in  Betracht  —  besonders  und  je  nach  ihrem 
Verlialten  mild  oder  streng  bestimmt.  Im  allgemeinen  Avird  aber  die 
strengere  Praxis,  die  Beschränkung  des  Auswanderungsrechts,  befolgt 
worden  sein  und  die  Gewährung  des  commercium  —  und  noch  mehr  des 
connubium  —  zu  den  Ausnahmen  gehört  haben.-)  Wenn  aber  auch 
wirklich  der  grössere  Teil  jener  Gemeinden  die  Freizügigkeit  besessen 
haben  sollte,  Thatsaclie  ist,^)  dass  nach  der  Unterwerfung  Italiens,  als 
man  nicht  mehr  nötig  hatte,  durch  milde  Bestimmungen  die  Italiker  in 
Ruhe  zu  halten,  jene  oben  bezeiclinete  reaktionäre  Praxis  Boden  gewiinit. 
Wenn  im  Jaln-e  177  v.  Clir.  durch  die  lex  Claudia.  (Livius  41,  9)  selbst  die 
Latiner  aus  Rom  ausgewiesen  wurden,  so  -nird  man  bereits  früher  einer 
Einwanderung  der  stammfremden  Unterthanen  Scliwierigkeiten  gemacht 
haben.  Die  lex  Junta  de  peregrinis  des  J.  126  v.  Chr.  bezog  sich  aus- 
drücklicli  auf  alle  Peregrinen :  also  Latiuer,  nichtlatinisclie  Föderierte  und 
Unterthanen  ohne  foedus.  Was  hier  durch  ein  Gesetz  bestimmt  wird, 
muss   seit   dem   hanuibalischen  Kriege   in  hundert   einzelnen  Fällen  von 


1)  Plinius  N.  H.  3,  70;  Strabo  p.  251  C. 

2)  27,  15;  s.  Beloch,  Mal.  Bund,  S.  168. 

3)  MoMMSEN,  B.  Staatsrecht,  III  S.  637,  715. 

4)  Beloch  S.  221. 
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röniisclien  Beamten  auf  Gnind  ihrer  magistratisclien  Vollmaclit  gegen  die 
Unterthanen  zweiter  Klasse  beliebt  worden  sein;  denn  die  Nichtlatincr 
waren  A'iel  sclilecliter  gestellt  als  die  Latiner.  Die  Tendenz,  die  l'rivi- 
legien  der  Latiner  aufzuheben,  ist  ganz  deutlich:  daraus  folgt,  dass  eine 
gesetzliche  Beschränkung  der  Auswanderung,  wie  sie  für  die  Latiner 
zuerst  durch  die  /ex  Claudia  (nach  dem  Vorgang  des  Senatsbeschlnsses 
von  187,  durch  den  12000  Latiner  ausgewiesen  wurden:  Livius  39,  3) 
eintrat ,  den  Nichtlatinern  gegenüber  längst  sei  es  Gesetz  sei  es  Praxis 
war.  "\A'olil  nur  deshall)  bezieht  sich  die  lex  Claudia  auf  die  Latiner 
allein,  weil  die  Freizügigkeit  der  anderen  Unterthanen  bereits  durch  die 
Foedera  oder  die  magistratische  Praxis  lahm  gelegt  war.  Wenn  die  lex 
Junta  dagegen  die  „Peregrinen"  betrifft,  so  liegt  darin  nicht,  dass  erst 
jetzt  die  Nichtlatiner  einbegriffen  wurden,  sondern,  dass  man  jetzt 
keinen  Unterschied  mehr  zwischen  Latinern  und  anderen  Peregrinen 
machen  wollte.  Ist  doch  die  Beschränkuug  der  Freizügigkeit  das  not- 
wendige C'orrelat  zu  der  Einstellung  der  Kolonialgründung  auf  peregrinem 
Boden,  für  die  eben  dasselbe  .Tahr  177  v.  ('hr.,  welches  die  lex  Claudia 
brachte,  den  Terminus  post  (juem  bildet,  indem  die  177  deduzierte 
(Kolonie  Lncca  den  Al)scliluss  der  Koloniegrüudung  bezeichnet.  Wenn  man 
verhinderte,  dass  das  Bürgerrecht  in  die  peregrinen  Landschaften  durch 
die  Kolonisten  eingeführt  wurde,  konnte  man  auch  nicht  dulden,  dass 
sich  die  Peregrinen  durch  Einwanderung  in  das  Bürgergebiet  mit  den 
Bürgern  vermischten.  Beide  Eepressivmassregeln  folgen  aus  derselben 
Politik:  die  Bündner  zu  Unterthanen  hinabzudrücken  und  zwischen 
Eömeni  und  Italikern  eine  Scheidewand  aufzurichten.  So  begreift  es 
sich,  dass  an  dem  Aufstande  der  Italiker  auch  die  Latiner  teilnahmen, 
dass  aber  der  Herd  der  Empörung  in  den  nichtlatinischen  (Temeinden  liegt. 

Aber  die  Auswanderung  der  mittelitalischen  Unterthanen  wurde  niclit 
allein  durch  die  engherzige  Politik  der  römischen  Eegierung  eingeschränkt : 
jene  Gemeinden  haben  selbst  der  Auswanderung  ihrer  Bürger  gesteuert. 
Livius  belichtet  (41,  8  f.),  dass  jener  lex  Claudia  ein  Antrag  der  Bündner 
vorausgegangen  sei,  die  in  der  zunehmenden  Entvölkerung  ihrer  (Temeinden 
eine  ernste  Gefahr  für  den  Bestand  derselben  gesehen  hätten.  Von  den 
au  der  Petition  beteiligten  Stämmen  werden  Samniter  und  Paeligner 
genannt.  Sie  klagten  darüber,  dass  4000  ihrer  Familien  nacli  Fregellae 
ausgewandert  seien.  Aus  dieser  Erzählung  sehen  wir  zweierlei:  1.  dass 
auswanderungslustige  Unterthanen  sich  nach  latinischen  Städten  wandten, 
offenbar  weil  ihnen  die  Niederlassung  auf  Bürgergebiet  verboten  war,') 
2.  dass  eine  solche  Auswanderung  von  den  (lemeinden  selbst  nach 
Kräften  verhindert  wurde. 

Der  Senat   wird  sich  vollstäiulig   mit   den    von   den  Gesandten   dei- 


])  .S.  MoMM-sEs,  B.  Slaotsrccht,  111  S.  687,  Amn.  2. 
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Bündncr  angeführten  Gründen  identifiziert  haben,  denn  auch  Eom  hatte 
ein  Interes;se  daran,  dass  die  verbündeten  Gemeinden  existeuz-,  vor  alh^ni 
aber,  dass  sie  wehrfähig  blieben.  Die  römische  Politik  hatte  also ,  das 
lässt  sich  niciit  verkennen,  ausser  dem  egoistischen  ein  sehr  berechtigtes 
Motiv:  das  eigene  Interesse  der  Bündner. 

Hierzu  kam  ein  dritter  Grund.  Wenn  man  die  samnitischen  und  um- 
brischen  Bauern  auf  ihre  Heimat  beschi-änkte,  steuerte  man  zugleich  der 
immer  bedenklicher  werdenden  Vermehrung  des  hauptstädtischen  Pöbels. 

So  lässt  sich  denn  sagen,  dass  nicht  allein  die  engherzige  Politik 
der  Senatspartei,  sondern  auch  schwerwiegende  soziale  Bedenken  der 
Freizügigkeit  der  Bünduer  widerstrebten.  Einzelnen  Individuen  uiul 
Familien  uuig  die  Niederlassung  auf  latinischem  oder  römischem  Bürger- 
gebiet erlaubt  Avorden  sein,  in  grösserem  Umfange  ist  jedenfalls  eine  Aus- 
wanderung bei  den  uns  interessierenden  Stämmen  nicht  anzunehmen.  Erst 
durch  den  marsischen  Krieg  haben  sich  die  Italiker  mit  dem  Bürger- 
recht auch  die  unbesclu-änkte  Freizügigkeit  erstritten. 

3Ian  wird  also  die  oben  gestellte  Frage  durchaus  bejahen  und 
dem  von  Rom  ausgeübten  Zwang  einen  wesentlichen  Anteil  an  der  Sess- 
haftigkeit  der  umbrisch-sabellischen  Stämme,  wie  sie  in  der  beschränkten 
Verbreitung  jener  Namen  zum  Ausdruck  kommt,  zuschreiben  müssen. 

Zu  den  beiden  bisher  erwogenen  Gründen  für  die  geringe  Verbreitung 
der  Namen:  1.  der  Stabilität  der  Verhältnisse,  2.  der  beschränkten  Freizügig- 
keit kommt  als  dritter  Grund  hinzu  der  zunuxl  vor  der  völligen  Einigung 
Italiens  durch  das  Bürgerrecht  recht  starke  Gegensatz  der  einzelnen 
Stämme.  Zwischen  Etrurieu  und  Unibrien  hat  er  offenbar  noch  be- 
standen, als  längst  dasselbe  Büi'gerrecht  alle  Italiker  verband,  denn  um- 
so erklärt  sich,  dass  die  umbrisch-sabellischen  Namen  den  Tiber  fast 
nicht  übersclu-itten  haben.  Ein  ähnlicher  Gegensatz  bestand  zwischen 
den  mittel-italischen  Stämmen  und  den  Japygeru  und  Griechen  des  Südens. 
Für  Calabrien  ergab  sich  das  ^'erhältnis  1  :  83 ,  dagegen  für  das  nicht 
minder  weit  von  dem  eigentlichen  Sitz  unserer  Namen  entfernte  Bruttium 
1  :  72.  Die  Japyger  waren  eben  fremden,  die  Bruttier  verwandten 
(oskischen)  Stammes.  Noch  tiefer  \\ar  die  Kluft,  welche  im  Norden  die 
Umbrer  von  den  keltischen  Nachbarn  trennte.  Auch  hier  ist  wie  bei  Etrurien 
der  ethnologische  Gegensatz  noch  aus  meiner  auf  den  Inschriften  der  Kaiser- 
zeit beruhenden  Statistik  deutlich  zu  ersehen.  Man  wird  vielleicht  die 
Vermutung  aussprechen  dürfen,  dass  die  relative  Häufigkeit  unserer 
Namen  in  der  Aemilia  nicht  nur  aus  der  Nachbarschaft,  sondern  vielleicht 
auch  aus  der  einstigen  Zugehörigkeit  dieser  Landschaft  zum  umbrischen 
Gebiet  zu  erklären  sein  möge,  wie  sie  mehrfach  bezeugt  ist.')  Dass  die 
Namen  in  dem  stammfremden  Veuetien  häufiger  sind  als  in  dem  stamm- 


1)  S.  NissE.N  <a.  a.  O.  I  S.  505. 
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verAvandten  Lucanien  und  Bruttium.  beweist  für  das  Verhcältnis  der 
Unilirer  zu  den  ^"enetern.  dass  liier  ein  starker  Verkehr  die  fremden 
Elemente  vermischt  hat.  und  für  ihis  der  lunbrisch-sabellischen  Stämme 
zu  den  südlichen  Stammesgeuossen .  dass  die  eigentliche  Heimat  der 
Namen  mehr  auf  umbrisch  -  sabellischem  als  auf  oskischem  Gebiet  liegt. 
Da  es  bei  statistischen  Untersuchungen  vor  allem  auf  die  Benutzung 
eines  für  die  zu  vergleichenden  Gegenstände  gleichwertigen  Materials  an- 
kommt, habe  ich  mich  auf  die  im  Corpus  gesammelten  Inschriften  be- 
schränkt. Das  seit  dem  Abschlüsse  des  5.,  9.,  10.,  11.,  U.  Bandes  des 
Corpus  hinzugekommene  Material  wird  unten,  bei  der  Detailuntersuchung 
über  die  Verbreitung  der  einzelnen  Namen,  natürlich  sorgfältig  berück- 
sichtigt werden,  für  eine  Statistik  ist  es  noch  nicht  umfangreich  genug 
und  kann  deshalb  hier  unberücksichtigt  bleiben.  Eine  Ausnahme  besteht 
höchstens  für  r)beritalien,  dessen  neue  Inschriften  E.  Pais  in  seinem 
Supplemcntum  llaUcum  gesammelt  hat  (Affi  deW  Accademia  dei  Lincei  IHSH). 
Die  Sammlung  bietet  bei  1325  Inschriften  nur  12  Namen  auf  -idius. 
Dieses  Verhältnis  (1  :  110)  bestätigt  das  aus  CIL.  V.  gewonnene  Eesultat: 
die  Seltenheit  der  Namen  in  Oberitalien  (Ligurien  1  :  238,  Gallia  Trans- 
padana  1  :  242,  Venetieu  und  Istrien  1  :  62). 

2.   Nameii  auf  -iedius,  -edius,  -idius  in  dialeklischer  Form. 

A'erhören  wir  nun  dasjenige  Material,  welches  allein  genügen  würde, 
um  die  Frage  nach  der  Heimat  der  Namen  zu  Ijeantworten,  wenn  es  reich- 
haltiger wäre:  die  Dialekt  Inschrift  en.  Ich  führe  die  Namen  an 
nach  der  Zusammenstellung  bei  Cunwav,  T/ie  ifalical  diakcfs,  \tt\.  I. 


pay. 

Staiedi    .     .     . 

Supinum       .     . 

Marser     .     .     . 

293 

Salviedi  .     .     . 

— 

— 

— 

Aiiaiodio(s) .     . 

(=  C.  IX  3847 
u.  3849). 

Apidis     .     .     . 

SullIKl         ,        .        . 

Paeligner     .     . 

239 

Pop(i)dis     .     . 

Corfiiiiuin     .     . 

— 

244 

Vibedis  .     .     . 

— 

24.5 

Oviedis    .     .     . 

— 

— 

246 

Sab(i)dia     .     . 

— 

— 

— 

Petied(i)u(s)     . 

— 

— 

242 

Vib(i)d(i)u(s)   . 

— 

— 

— 

Atiediu    .     .     . 

Ortoua     .     .     . 

Frentauer    .     . 

292 

Husidiis  .     .     . 

— 

— 

208 

Petrus(i)dius  ). 

— 

Picenum.     .     . 

449 

Pas(i)diusi) ,     _ 

— 

— 

1)  Die  beiden  Namen  sind  so  geschrieben:  PETRVCjDIVS,  PACfOIVS.    Vielleicht 
entspricht  (J  dem  umbrischen  t»;  es  dürfte  aber  eher  Ligatur  von  CI  sein. 
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fnitor  Atiiediur 

Iguvium .     .     . 

(Atiiediate) 

— 

(Peiediate)  .     . 

— 

Coredier' )   uud 

Cureties   .     . 

— 

Trutitis  (= 

Truttedius?)') 

— 

Saidiieis .     .     . 

Capua     .     .     . 

I'iij)idiis  .     .     , 

Pompei   .     .     . 

Epid(ius)      .     . 

— 

Caisidis  .     .     . 

— 

Aiedies   .     .     . 

Capi'iia    ... 

r=  Aiedii: 

Plural). 

pag. 

Umbrien      .     . 

414  f. 

— 

ßüciiEr.KU,   l'in- 

brica  p.  204. 

— 

ibid.  p.  213. 

— 

ibid.  p.  80. 

— 

Cosw.\y. 

Campanien  .     . 

111 

— 

61 

— 

62 

— 

66 

— 

66  -1 

Lucanien     .     . 

IP) 

Etrurion  .     .     . 

383 

Es  kommen  also  von  den  in  dialektischer  Form  ülierlieferten  Namen 
auf  die: 


Marser j  3  i  Piceuum. 

Paeligner Ij  7 

Frentanor ii  2 


Lucanien 
Etrurien  . 


Umbrien j  3 

Campanien 5  , 

Besonders  ge wichtig  ist,  dass  in  Iguvium  (Umbrien)  zwei  (lemeinde- 
namen  Atiiediate  und  Peiediate  (=  Atiediatibus  und  Fediediatibus)  von 
Namen  auf  -i(e)dius  gehihlet  sind  (Atiedius,  Pediedius).  Dass  in  Pompei 
mehrere  dialektische  Namen  (besonders  Pupidiis)  vorkommen,  wiegt  nicht 
so  schwer  wie  die  Häufigkeit  der  alten  Namensform  in  den  Al)ruzzen 
(besonders  im  Paelignische]i) ,  da  wir  aus  Pompei  eine  l)esonders  grosse 
Menge  alter  Inschriften  haben.  Der  eine  lucanische  Namen  stammt  aus 
demselben  Grumentum.  welches  G  von  den  9  überhauiit  in  Lucanien 
gefundenen  Namen  auf  -idius  geliefert  hat.  In  ('apena  kommt  ausser 
dem  Namen  in  dialektischer  Form  nur  noch  ein  Name  auf  -idias  ^-ur 
(C.  XI,  31152);  der  eine  alte  Name  steht  also  ziemlich  isoliert  da.  Im 
Etruskischen  scheinen  sich  den  Namen  auf  -idius  entsprechende  Namen 
nicht  nachweisen  zu  lassen.*) 

3.    Die  im  CIL.  I  enthalteneu  ^amen  auf  -ietJius,  -editts,  -kliu.s. 

Etwas  reicher  als  der  Bestand  der  Dialektiuschriften  ist  das  Material, 
mit    dem   im   Anschluss   an   jene   zu   operieren   ist,    der    Inhalt    von 

1)  Dem  Cureties  der  älteren  (Bücheler,  Umhr.  S.  2)  entspricht  Coredier  der 
jüngeren  Tafel  (Bücheler  S.  80),  also  ist  Cureties  wohl  =  Corodius  und  Trutitis 
(BücHEi.ER  174)  =  Truttedius. 

2)  Audiis  (p.  63)  ist  doch  wohl  zu  Audius,  nicht  zu  Avidius  zu  stellen. 

3)  'AfÖtiti  (p.  12)  gehört  wohl  nicht  zu  Avidius,  sondern  zu  Audius. 

4)  Mitteilung  von  W.  Schulze. 
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CIL.  I:  die  vor  Caesar  geschriebenen  Insclirifteu.  Die  in  ilinen  vor- 
kommenden Namen  auf  ■(i)edms  und  -üh'iis  verteilen  sich  in  folgender 
Weise : 


Marser 


Aequei-  .     . 

Vestinor 
Paeligner  . 


Atiedius  . 
Anaiedius 
Tetidius  . 
Tilidins  . 
Atiedius  . 
Lucidius  . 
Aufidius  . 


Of  i)diiis  . 
Aufidius  . 
Turpidius 


CIL.I. 

182 

183 

1174 

1171 

1167 
1285 
1281 
1282 
1287 
1290 
1422 


Campanien 


Latium  adiuctum 


Latium') 


Aemilia 
Lucanien 


CIL.I. 

Popidius  .     .     . 

1249 

Pumidius.     .     . 

590 

— 

565 

Fufidius  .     .     . 

577 

Longidius     .     . 

1177 

Fufidius  .     .     . 

1178 

Afiedius   .     .     . 

1188 

Aufidius  .     .     . 

1186 

Vebidius .     .     . 

156 

Trutcdius     .     . 

1429 

Poppaedius  .     . 

617 

Sabiner  .... 
Picenum     . 

Obgleich  auch  das  dieser  Tabelle  zu  Urunde  liegende  Material  für 
eine  Statistik  unzulänglich  ist,  so  ist  es  duch  bezeichnend,  dass  von  den 
älteren  Steinen,  auf  denen  die  uns  interessierenden  Namen  vorkommen, 
die  Hälfte  (11  von  22)  auf  jene  Landschaften  am  ( 'entralappennin  ent- 
fällt. Campanien  ist  relativ  stark  beteiligt  nur  durch  Pompei,  Latium 
tritt  trotz  der  Menge  älterer  Inschriften,  die  Eom  geliefert  hat,  augen- 
scheinlich ebenso  zurück  wie  in  der  auf  die  ^Masse  der  jüngeren  Inschriften 
basierten  Statistik. 

4.   Littcrarisch  überlieferte  Namen  auf  -iedhts.  -e(lin,s,  -kl ins  aus 

republikanischer  Zeit. 

So  gross  die  Zahl  der  inschriftlich  überlieferten  Namen  ist,  haftet 
an  ihnen  doch  der  eine  Mangel,  dass  sie  fast  ausschliesslich  der  Ivaiserzeit, 
also  einer  Epoche  angeh("iren,  bis  zu  der  seit  dem  Aufgehen  der  Umbrer 
und  Sabeller  im  italischen  Bund  mindestens  30(»  Jahre  vergangen  waren, 
in  welchem  langen  Zeitraum  die  Namen,  weini  auch  nicht  in  Masse,  so 
doch  vereinzelt,  die  Grenzen  ihrer  Heimat,  des  Centralappennin ,  not- 
wendig nach  allen  Seiten  hin  überschreiten  mussten  —  nmn  denke  allein 
an  das  starke  Contingent .  welches  gerade  diese  Stämme  wegen  ihrer 
berühmten  Tapferkeit  zum  römischen  Heer  stellten.  Dass  die  Namen 
nichtsdestoweniger  noch  deutlich  ihre  umbrisch-sabellisclie  Herkunft  er- 
kennen lassen,  ist  ungemein  bezeichnend  1.  für  die  Sesshaftigkeit  dieser 
Bergvölkei',  2.  für  die  starken  Schranken,  die  nach  Beseitigung  des 
politischen  (jiegensatzes  in  dem  kraftvollen  Volkstum  der  Abruzzesen 
fortbestanden,  ;i  für  den  Gegensatz  der  einzelnen  Stännne:  Gründe,  die 
die  Einwanderung  der  Namen  in  Latium  und  Etrurien  stark  beschränkt, 
man  kann  fast  sagen,  verhindert  halien. 


1)  Natürlich  ist  liier  Rom  finbegrififen. 
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Das  Namenmaterial,  welches  die  im  1.  Band  des  Corpus  vereinigten 
Iiisclirifteii  aus  republikanischer  Zeit  bieten,  ist  zu  geringf ügig ,  um 
sicliere  statistische  Schlüsse  zu  erlauben.  Immerhin  entfielen  von 
den  22  Namen  11  auf  die  umbrisch  -  sabellischen  Stämme.  Von  den 
in  dialektischer  Form  erhaltenen  Namen  kamen  17  auf  die  abruzze- 
sischen  Landschaften  (Samnium  eingerechnet)  und  nur  T  auf  das  übrige 
Italien. 

Aber  wir  besitzen  ausser  den  Inschriften  ni>ch  eine  andere  (Quelle 
für  unsere  Namen  :  die  L  i  1 1  e  r  a  t  u  r.  Freilich  s1  annnt  auch  sie  der 
Masse  nach  ans  der  Kaiserzeit,  aber  republikanische  Autoren  wie  Cicero 
und  Caesar  haben  uns  eine  ziemliclie  Menge  von  zeitgenössischen  Namen 
erhalten  und  bei  den  späteren  Autoren  ist  wenigstens  eine  Klasse  von 
älteren  Namen  gut  l)ezeugt:  die  der  in  der  älteren  römischen  Geschichte 
auftretenden  Personen.  Leider  fehlt  aber  bei  den  litterarisch  überlieferten 
Namen  auf  -idiun,  -{iyJi'us  meist  das,  was  den  inschriftlich  erhaltenen  ihren 
A\"ert  giebt :  die  Kenntnis  ihrer  Provenienz.  In  einer  dem  Ursprung  und 
der  Verbreitung  jener  Namenform  gewidmeten  Untersuchung  kann 
natürlich  nur  mit  den  topographisch  genau  (nach  Städten)  oder  annähernd 
genau  (nach  Landschaften)  fixierten  Namen  operiert  werden.  Mit  diesen 
Voraussetzungen  werden  wir  von  der  Ijitteratur  eine  wesentliche  Berei- 
cherung unserer  Einsicht  in  die  Verhältnisse  jener  Namen  niclit  erwarten. 

Es  wii'd  angezeigt  sein,  die  Namen  chi'onologisch  zu  ordnen.  Da 
stehe  denn  voran  Epidias ,  der  Flussgott  des  campanischen  Sarno ,  den 
Sueton  (de  rhet.) ')  erwähnt.  Der  Name  ist  in  Campanien  häufiger  als 
irgendwo  sonst  (s.  Teil  V,  2),  dann  auch  noch  in  Unteritalien  verbreitet 
(Samnium,  Latium  ad.,  Frentaner,  Calabrien),  wogegen  er  in  den  Alniizzen 
nur  selten  V(n-konimt  (zweimal  in  ITmbrien).  Wir  haben  es  also  mit  einem 
Namen  zu  thun,  der  mehr  bei  den  Oskeru  als  bei  den  Sabellern  in  Ge- 
brauch war. 

Modius  Fabidius  aus  Eeate  galt  als  der  Gründer  von  Cures.-)  Der 
Name  kommt  sonst  nicht  vor. 

Livius  nennt  unter  dem  Jahre  47G  v.  Chr.  einen  Volkstribunen 
Q.  Considius  (2,  52).  So  viel  icli  sehe,  ist  dies  das  älteste  Zeugnis  für 
das  Vorkommen  jener  Namen  in  lltim.  Vir  haben  es  mit  einem  zum 
Bürgerreclit  gelangten  Altruzzesen,  wahrscheinlich  einem  Saljiner,  zu  thun. 
denn  der  unrömisehe  Charakter  dieser  Namen  ist  absolut  sicher. 

In  den  periochae  des  Livius  steht  der  Name  des  grossen  Insurgenten- 
führers iui  marsischen  Krieg:  Poppaedius  (Silo).  In  dieser  Form  giebt 
den  Namen   die   beste  Handschrift,  der  Nazarianus   (ed.  Jahn  p.  7(3,  9). 


1)  S.  MoMMSEN,   Unt.  Dial.  S.  258. 

2)  Varro  bei  Dionys.  ant.  rom.  2,  48. 
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Ebenso  sclireiheu  ihn  (nur  mit  einem  p)  Sisenna')  und  Velleius  (2,  16), 
und  so  findet  er  sich  denn  auch  in  den  Inschriften  der  Appenniuland- 
schaften,  aus  denen  er  stammt,  aucli  speziell  hei  den  Marsern,  dem  Volk 
des  Poppaedius -).  Straho  (p.  241)  und  Appian  {/>.  <iv.  1,  40)  gehen  die 
Form  romi)aedius  (nounaiötoi),  die  aher  sonst  nie,  vor  allem  nicht 
epigraphisch ,  helegt  und  A\'ohl  niu-  durch  Euphonie  oder  auch  durch 
Assimilation  an  Pompeius  entstanden  ist.  Von  den  Insurgentenführeru  trägt 
nur  noch  einer  einen  Kamen  auf  idius:  Pontidius  (Velleius  2,  16).  Der 
Name  kommt  sowohl  im  Norden  wie  im  Süden  (Samuium,  C'amiianieu)  vor 
(S.  Teil  V,  2).  Ein  anderer  Poppedius  (so!)  findet  sich  hei  Val.  Maximus 
(3,  1,  2).  Er  ist  zur  Zeit  des  Tribunen  und  Vorkämjifers  der  Latiner 
M.  Livius  Drusus  Haupt   der  Latiner. 

"\'arro  erwähnt  einen  Angehörigen  der  in  l'asinum  so  verbreiteten 
ijens  Uinniidta  (jyt.  ruat.  3,   3,   9). 

Cicero  ■•)  nennt  uns  einen  Custidhis  aus  Arpiiuim,  also  aus  Latium 
adiectum  {ad.  famil.  13,57);  die  anderen  Personen  mit  Namen  jener  Form 
treten  entweder  als  römisclie  Bürger  oder  ohne  Angabe  ihrer  origo  auf.'') 
Caesar  erwähnt  aus  seiner  Armee  einen  T.  T&rasidius  [b.  gall.  3.  7,  4; 
8,  3)  und  den  aciuilifer  Peirosi'dius  {b.  yaJl.  5,  37,  5).  Der  Name 
Terrasidius  konnnt  sonst  nicht  vor,  Petrosidius  findet  sich  —  in  der  Form 
Petrusidius  —  dreimal  (Teil  V,  2).  ^^'ir  halien  hier  offenbar  zwei  Ver- 
treter der  furtissiinae  (jentcs  (Plinius  N.  IL  3.  lnii)  in  ('aesars  Heer 
vor  uns. 

Ventidius,  der  Consul  von  43  v.  Chr.  und  Besieger  der  Parther, 
stammt  aus  Picenum  (Velleius  2,  65),  wo  der  Name  auch  epigraphisch 
bezeugt  ist  (S.  Teil  V,  2). 

Unter  den  Soldaten,  die  mit  Cato  Uticensis  in  Afrika  unsägliche 
Pehi  erleiden  (Lucan.  P/*«/-«</,/.  9.  735  f.),  ist  ein  Marser  ^Vas^Zü/«  (v.  790). 
Der  Name  konnnt  bei  dini  Hiriiinern  inschriftlich  vor.  Ovids  Name  ist 
charakteristisch,  weil  Ovidius  nur  hei  den  Paelignern  (hier  auch  Oviedis) 
vorkommt  (Oviedius  aucli  in  Lucauien;  verbreiteter  ist  Obidius). 

Zum  Schluss  mag  noch  erwähnt  sein,  dass  nach  Porphyrius  Horaz 
mit  der  C4iftuiischerin  ('anidia  eine  Neapolitanerin  Gratidia  gemeint  hat. 5) 
Der  Name  ist  neu.  Weitere,  jüngere  Beispiele  aufzuführen,  hat  keinen 
Zweck,  da  mit  der  Kaiserzeit  das  Inschriftennuiterial  einsetzt,  gegen  das 


1)  Bei  Peter,  Fraf/m.  Jlt'st.  Rom.  p.  185,  31 

2)  Ausserdem  kommt  Po]ifp)aediiis  (auch  l'oppedius)  vor  l)ci  den  Marruciiieru, 
Vestinern,  Frentaiieni,  Umbrcrii,  Campaiierii,  Lueanern  ^s.  Teil  V,  1). 

3)  S.  Erxesti,  Gliom.  Tiilliaiiiou. 

4)  Albedius,  Aledius,  Atidius,  Aufidius,  Avidius,  Calidiu.s,  Canidius,  Considius, 
Corfidius,  Decidius,  Falcidius,  Fcridius,  Gratidius,  Helvidiii.s,  Lartidius,  Lentidius.  Mes- 
sidius,  Nigidius,  Pontidius,  Sabidius,  Varisidius,  Ventidius,  Visidius. 

5)  Porph.  ed.  Mhveu,  p.  178. 

26 


Italisrhe  Namen  und  Sfäiiinm.  193 

die.  wenigen  litterarisch  überlieferten  Namen  wenigstens  für  die  Frage 
nach  der  Verbreitung  der  Namen  niclit  im  mindestiMi  in  Betracht 
kommen. 

Die  gegebene  Zusamnienstellnng  einiger  —  Vollständigkeit  war  nicht 
meine  Absicht  —  für  die  rei)ublikanische  Zeit  belegter  Namen  hat  kaum 
etwas  neues  geliefert.  Interessant  ist  höchstens,  dass  im  Jahre  I7() 
V.  Chr.  bereits  ein  Träger  dieser  Namenform  in  Rom  vorkommt,  denn  das 
ist  ein  Beleg  für  die  frühzeitige  Aufnahme  von  Nichtlatinern  in  die  Bürger- 
schaft, wofür  wir  sonst  andere  als  (luasihistorische  Zeugnisse  nicht  haben. 
Der  F'all  ist  um  so  beachtenswerter,  als  sonst  in  den  Magisti-atsf asten 
nicht  allein  der  ältesten,  sondern  auch  der  späten  Republik  Namen  dieser 
Art  durchaus  fehlen  (vgl.  CIL.  1  und  die  Annalen.  vor  allem  i.ivius 
und  Dion3's  von  Halikarnass). 

Im  Folgenden ')  werde  ich  behandeln  im  zweitrn  Teil:  Die  Ver- 
breitung der  Nanren  auf  -iedms  und  -edius,  im  d  ritt  e  n :  Das  Verhältnis 
der  Namen  auf  -iedius  zu  denen  auf  -ednts,  im  vierten:  Die  Verbreitung 
der  Namen  auf  -idius,  im  fünften:  Die  Verbreitung  der  einzelnen 
Namen,  zuerst  der  Namen  auf  -(i.)edius  (\\  1),  dann  derer  auf  -idius  (V,  2). 


1)  Diese  Beiträge  Bd.  II  Heft  3  uud  Bd.  III  Heft  1.     Ecd. 
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Observations  sur  quelques  formes  religieuses 
de    lo^alisme,    particulieres    ä    la    Gaule    et    ä    la 

Germanie  romaine. 

Pai  J.  T(»utain. 

II  est  aujounriiui  recimmi  ([ue  le  culte  reiulii  par  les  iKipulatioiis  de 
rempire  romaiu  a  hi  divinite  de  E.oiiie,  ä  celle  d"Auguste  ou  des  enipereurs 
seit  vivants  soit  merts,  etait  nidins  uiie  \Taie  religlon  iiu'uiie  forme  reli- 
gieuse  de  loyalisme  politifiue.  Par  lä  sexprimaient  rattacliemeiit  des 
provinciaux  a  la  puissance  romaine  et  leur  fidelite  aux  souverains  en  qui 
SB  i)ersonnifiait  cette  i)mssance.  Ce  culte  nous  est  connu  sous  trois  formes 
principales.  D  se  celebrait  dans  cliaque  province,  au  nom  de  toutes 
les  cites  de  la  province;  il  se  celebrait  dans  cliaque  cite,  au  nom  de 
tous  les  liabitants  de  la  ville;  enfin  dans  maintes  regions  du  monde 
romain,  surtout  en  Italic,  en  Espagne  et  en  Narbnnnaise,  les  sevwi 
Aurjustalcs  adressaient  ä  la  divinite  imperiale  les  homniagcs  des  affran- 
chis  et  des  petites  gens.')  Sous  sa  forme  prnvinciale  et  sous  sa 
forme  municii)ale,  ce  culte  etait  public;  le  pretre  provincial  et  le  pretre 
municipal  de  liome,  d" Auguste  ou  des  empereurs  etaient  des  person- 
uages  tres  imptirtants,  revetus  d'une  dignite  offlcielle.  Quant  aux 
Auijustahs.  le  culte  (lu'ils  celebraient  etait,  sinon  officiel  et  public,  du 
moins  collectif.  D'autre  part  cette  triple  Organisation  du  culte  parait 
avoir  ete  liee  tres  etroitement  a  la  vie  municipale:  en  effet,  les  membres 
des  assemblees  provinciales  etaient  les  delegues  des  diverses  cites  de  la 
province;  le  culte  municipal  nVxistait  que  dans  les  centres  de  pupula- 
tion  constitues  vraiment  en  communes;  enfin  la  Corporation  des  ^Iw^iwtaZes 
ne  jiouvait  sc  fonder  et  ^•ivl■e  que  dans  un  milieu  urbain. 

Or  il  y  eut  dans  l'empire  romain  de  vastes  regions  oü  la  vie  muni- 
cipale  se   developpa  moins  iiu'eu  Italic  ou  en  Beti(iue:  telles  furent,  par 


1)  Sur  rorganisatiou  de  cos  diverses  formos  du  culto  de  Ronic  et  d' Auguste,  voir 
surtout:  P.  Guikaüd,  Lcs  Assemblees  provinciales  da)is  l'empire  romain,  Paris,  1887; 
E.  Beuri-iek,  Essai  sur  Ic  culte  rendn  aux  empereurs  romains,  Paris,  1890;  F.  Muurlot, 
Essai  sur  l'histoirc  de  l' Augastaliic  dans  l'cmjnrc  romain,  Paris,  1895. 


Observafions  sur  queli/ncs  foniics  rcligieuscs  de  Jnyalismc  cfr.        lOö 

exriii|ili',  i)r('siiu('  tmitc  lii  (laulo  ciifvelue  et  les  denx  Gennanies.  Ce 
ii'est  pas  ä  dii'e  qu'il  n'y  eüt  i)as  de  villes  daii.s  ces  contrees;  niais,  aii- 
tiiut  f[ue  iKuis  ]iouvoiis  en  jug'cr  par  les  dücuiiieiit:^  eiiigTapliiqnes,  ees 
villes  fiu-eut  bieii  nioiiis  (|u'ailleurs  les  orgaiies  esseiitiels  de  la  vie  publi- 
(jue;  les  iiistitiitions  imniiripales  ny  ac(nni'eiit  pas  l'eclat  et  rimportance 
(lu'elles  eureut  daiis  d'autres  proviuees.  Aussi  n'y  trouve-t-on  que  peu 
de  traces  du  ciilte  iminicipal  de  Eoiiie  et  d'Auguste  ou  des  empereurs, 
du  uuiins  sous  sa  forme  habituelle:  les  inscriptions  iiomment  tres  peu  de 
flauiiues  d'Auguste,  et  eeux  qu'elles  mentionnent  vivaient  precisenieiit 
dans  les  parties  de  la  Gaule  ([ui  subireut  le  plus  Finflueiice  romaine,  iiar 
exemple  chez  les  Eduens,')  cliez  les  Senons,')  ä  Noviiiduiiuni  (Nyon),'') 
cliez  les  Helvetes,'')  eliez  les  Vellaves,^)  les  Segusiaves,'")  les  Bituriges 
('ul>es,')  ä  Bordeaux/)  Pour  tout  le  uord  de  la  Gaule,  uu  seul  pretre 
muuieipal  est  nomine  chez  les  Morins;")  les  Gennanies  n'en  ont  jusqu'ä 
present  tourni  aucnn.  Les  Augustales  sont  egalement  tres  rares  dans 
les  trois  Gaules  et  sur  les  bords  du  Ehiu:  s'ils  existaient  a  Lyon'")  et  an- 
tour  de  Lyon,")  chez  les  Helvetes,'-)  les  Eduens,'-'-)  les  Senons,'^)  les  Bitn- 
riges  Cubes,!*)  les  Mediomatriques,'")  plus  au  u(U-d  et  ä  Test,  on  eu  ren- 
contre  ä  peine  quelques  mentions  isolees  ä  Xanten,'")  Nimegue,'^)  Aix  la 
Chapelle,''')  Mayeuce,-^')  Worms,-'),  Eotenbourg  (Würtemberg)---) 

On  se  tromperait  neanmoins  si  l'on  concluait  de  ces  observations  ([ue 
les  Gaulois  et  les  tribus  gerniani(iues  soumises  ä  la  domination  romaine 
n'avaient  pas  revetu  leur  loyalisme  d'uae  forme  religieuse.  II  est  au 
coutraire  tout  ä  fait  remarquable  que  precisemeut  dans  ces  regions,  m'i  la 


1)  CIL.,  XIII,  2585. 

2)  Ibid-,  2940. 

3)  MoMMSEN,  Inser.  Helvet..  HS,  119,  cf.  112. 

4)  Id.,  ibid.,  179,  189,  193,  194,  142,  143. 

5)  CIL.,  XIII,  1577. 
ß)  Ibid.,  1642. 

7)  Ibid.,  1.370  ot  1377. 

8)  Ibid.,  602. 

9)  Väili.ant,  Epigr.  de  la  Morinic,  n.  22. 

10)  CIL.,  XIII,  1735,  1751  et  surtout  1935  et  suiv. 
m  Ibid.,  2543. 

12)  MojiMSEN,  Ltscr.  Helvet.,  121,  133,  149,  löG,  177,  187  et  suiv.,  223. 

13)  (IL.,  Xlll,  2584,  2652,  2669. 

14)  Ibid.,  2926. 

15)  Ibid.,  1194. 

16)  Robert  et  C.^gnat,  Epujr.  (jaUn-rfimainc  de  la  iMosellr,  11,  p.  IG. 

17)  Br.\mbacb,   CIEh.,  10. 

18)  Id.,  ibid.,  82. 

19)  Id.,   ibid.,  628. 

20)  Id.,  ibid.,  1316. 

21)  Id.,  ibid.^  904. 

22)  Id.,  ibid.,  1628,  1633. 
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civüisation  greco-roniaiiie  penetra  iiidins  profondement  (iirailleurs,  des 
lionimages  tres  nombreux  fureut  adresses  soit  ä  la  divinite  d' Auguste  ou  des 
em)iereurs,  soit  au  dieu  qui  protegeait  tout  specialement  reiiipire,  Jupiter 
Ojitimus  Maximus.  Ces  liomiuages  n'avaient  pres(iue  jamais  de  earactere 
imblic;  ils  enianeut  a  peu  pres  ]iaitiiut  et  toujnurs  d"un  sentiment  de  de- 
votiuu  üidivitluelle;  en  second  lieu,  les  inscriptiniis  qui  nous  les  ont  fait 
eomiaitre,  et  les  mouuments  figures  qui  nous  ont  apporte  sur  ces  vieilles 
religious  des  temoignages  souvent  tres  precieux,  attesteut  que  daus  la 
peiisee  de  ces  Gaulois  et  de  ces  Germains  leurs  anciens  cultes  nationaux 
ou  loeaux  vivaient  eu  parfait  accord  avec  ces  cultes  uouveaux ;  ä  uos  yeux 
cette  Union  des  divinites  est  une  des  fornies  les  plus  originales  que  prit 
dans  l'empire  rouuiiu  le  loyalisnie  des  pruviiiciaux. 

Tel  est  le  ]dienoniene  ä  la  fois  religieux  et  liistorique  que  nous  nous 
pro]iosons  d'etudier  ici  brievenieut,  d'abord  dans  les  trois  Gaules,  puis 
(laus  les  Gerraanies. 

I. 
Les  trois  Gaules. 

Dans  les  trois  Gaules,  niais  priiicipalement  en  Aquitaine  et  en  Lug- 
dunaise,  ont  ete  trouves  en  grand  nonibre  des  textes  votifs  et  des  dedicaces, 
oü  sont  mentionnes  cote  ä  cöte  soit  Auguste  soit  les  Augustes  et  une 
divinite  uatinuale  nu  locale. 

La  divinite  imperiale  est  tantut  appelee  tout  simplement  Aucfustvs; 
par  exemple.: 

Adidoni  et  Auijusto.     Se.c.  Telonius  Musicus  d.  s.  p.  y'.'), 
tantot  Numcn  Aucjusti  ou  au  pluriel  Nutnina  Augustorum:  ainsi 

Num[ini)  yiug.   et  deo  Mer citri  Dumiati  Matutinus    Victor inus  d.  d.-) 
et   Numinil>(us)    AHgu^tor[um)    deo  Volkano    M.  Gemel.  Secundus  et   C.  Sedat. 
I'lorus  acfor[cs)  vicanor(iim)  Porfens[iuiii)  tribunal  cum  locis  ex  stipe  conlata 
posueruntS') 

Parmi  ces  iuscriptions  trois  emaueut  non  iiuint  de  cites  i)roprement 
dites,  de  communes  organisees  suivant  les  institutions  romaines,  mais  de 
tribus  gauloises  ou  de  villages.     Ce  sont: 

1°  Altgusto  saa-um  et  Genio  civitatis  Bit{uriges)   Viv{isci).*) 

2°  Nuviinibus  Aug(ustorum) ,  fanum  Plutonis  AndecamuJetises  de  suo 
posiier{iint).^) 

3°  Numinibus  Augustorum  et  Jimonihus  vicani  A^eriomagievses/') 


1)  CIL.,   Xin,  1575. 

2)  Ibid.,  1523. 

3)  Ibid.,  1306  (Nantes). 

4)  Ibid.,  566  (Bordeaux). 

5)  Ibid.,  1449  (Limoges). 

6}  Ibid.,  1374  (Neris  les  Baius). 
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A  Bordeaux.  la  diviiiite  imperiale  est  assoeiee  a  uiie  divinite  locale, 
le  Genius  Civilatis ;  a  Neris  les  Baius,  eile  est  joiiite  aux  Junones,  deesses 
a])iiarentees  aux  Matres,  aux  Matronae,  aux  Suleviac,  aux  Fatae,  et  dont 
le  nmu  romain  ue  dissiuuile  pas  le  caractere  gaulois.  A  Liuiog'es,  le  cas 
est  plus  curieux:  les  Numina  Augusforum  soiit  invoques  a  propiis  d'un 
fanum  Flufon/'s,  comme  si  la  coustruction  de  ce  sanctuaire  etait  placee 
sous  la  protection  des  ilivinites  imiieriales. 

A  Entrains  (Nievre).  les  ouvriers  eu  lirouze  de  cette  localite  unissent 
sur  un  ex-yoto  le  nom  du  dieu  Auguste  a  celui  du  Dens  Borvo  et  Can- 
didus : 

Aufj.  sacr.  Deo  Borvoni  et  Candido  acrari  sub  cura  Leonis  et.  Marciani 
ex  voto;  aerarii  dona{verzint).^) 

Mais  le  plus  souveut  de  tels  liommages  sont  individuels;  ils  prouveut 
que,  meme  en  Tabseiice  d'un  culte  niunicipal  urganise  ou  d'uue  cfirpin'atidn 
d'AugusiaJes,  le  culte  de  la  divinite  imperiale  s'etait  repandu  iiarmi  les 
populations  gauloises. 

Le  nom  d'Auguste  ou  des  Augustes  se  trouye  associe 

et)  ;i  des  divinites  nationales,  dont  le  nom  est  accompagne 
ou  non  d'une  epithete  locale: 

M  e  r  c  u  r  e : 
\^Nummi]  Aug.  et  Mercurio  v.  s.  l.  in.    Tib.    Ol.  Poiit\^us  .  .  .].'-) 
Mercurio  et  Augusto  sacrum.-^) 
Numini  August or.  Mercurio  saa-.') 

Aug.  sacr.  Deo  Mercurio   Ccnsorinus  Fusellini  fdiits  ex  voto.^) 
Aug.    sacr.  Deo  Mercurio  Am  .....  ms   Celsus  Avibiorigis  (f.)  ex  voto.''') 
Kuin.  Aug.  sicjnuiH  Mercur.  cum  sua  aede~)  .... 
Num.  Aug.  et  deo  Mercuri  Dumiati  Matutiuus    Victorinus  d.  d.^) 

31  a  r  s : 
Num.   Aug.  et  Marti  Mogetio   Gracchu,<!  Aicgnutis  p'l.  v.  s.  I.   m  '■') 
i\'.  Aug.  Deo  Marti  Segomoni  Dunati  Cassia  Saturnina  e.v  voto.''") 
Aug.  sacr.  Deo  Marti  Cicollui  et  Litavi  P.  Altius  Paterclus  v.  s.  l.  m.") 
Aug.  sacr.  Marti  Bolumno  et  Duna{ii)   C.  Domit.  Virilit  decurio '-) 


1)  CIL.,   Xm,  2901. 

2)  Ibid.,  1124  (Poitiers). 

3)  Ibid.,  1514  (Auvergne). 

4)  Ibid.,  2501  (env.  de  Belley). 

5)  Ibid.,  2631  (pays  des  Educus). 

6)  Ibid.,  2891  (env.  de  Sons). 

7)  Ibid.,  8177  (Lisieux). 

8)  Ibid.,  1523  (Puy  de  Dome). 

9)  Ibid.,  1193  (Bourges). 

10)  Ibid.,  2532  (Env.  de  Belley). 

11)  Ibid.,  2887  (Env.  de  Langres). 

12)  Ibid.,  2899  (Sens). 
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Aug.  San:   Mar({i)  Boluinn[o)   L.   Gahinius  Screnis  doniim  dcd/'f.') 
Au(j.  Marti  Mulloni  Signum  cum  suo    templo  et  ornamenti's  Omnibus  suo 
i't  Toutillae  fil.  nomine  Acjdovirus  Morici  fil.  v    s.  l.  m.-) 

Nuininibus   Augustorum    Dco    Marti    usso    7'nUianus    v.  s.  l.  niß) 

A]>ol  Ion: 

J^um.  Au[g.J  et  Genio  ApoUinis  Afepomari  Jul.  Äfrectus  Craxanti  fil. 
et  Jid.   Giiatus  Atrecti  fil.  d.  s.  d.*) 

Aug.  AjjoUini  sncr.    Oosmis  Lucan[i)  ftl.^) 

Numinib.  August.  Deo  Apollini  C.  Nonius  Euposiu^  ex  voto  muro  et 
scundula  cin.rit.'') 

Aug.  sacr.  Deo  Apoll nii.' j 

'Sl  i  n  f  r  V  e : 

Aug.  sarr.  Dea[e)  Minei-\v\n[e) ^) 

Nwuinilius  Augustorum  et  deae  Minervas  M.  Fetroni\us  .  .  .  /  C|  aniilli 
fili  aedem  ....  d.  s.  p.  r.'') 

Aug[^usfo    sacr.    Deae    Miiiei-^vae    et murum    et    a[re- 

am] '**) 

V  u  I  (•  a  i  n : 

Numinib.  Augustor.  Dco  Volkano  M.  Gemel.  Secundus  et  C.  Scdat. 
Floriis  actor.  vicauur.  J'ortens.  tribunal  cum  locis  e.r,  stipe  conlata  posuennif.^^) 

Aug.  Deo  Volkano  porticum  cum  campio  consecratam  L.  Mart.  .  .  .  M. 
Lueceius  Geniulis  vicanis  Portensibus  conees{se)-unf).'-) 

[Nu^m.    Aug.    [deo]     Volk{ano).    \^Ma\rcius cus  \Mar^celli  \fili^us 

\v.  s.]   l.  »«'•') 

Les  deesses  Meres: 
Numinib.  Axu].  Matris  August is   C.  Nonius     .  .  '*) 

Ell  sin  ert  a  : 
Aug.  sacr.  Deae  Eosmcrtae   Cne.  Coininiiis   Candidus  et  Apronia  Aritilla 

V.    S.    l.     OT.l^) 


1)  CIL,  XHl,  2900  (Sens). 

2)  Ibid..  8101  (Nantes). 

3)  Ibid.,  3103  (Nautes). 

4)  Ibid  ,  1318  (Bourge.s). 

5)  Ibid.,  3073,4  (Tours). 

6)  Ibid..  1730  (Lyon). 

7)  Ibid.,  2S98  (SÖns). 

8)  Ibid.,  2892  (Sons). 

9)  Ibid.,  3075  (Tours). 

10)  Ibid.,  3104  (Nantes). 

11)  Ibid.,  3106  (.Nantes). 

12)  Ibid.,  3107  (Nantes). 

13)  Ibid.,  3164  (Vieux). 

14)  Ibid.,  1704  (Lyon). 

\W\   Ibid..  2831  (pays  des  Eduens). 


Ohservations  sur  quelques  formen  rcMgicuscs  de  loiialisme  efe.       IflD 

E  ji  0  n  a : 
Aug.    sarr.    Dcac   Epmiae   MarccUus    Mafuri  f.    incnl{a)    d.   s.  v.  s.  7n.') 
Auc/usto  sarru7)i.     Deae  Eponae  Counonius  Lotasgi  fd  tenvplum  cum  suis 
m~ii(imeiifis  omnibus  de  suo  donavif  l.  in.-) 

Siroaa: 

Num.  Aug.  De[ae)  Sirona[e)   Ca.  Magrusa.  HL.  v.  s.  l.  m.''-) 
ß)  k  des  (livinites  locales: 

Numin.  Aug.  et  deo  Telon[i)? *) 

[A\imi)u]b    Aug.  et  Nerio  deo  .  .  .  etc.  .  .^) 

Auffu{sto)  sacrH{m).     Deo  Bri.rantu  j^ropitiu  .  .  .^) 

Aug.  San-.  Deo  Albio  et  Damonae  Sex.  Marl.  Coriliani  f.  ex  j'ussu  ejus 
s.  l.  in.') 

Aug.  san-.  Deae  Scq{uanae)  Fl.  Flavialis  pro  sal.  Fl.  Luna.  nep.  sui  e.r 
voto  V.  s.  l.  m.^) 

Aug.  San:  Deae  Cluto'idae  et  Ucanis  Masivensihis  Mediusacer  Medianni 
f.  muruvi  inter  arcus  duos  cum  suis  ornamentis  d.  s.  p.  /!") 

Aug.  sacr.  Deae  Icnuni  T.  Tetricius  Afn'can(u^)  d.  s.  d.  f?.  ">) 

Aug.  Acionnae  sacnim.   Capellus  lllioviari  f.  porticum.^^) 

Aug.  Rudiobo  sarrum  cur.  Cam d.  s.  p.  d.  Sei:  Es^imagius  San-ovir, 

Se}- Severus.^-) 

[A]ug.  Deo  Gisaco   Tauricius  Agricola  de  suo  posuii.^-') 

('omrae  on  peut  le  voir  par  cette  enimieration,  c'etait  ime  habitncle 
cliez  beaiicoup  de  Gaulois  d'invoquer  la  divinite  imperiale,  Auguste  ou 
les  Augustes,  en  nieme  temps  que  leurs  dieux  uatiöiiaux  et  locaux;  pres- 
que  toujours  meine,  cetait  le  nom  d' Auguste  qu'ils  inscrivaient  tuut 
d'abord  sur  les  dedicaces  ou  les  ex-yoto  dont  ils  ornaient  leurs  sanctuaires. 
De  telles  manifestations  religieuses  navaient  point  de  caractere  ufticiel; 
alles  exprimaient  donc  des  sentiments  spontanes.  Xous  j  voyons  la  preuve 
certaine  que  la  puissance  imperiale  etait  acceptee  de  bon  gre  par  ces 
pro\'inciaux.  Leurs  prieres,  leurs  actions  de  gräces  se  partageaient  entre 
l'Auguste   ou   les   Augustes,    et   la   divinite   nationale  ou  locale,  dont  ils 


1)  CIL.,  XIII,  2903  (Entralns). 

2)  Ibid.,  2902  (Eutrains). 

3)  Ibid.,  3143  (pays  de  Corseul;. 

4)  Ibid.,  948  (Perigueux). 

5)  Ibid.,  13761377  (Neris  les  Bains). 

6)  Ibid.,  2812  (pres  d'Autun). 

7)  Ibid.,  2840  fpays  des  Eduens). 

8)  Ibid.,  2862  (Sources  de  la  Seine). 

9)  Ibid.,  2895  (Sens). 

10)  Ibid.,  2921  (Auxerre,  pres  de  FVonne). 

11)  Ibid.,  3063  (Orleans). 

12)  Ibid., -3071  (Orleans). 

13)  Ibid.,  3197  (Evreux). 
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etaient  les  fideles.  Ils  unissaient  ainsi,  en  uue  seule  et  meme  invocation. 
la  relig'ion  de  Teiiipire  et  les  ancieus  ciiltes  de  leiu'  race.  Oette  unioii 
iious  semble  etre  la  forme  meine  de  leur  loyalisme,  forme  religieuse  et 
lioi)ulaire,  partaut  sincere  et  deiuiee  de  tonte  tiatterie  hypocrite. 

n. 

Les  Gemiauies. 

Daus  les  deux  provinces  de  Gernianie  inferieure  et  de  Germanie 
snperieure,  c.  ä.  d.  dans  presqne  tont  le  bassin  dn  Ehin,  le  cnlte,  par 
leqnel  semble  s'etre  le  mieux  exprimee  la  fidelite  des  pro\iiicianx,  fut 
noii  poiut  le  eiüte  de  la  divüiite  imperiale,  mais  celui  dn  grand  dien 
Capitolin,  Jupiter  Optinms  Maximus.  Taudis  que  dans  les  trois  Ganles, 
les  dedicaces  ä  Äugustus,  au  Numen  Aug.,  aiix  Numina  Augg.  sont  tres 
frequentes,  elles  fönt  absolnment  defant  sur  les  bords  du  Ehin;  an  contraii-e 
le  nom  de  Jtqjiter  Optimus  Majrimus,  tres  sonveut  abrege  eu  J.  0.  M.,  se 
lit  sur  des  insrriiitions  extremement  nombreuses.  Parfois  les  trois  divi- 
uites  du  ( 'apitole,  Jupiter  Optimus  Maximxis.  Juno  Regina,  Minerva  sont 
invoquees  ensemble;  mwx^ni  Juno  Regina  apparait  ä  cote  de  Jupiter;  mais 
dans  le  plus  graud  uombre  des  cas,  c'est  ä  Jupiter  senl,  ä  Jupiter-  Opti- 
mus Maximiis,  que  s'adi'essent  les  prieres  et  les  remercienients  des  fideles. 
Or  ee  cnlte  de  Jupiter  Optimus  Maximus,  soit  associe  aux  autres  divinites 
capitoliues,  soit  seul,  presente  nn  caractere  aualogne  ä  celui  du  culte 
d'Angnste  on  des  Augustes  dans  les  trois  Gaules.  Dans  les  Germanies 
comme  dans  les  provinces  voisines,  l'accord  s'etabüt  eutre  la  divinite 
romaine,  protectrice  de  remjiire.  et  les  dieux  dn  pays  conquis.  A  la 
Periode  de  Intte,  sncceda  l'entente  et  l'amitie. 

Ce  rapprochement  des  divinites  se  manifeste  surtout  dans  deux  cate- 
gories  de  documents  qu'il  cnnvient  de  distiuguer.  Parmi  les  dedicaces  et 
les  inscri])tions  votives  qui  out  ete  tronvees  dans  les  (lermauies,  et  sur 
les(inelles  se  lisent  ä  la  fois  le  nom  de  Jupiter  Optimus  Maximus  et 
celui  d"uue  divinite  locale  ou  nationale,  plus  ou  moins  nommemeut  de- 
signee,  il  cn  est  beaucoup  ipii  emanent  d"officiers,  de  sous-officiers  et 
de  soldats  du  corps  d'occupation,  eu  voici  quelques  exemples: 

J.  0.  M.  et  Genio  loci  M.  Aurelius  Ursulus  bf.  cos.  pro  se  et  suis  v. 
s.  l.  m.  Fusco  it[erum)  et  Dextro  cos.     (225  ap.  J.  C.)') 

J.  0.  M.  et  Genio  loci  L.  Septimius  ßellus  sig{nifer)  leg.  XXII  Pr{imi- 
geniae) ,  optio  Navali{orum)  v.  s.  l.  l.  m.  Haturnino  et  Gallo  cos.  (198 
ap.  J.  CV)-) 

In  h[onoreiii)  d[omus)  d{ivinae)  J.  0.  31.,  Genio  loci  et  Fortunae  dis 
deahusque  Emeritius  Sextus  miles  legionis  XXII  Pr{imigcniae)  p.  f.  Severia- 

1)  Bhambach,   CIRh  ,  430  (unv.  de  Cologue). 

2)  Id.,  ibid.,  1302  iMiiyeuce). 
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vae.  hf.  COS-,  pro  se  et  suis  posuit  v.  s.  I.  l.  «;.,  Maximo  et  Aeliano  cos.  idi- 
öiis  Januaris  (223   ap.  J.   C.)') 

J.  0.  M.  et  Genio  loci  et  Rheno  Cl.  Marcellinus  hf.  cos.  v.  s.  l.  m.  Iinp. 
Commodo    VI  cos.  (190  ap.  J.  C.)-) 

J.  0  M.  (et)  Her[culi)  >S'rt.r(«no)  Sex.  Donnius  Vindex  >  leij.  X  G[emi- 
nae)  p.  fid.  et  commilitones  v.  s.  l.  m.'-'') 

J.  0.  M.  et  Marti  Cafurigi  tjenio  loci  C.  Jul.  Quietus  hf.  cos.  v.  s. 
l.   l   m*] 

II  est  bien  certain  (lue  ces  soklats,  sous-offleiers  et  officiers  ue  peu- 
vent  pas  etre  consideres  comme  de  simples  provinciaux ;  par  le  fait  meine 
qu"ils  servaient  daus  les  legions  i'omaines,  ils  etaieut  en  (pielciue  maniere 
des  representants  de  la  puissance  imperiale.  Mais  n'est-il  pas  tres  carac- 
teristique  de  les  voir,  eux,  de  leiu-  cote,  invoquer,  en  meme  temps  qiie  le 
dieu  du  Capitole,  les  divinites  locales  du  pays  oü  ils  se  trouvaient  en 
gainison ?  N'est-ce  pas  lä  une  preuve  qu'il  n'y  avait  entre  les  ancienues 
populations  et  Tarmee  de  Eome  qui  les  avait  vaincues,  aucun  sentiment 
de  liaine  et  de  discorde?  L'accord,  runiou  des  divinites  et  des  cultes  ne 
se  comprendrait  pas  si  les  liabitants  de  la  Germanie  romaine  ne  s'etaient 
pas  montres  sujets  respectueux  et  fideles  du  gouvernement  imperial. 

Aussi  bien  leur  loyalisme  se  manifesta  sous  une  forme,  qui  nuus 
parait  etre  tres  interessante  ä  etudier  de  pres. 

Dans  tout  le  bassin  moyen  du  EMn,  entre  Bäle  et  Mayence,  ainsi 
que  dans  les  vaUees  du  Neckar  et  de  la  Moselle,  ont  ete  trouvees  plusi- 
eirrs  series  de  monuments  archeologiques,  que  Ton  a  d'abord  etudiees  chacuue 
ä  part,  puls  que  l'on  a  rapprochees.  parce  que  certaines  decouvertes  re- 
centes  out  demontre  que  ces  monuments,  d'aspect  si  diftereut,  u'etaient 
que  les  parties  d'un  seul  et  meme  ensemble.  Ces  series  sont:  les  autels 
dits  des  quatre  dieux,^)  les  autels  dits  des  sept  dieux  de  la  semaine,'^) 
les  colonnes  appelees  colonnes  de  Jupiter,')  enfin  les  groupes,  presque  in- 
tacts  ou  tres  fi-agmentaires,  connus  sous  le  nom  de  groupes  du  Cavalier 
et  de  l'Anguipede.'')     Gräce   aux  trouvailles   faites  depuis   un  demi-siecle 


1)  Brambacu,  Cllih.,  1574  (Kannstadt,  Würtemberg). 

2)  Id.,  ibid.,  647  (Remagen,  pres  de  Coblenz). 

3)  Id.,  ibid.,  651  (Brohl ,  pres  de  Bonn);    cf.  652,  657,  662,  665  et  Freudexbeuo, 
Das  Denkmal  des  Hercules  Saxcunis  im  BroMthal,  Bonn,  1862. 

4)  Brasibach,   Cllxh.,  1588  (Böckingen,  Würtemberg). 

5)  Häug,  Die  Viergöttersteine,  dans  la  Westdeutsche  Zeitschrift,  X  (1891). 

6)  Haüg,  Die  Wochengöttersteine,  dans  la  Westdeutsche  Zeitschrift,  IX  (1890). 

7)  F.    Hettner,    Juppitersüulen ,    dans    la   ]\' estdeutsche    Zeitschrift,    IV    (1885); 
cf.  Korrespondenzmatt  der  W.  Z.,  1890  no  65  et  1901  no  21. 

8)  Aug.  Pkost,   Les  iravatcx  consacres  au  Groupe  de  l'Anguipcde  et  du  Cavnlier 
jusqu'en  1891,  dans  les  Mcmoires  de  la  Societe  des  Antiquaires  de  France,  1891. 

14* 


202  J.  Tontain, 

cnvirou  ä  Heddernheim,^)  ä  ^Merten.-)  surtout  ä  Scliierstein,-')  les  erudits 
oiit  iiu  recoiistituei'  trois  mcinnments  dout  la  fonue  et  la  decoratioii  sollt 
des  plus  originales.  La  partie  interieure  de  cliacun  de  ces  iiioiiiimeiits 
est  constituee  par  im  piedestal  carre,  dont  cliaque  face  porte  en  relief 
plus  ou  moins  accentue  une  image  de  dieu  ou  de  deesse;  sur  ce  piedestal 
repose  un  socle  soit  circulaire,  soit  liexagonal  ou  octogoiial,  parfois  orne 
de  sei)t  iniages  qui  representent  les  diviiiites  presidaut  aux  sept  jours  de 
la  semaine.  Ce  socle  supiiorte  une  eoloniie,  que  doniiiie  un  cliapiteau  oü 
se  voient  des  motifs  de  decoration  peu  liabituels  dans  l'art  greco-rouiain, 
tels  que  des  tetes  liumaiues  ou  des  serpeuts;  enfin  le  cliapiteau  sert  lui- 
uieiue  de  base  ä  un  groupe  de  sculpture,  ([ui  represente  un  personnage 
a  cheval  foulant  aux  pieds  un  anguipede  renverse  par  terre.  II  ne  saurait 
subsister  aucun  doute  sur  la  reconstitntion  de  Tensemble;  aussi  pouvons- 
nous  conclure  ä  l'existence  de  tels  nioiiunients  partout  oü  a  ete  retrouve 
meine  un  senl  des  elenients  essentiels  dont  il  se  compose,  autel  dit  des 
quatre  dieux,  colonne  de  Jupiter,  groupe  plus  ou  inoins  bien  conserve  du 
Cayalier  et  de  FAiiguipede. 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  d"entreprendre  une  etude  analytique  et 
approfondie  de  ces  nionuiiients.  Nons  nous  bornerons  a  jiresenter  certaines 
conclusious,  (pii  nous  paraissent  ]>eu  contestables. 

Ce  n'est  point  de  la  Grece  ni  de  Eonie  que  sont  originaires  ces 
monuments.  Nulle  part  sur  les  bords  de  la  Mediterranee  il  n'en  a  ete 
jus(iu';i  ]iresent  trouve  de  pareils  ni  meine  d'analogues.  La  region,  oü 
ont  ete  i'ecueillis  des  vestiges  de  ces  monuments,  est  nettenient  delimitee : 
le  centre  en  est  la  Germanie  superieure;  eile  setend  d'uiie  part  jusiiu'au 
Umes  Germanicus,  qui  separait  les  ('hamps  Decumates  de  la  Gernianie 
demeuree  independante ,  d'autre  jiart  jusqu'en  Bretagne  et  en  Auvergne. 
Mais  entre  cette  region  et  ritalie,  aucun  indice  n'a  encore  ete  releve  qui 
tenioigne  d'une  relation  quelcon(iue  entre  ces  monuments  et  le  foyer  de 
la  civilisation  greco-romaine.  C'est  ailleurs  (pi'il  faut  cherclier,  si  Tou 
veiit  trouver  la  provenance  de  ces  monuments.  C'est  en  Germanie.  Nous 
savons,  par  des  documents  du  ]\Ioyen-Age,  que  iilusieurs  tribus  gerniani- 
ques,  en  particnlier  les  Saxons,  les  Francs,  les  Angles,  et  les  liabitants  de 
la  Suede,  avant  bnir  conversion  au  cbristiauisnie,  elevaient  ä  leiu's  anci- 
ennes  divinites  des  idoles  en  forme  de  colonnes.  On  connait  par  exemple 
rirminsül  des  Saxons,  les  colonnes  de  Koland  cliez  les  Francs,  les  colonnes 


1)  Korresponden.~hlatt  der  Westdeutschen  Zeltschrift,  IV  11°  3;  cf.  Haug,  Die  Vier- 
yüttersteine,  n°  Gl — 62. 

2)  A.  Prost,  Le  moniimoit  de  Merten,  dans  la  Menic  archeologiqiie,  1879,  1. 

3)  KorrcspondcnMatt  der  Westdeutschen  Zeitschrift.  VIIl,  n.  149.  —  Cf.  Floe- 
scnüTZ,  Die  Gif/antensäHle  von  Schierstein,  dans  Ics  Anntilcn  des  Vereins  für  Nassaiiische 
AUrrthitmskKndc,  t.  XXII  (1890),  p.  119  et  .suiv. 
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de  Thor  eu  Suede,  les  colonney  d'Atlielstan  eii  Angleterre,  etc.')  Ces 
colonnes  etaient  sans  doute  plus  grossieres ,  plus  simples  de  forme  que 
les  nionumeuts  dont  nous  uous  occupons;  mais  ceux-ci  nous  jiaraissent  pro- 
ceder  de  celles-lä,  inalgre  linflueuee  greco-romaine  qui  se  traliit  daus  Icur 
agencemeut  et  leur  det'oratiou. 

C'est  encore  ä  la  meuie  concluslon  (pie  nous  arriverons,  si  uous  exa- 
minons  quelles  sout  les  dliinites,  dont  les  Images  sont  sculptees  sur  les 
piedestaux.  Assurement  l'aspect  general,  le  costume,  les  attributs  de  ces 
divinites  sout  empruntes  ä  peu  pres  exclusivemeut  ä  la  mytliologie  et  k 
l'art  greco-romains :  les  dieux  y  sout  Jupiter,  Mars,  Mercure,  Minerve. 
Hercule,  Apollon ;  paimi  les  divinites  feminines,  le  premier  rang  de  beau- 
coup  appartient  a  uue  deesse,  qui  le  plus  souvent  est  figuree  sous  les 
traits  de  Junon,  mais  ijui  rappeile  aussi  parfois  Demeter-Ceres,  Proserpine, 
Venus  ou  Cybele,  deesse  qui  personnifie  probablement  la  fecondite  de  la 
nature.  Or  il  est  tout  ii  fait  remar([uable  que  dieux  et  deesse  soient  ici 
precisement  les  divinites  dont  Cesar  et  Tacite  uous  disent  qu'elles  etaient 
specialement  adorees  par  les  Gaiüois  et  les  Germains;  nous  pouvons  en 
eftet  admettre  que  la  deesse,  nommee  par  Tacite -tan tot  Isis,  tantot  Terra 
Mater  ou  Nertlius,  a  ete  assiniilee  par  les  Germains  romanises  soit  ä  Junon, 
soit  parfois  ä  Ceres,  ä  Venus,  ä  C'ybele.  Quant  a  Jupiter,  Mars,  Mercure, 
Minerve,  Hercule,  Apollon,  ils  sont  nommemeut  designes  par  les  deux 
historiens  roraains.-) 

En  ce  qui  concerne  le  groupe  fameux  du  Cavalier  et  de  l'Auguipede, 
on  sait  combien  d'interpretations  diverses  les  erudits  en  ont  donnees.-')  A 
notre  avis,  le  probleme  doit  etre  divise.  II  est  tres  probable,  comme  le  veut 
en  particulier  M.  Heuzey,  que  le  niotif  a  ete  emprunte  ä  l'art  hellenique; 
mais  cela  ue  iirouve  nullement  que  l'idee,  la  legende  ou  le  Symbole  expri- 
me  ait  la  nieme  origine.  Nous  sommes,  pour  notre  part,  tres  dispose  ä 
voir  daus  ce  motif  la  representatiou  grecque  ou  greco-romaiue  d"un  mytlie 
d'origine  gei'manique.  Ce  mytlie,  c'est  la  lutte  de  Thor  contre  les  Geants, 
Variante  du  grand  mythe  naturiste,  que  contiennent  toutes  les  religious 
indo-europeennes,  vedique,  ii'anienne,  grecque,  latine,  celtique,  etc. 

Ainsi,  malgre  l'aspect  tout  classique  de  certains  details,  malgre  la 
physionomie  hellenique  ou  latine  des  personuages  divius,  malgre  le  carac- 
tere  romaiu  de  la  decorat  ion,  ces  monuments  nous  semblent  appartenir  ä 
un  tout  autre  cyclo  religieux  (lue  le  polytheisme  de  la  Grece  et  de  Rome. 
Ils  sont  en  relations  tres  etroites  avec  la  Geimanie.  Ce  sont,  sous  uue 
forme  romauisee,  les  equivalents  des  colonnes,  qu'elevaieut  les  tribus  pai- 
ennes  des  Saxons,  des  Angles,  des  Francs   et   des  Goths  de  Scaudinavie. 


1)  Gklmm,  Deutsche  Mythologie,  p.  100  et  suiv. 

2)  Cdsar,  De  hello  Gallieo,  VI,  16  et  suiv.;  Tacite,  De  Germania,  9  et  40. 

3)  Cf.  A.  Pkost,  Les  travaux  consacres,  etc. 
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Or  sur  quel(iues-ims  de  ces  moiiumeuts  ^e  liseut  des  dedicaces  et  des 
iiiscrii)ti(iiis  votives;  le  dien,  aiuiuel  ces  moiiumeuts  etaieut  dedies,  n'est 
autre  (ßie  Jupitei-  Ojptinws  Maxinrns,  le  dien  du  Capitole,  le  protecteur 
tuiit  puissaut  de  Eoiiie  et  de  l'empire  romaiii.  Parfois  le  noiii  de  Jupiter 
Optimus  Maximus  est  accompagne  de  celui  de  Juno  Reyina.  Presque  toii- 
jours  les  dedicants  sont  des  individus,  de  petites  gens,  qui  declarent  daus 
rinscription  que  le  mouumeut  a  ete  eleve  cliez  eux,  daiis  leur  propre 
domaine,  in  srw?) 

Nous  nous  trouvons  Ici  en  jireseuee  d'uu  plieuoiiiene  a  la  fois  histori- 
que  et  religieux,  dont  la  portee  et  le  sens  sont  pour  nous  tnut  ä  fait 
comparables  ä  la  portee  et  au  seus  de  l'accord  qui  s'etait  etabli  eu  (iaule 
eutre  le  culte  d'Auguste  et  les  ciütes  gaulois  natiouaux  et  locaux.  Dans 
la  Germanie  romaine,  on  consacrait  au  grand  dieu  Capitolin  des  mouuments 
iusph-es  par  les  traditions  mythologiques  et  rituelles  de  la  Germanie.  On 
adi-essait  au  Jupiter  romain  des  liommages,  on  lui  dediait  des  monuments 
qu'auparavant  on  adressait  et  on  dediait  sans  doute  aux  grandes 
diräites  du  pantlieon  germaiüque.  Ici  encore  Fentente  et  Tunion  s'etaient 
faites.  Elles  ne  se  seraient  pas  faites  si  les  Germains  annexes  ä 
l'empire  n'avaient  pas  loyalement  accepte  la  domination  de  Eome.  Ce 
loyalisme,  essentiellement  politique,  trouva  sa  forme  religieuse  particiüiere 
dans  l'attributiou  ;i  Jupitvi-  Optimus  Maximiw  des  mouuments  que  nous 
venons  d"etudier. 

1)  Brämbach,  CIRh.,  no  1106,  1810,  1317,  1318,  1322,  1323,  1705;  Korrespondetiz- 
hlatt  der  U'estdetttschen  Zeitschrift,  1889  w«  118  et  141);  Hettxek,  Jtq)pitersäiden,  p.  870 
n.  2,  p.  372  n.  8  et  9  etc.,  etc. 
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Die  delphische  Amphiktionie  im  III.  Jahrhundert. 

Von  Julius  Beloch. 

Die  Zusammeusetzuug  der  Amplüktionie ,  wie  sie  von  Pliilipp  iiacli 
dein  lieiligeii  Ivi-iege  geordnet  worden  war,  ist  uns  jetzt  durch  delphische 
Kechnungsurliuuden  bekannt  geA\'ordeu  (Bull.  Corr.  Hell  XX  2U7,  XXI  322, 
PoMTow  in  Pault-Wissowa  IV  2,  2679  ff.);  sie  war  wie  folgt: 

Hierorauemonen    |  Hieromnerannen 

Thessaler 2        '  Boeoter 2 

KönigPhilippbezw.  Alexander     2  Lokrer 2 


Delpher 2 

Dorier 2 

Perrliaeber  und  Doloper  .     .  2 

loner 2 


Achaeer 2 

Magneten 2 

Aeuianen 2 

Malier 2 


Dieselbe  Zusammensetzung  zeigt  die  Amphiktionie  dann  wieder  am 
Anfang  des  2.  Jahrhunderts,  nach  dem  EJiege  der  Aetoler  gegen  Eom 
(Michel  256  ^  Dittbnbeeger-  293,  aus  178/7  v.  Chr.).  Dagegen  war  die 
Amphiktionie  bekanntlich  während  der  Periode  der  aetolischen  Vor- 
herrschaft im  in.  Jahrhundert  (ca.  290 — 190)  ganz  anders  zusammen- 
gesetzt. Die  Könige  von  Makedonien  und  eine  Eeihe  der  bisher  teil- 
nehmenden Völker  verschwinden;  dafür-  erscheinen  die  Aetoler  mit  meist 
sehr  beträchtlicher  Stinnnenzahl  und  auch  einige  andere  Mitglieder  werden 
neu  in  die  Amphiktionie  aufgenommen. 

Wir  verdanken  die  Kenntnis  der  Organisation  der  Amphiktionie  in 
dieser  Zeit  ausschliesslich  den  Beschlüssen  des  Hieromnemonenrates,  die 
uns  auf  epigraphischem  Wege  erhalten  sind.  Sie  tragen  alle  au  der 
Spitze  den  Namen  des  delphischen  Archen,  der  in  dem  betreffenden 
Jahre  im  Amte  war;  da  uns  aber  die  delphischeu  Fasten  dieser  Zeit 
nicht  erhalten  sind,  so  hilft  uns  das  zunächst  für  die  chronologische 
Anordnung  der  Beschlüsse  nicht  weiter.  Auch  der  Schriftcharakter  kaiin 
dafür  ebensowenig  ein  entscheidendes  lüiterium  abgeben,  wie  liei  den 
gleichzeitigen  attischen  Steinurkunden.     Es  bleibt  uns  also  nichts  übrig. 
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als  die  Dekrete  nach  der  Form  ihrer  Abfassimg  und  nach  dem  Inlialt 
zu  ordnen,  wobei  dann  allerdings  in  der  Eegel  nur  eine  approximative 
chronologische  Bestimmung  zu  erreichen  ist.  Darum  hat  sich  namentlich 
PoMTow  Verdienste  erworben,  dem  ^\•ir  auch  die  Sammlung  und  kritische 
Behandlung  der  erhaltenen  Urkunden  zu  verdanken  haben.')  Leider  .sind 
die  bei  den  letzten  französischen  Ausgrabungen  gefundenen  Ampliiktionen- 
dekrete  bisher  erst  zum  Teil  veröffentlicht. 

Das  wesentlichste  Ivriterium  bildet  die  Zahl  der  aetolischeu  Stimmen, 
die  in  unseru  Texten  von  2  bis  zu  14  schwankt.  iOs  ist  klar,  dass  das 
mit  der  allmählichen  Ausdehnung  des  aetolischeu  Bundes  zusammenhängen 
muss;  und  in  der  That  lässt  es  sich  nachweisen,  dass  die  Urkunde,  in  der 
die  Aetoler  mit  nur  2  Stimmen  auftreten,  in  die  erste  Zeit  der  aetolischeu 
Vorherrschaft  gehört,  während  die  l'rkunden,  ^\'elche  die  grösste  aetolische 
Stimmenzahl  aufweisen,  in  die  letzten  Jahrzehnte  des  III.  Jahrhunderts 
gehören  (s.  unten).  Da  die  Aetoler  der  Ami)hiktionie  ursprünglich  fern 
standen,  und  noch  unter  l'hilipp  und  Alexander  keinen  Anteil  daran 
gehabt  haben,  so  sind  die  aetolischeu  Stimmen  offenbar  die  Stimmen  der 
am phiktionischen  Völker,  die  in  den  aetolischeu  Bund  aufgenommen  wurden; 
denn  die  Organisation  des  aetolischeu  xoivov  als  Einheitsstaat  duldete 
keine  Vertretung  der  einzelnen  dazu  gehörigen  Stämme  in  Delphi.  Dass 
es  sich  wirklich  so  verhält,  zeigt  die  Amphiktionenliste  des  Jahres  178,7 
(DiTTENBEKGEB -  208);  lüer  ist  der  Name  der  Aetoler  verschwunden,  und 
es  erscheinen  dafür  wieder  die  Namen  der  zum  Bunde  gehörigen  Stämme 
(Aenianen,  Herakleioten,  beide  Lokrer,  Dorier  aus  der  Metropolis);  aber 
die  Hieromnemonen ,  die  diese  Stämme  vertreten,  sind  mit  einer  einzigen 
Ausnahme  (Herakleia)  Bürger  aus  Ortschaften  des  eigentlichen  Aetolien, 
also  vom  aetoliselien  Bunde  ernannt.-)  Daraus  ergiebt  sich  dann,  dass 
in  den  Listen  des  III.  Jahrhunderts  alle  die  Stämme  fehlen  müssen,  die 
zum  aetolischen  l-iunde  gehört  haben,  und  da  uns  die  territoriale  Ent- 
wicklung des  Bundes  in  den  Hauptzügen  bekannt  ist,'^)  so  haben  wir 
hier  ein  Mittel,  die  Zeit  der  uns  aus  dieser  Periode  erhaltenen  Listen 
approximativ  zu  bestimmen,  während  anderseits  unsere  Listen  auf  die 
Territorialgeschichte  des  Bundes  neues  Licht  werfen. 

1)  PoMTOw,  Fiisti  Ddphki  II  1  und  '2  {Jahrh.  f.  I'hilol.  1894  S.  497—558,  1897 
S.  7.37  ff.,  795  ff.,  die  Listen  der  Hieromnemonen  auch  in  F.\ulv-Wissuwa  IV  2,  2685 ff., 
wo  die  weitere  Litteratur  verzeichnet  ist.  S.  ausserdem  Uaunäck,  l)clphische  In- 
schriften, 4.  Teil  (CiiLLiTz ,  Sammlung  der  griechischen  DialeM-Inschrifien  11,  Heft  6). 

2)  Das  hat  zuerst  Gaetanü  De  Sanctis  gesehen  (in  meinen  Stitdi  di  Storia  antica 
II  S.  131  Anm.  3,  Rom  1893);  später  hat  dann  DmENUERGEu  {Hermes  32,  1897,  S.  161  ff.) 
die  Sache  noch  einmal  entdeckt.     Vgl.  Hermes  32,  667. 

3)  Darüber  Salvetti  in  meinen  Stiidi  di  Storia  antica  II  S.  93ft". ,  eine  Arbeit, 
die  natürlich  jetzt  infolge  der  neuen  epigraphischen  Funde  mancher  Ergänzungen  und 
Berichtigungen  bedarf 
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Einen  weitereu  Anhaltspunkt  giebt  uns  das  konstante  Fehleu  der 
beiden  niakedunisclieu  Stinnnen.  Die  Aetoler  haben  also  die  nmkedonisclien 
Könige  von  der  Amphiktionie  ausgeschlossen;  und  sie  konnten  natürlich 
nicht  gewillt  sein,  ihnen  indirekten  Eiufluss  zu  gestatten  dadurch,  dass 
sie  die  von  Makedonien  abhängigen  Völkerschaften  zum  Amphiktioneurat 
zidiesseu.  Demgemäss  fehlen  die  Perrhaeber  uud  thessalisclien  ]\Iagueten 
in  allen  Listen;  die  Thessaler  selbst  kommen  nur  einmal  vor,  ganz  am 
Anfang  unsei'er  Periode,  zu  einer  Zeit,  wo  Thessalien  wahrscheinlich  von 
der  makedonischen  Herrschaft  frei  war  (s.  unten).  Es  ist  demnach  klar, 
dass  die  Listen,  in  denen  die  Athener  aufgeführt  werden,  nicht  in  die 
Zeit  vom  chremouideischen  Kriege  bis  zum  Tode  des  Demetrios  gehören 
können;  und  auch  die  Phoker,  Euboeer  und  peloponnesischen  Dorier  können 
zu  der  Zeit,  wo  sie  in  den  Listen  vorkommen,  nicht  unter  makedonischer 
Oberhoheit  gestanden  haben. 

Wichtig  in  chronologischer  Hinsicht  ist  auch,  was  unsere  Listen  über 
das  Schicksal  der  ionischen  Stimmen  uns  lehren.  Bekanntlich  wurde  im 
IV.  Jalirhundert  die  eine  dieser  Stimmen  von  Athen,  die  andere  von 
Euboea  geführt;  uud  so  ist  es  auch  noch  in  einem  Teile  der  Listen  aus 
der  aetolischen  Periode.  In  dem  grössten  Teile  dieser  Listen  aber  fehlen 
die  Euboeer,  uud  wir  finden  au  ihrer  Stelle  die  Clder.')  Da  beide  nieuuils 
zusannuen  auftreten,  so  werden  wir  uns  dem  Schluss  nicht  entziehen 
können,  dass  die  euboeische  Stimme  auf  die  (Jhier  übertragen  worden  ist; 
folglich  gehören  alle  Listen,  in  denen  die  V\\\itv  vorkonnneu,  einer  späteren 
Zeit  an,  was  sich  in  einer  Eeihe  von  Fällen  auch  auf  tlirektem  Wege 
beweisen  lässt. 

Dies  vorausgeschickt,  schreiten  wir  zur  chronologischen  Klassifikation 
unserer  Listen.  Die  älteste  ist  die  aus  dem  Jahre  des  delphischen  Archen 
Hieron  {CIA.  II  551).  Die  Thessaler  stehen  nach  dem  alten  Brauche  voran; 
dann  folgen  die  Aetoler,  Boeoter  und  Phoker,  alle  mit  je  2  Hieromnemonen ; 
andere  Völker  werden  nicht  aufgeführt.  Da  die  Phoker  nach  dem  heiligen 
Kriege  aus  der  Amphiktionie  ausgeschlossen  worden  waren,  und  erst  zum 
Lohne  für  ihre  wackere  Haltung  gegen  die  Gallier  im  Jahre  278  wieder 
aufgenommen  wurden  (Paus.  X  8,  3),  so  kann  das  Dekret  (es  ist  aus  einer 
Frühjahrspylaea)  frühestens  in  das  Frülijahr  277  gehören;  anderseits  kann 
es  nicht  avoIü  später  gesetzt  werden,  da  tue  Thessaler  walu'scheinlich  27(3 
von  Antigonos  unterworfen  wurden,  während  sie  zur  Zeit  des  gallischen 
Einfalls  dank  der  in  Makedonien  herrschenden  Anarchie  selbständig 
waren.  .Allenfalls  Hesse  sich  noch  au  die  Zeit  denken,  wo  Pyrrhos  nach 
seinem  grossen  Siege  über  Antigonos  (Sommer  274)  Herr  von  Thessalien 


1)  Der  chiische  Hieromnemon  wird  in  den  älteren  Dekreten  als  A7oj  oder  f;j  Xiov 
bezeichnet,  in  den  Dekreten  aus  dem  Ende  des  III.  Jahrhunderts  steht  dafür  Xiav, 
vgl.  die  Zusammenstellung  Bull.  Corr.  Hell.  XX  G81. 
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war,  also  au  das  Frülijalir  273  oder  272;  doch  ist  das,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  aus  andern  Grüudeu  wenig  wahrsclieinlich.  —  Die  beiden 
aetolischen  Stimmen  müssen  die  alten  Stimmen  der  westlichen  Lokrer  und 
der  Herakleioten  sein,  da  diese  beiden  Stämme  daumls  bereits  dem 
aetolischeu  Bunde  angehörten;  wir  sehen  zugleich,  dass  dieser  bis  dahin 
andere  Erwerbungen  noch  nicht  gemacht  hatte.  Sehr  auffallend  bleibt 
das  Fellleu  der  Athener,  die  ja  in  dieser  Zeit  zu  den  Aetolern  in  engster 
Beziehung  standen;  um  so  auffallender,  als  es  sich  in  unserem  Dekret  um 
Privilegien  handelt,  die  den  dionysischen  Künstlern  in  Athen  erteilt  werden. 
Kaum  weniger  überrascht  das  Fehlen  der  südthessalisclien  Stämme,  also 
der  Aeniauen,  Malier,  Dolopen  und  Pthioten;  es  ist  absolut  kein  Grvmd 
abzusehen,  warum  diese  Völkerschaften,  die  zwischen  Aetolien  und  dem 
eigentlichen  Thessalien  üi  der  Mitte  liegen,  sich  damals  der  Amphiktiouie 
hätten  fernhalten  soUen.  Vor  allem  aber  ist  das  Fehlen  der  Delpher  allein 
unter  der  Voraussetzung  zu  erklären,  dass  unser  Dekret  nur  den  Anfang 
der  Amphiktionenliste  giebt;  wü-  besitzen  die  Urkunde  nämlich  nicht 
im  Original,  sondern  in  einer,  1-50  Jahre  später  in  Athen  gemacliten 
Abschrift.  Jedenfalls  ist  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  die  Liste 
gekürzt  ist,  und  ^vir  werden  also  aus  den  fehlenden  Stimmen  keine 
Folgerungen  für  die  Ausdehnung  der  Amphiktionie  in  dieser  Zeit  ziehen 
dürfen. 

Dann  folgt  eine  'Gruppe  von  Dekreten,  in  denen  die  Aetoler  mit 
5  Stimmen  vertreten  sind,  und  die  auch  sonst  in  der  Zusammensetzung 
des  Amphiktionenrates  sich  scharf  von  allen  übrigen  Dekreten  unter- 
scheiden. Nur  in  dieser  »Truppe  finden  sich  die  Euboeer,  Lokrer,  Sikj-onier 
und  Epidaurier;  nur  liier,  abgesehen  von  der  Liste  aus  dem  Jalu-e  des 
Hierou,  haben  die  Phoker  2  Stimmen,  während  sie  sonst  entweder  fehlen 
oder  niu'  mit  1  Stimme  vertreten  sind.  Endlich  finden  sich  hier  die  Athener, 
die  dann  für-  lange  Zeit  aus  den  Listen  verschwinden.  Wir  müssen  also 
unsere  Dekrete  entweder  vor  den  chremonideischeu  Ki'ieg  oder  nach  der 
Befreiung  Athens  beim  Tode  des  Demetrios  setzen;  da  aber  in  der  letzteren 
Periode  Euboea  unter  makedonischer  Herrschaft  stand,  so  kann  es  damals 
nicht  im  Amphiktionenrat  vertreten  gewesen  sein,  und  unsere  Listen  gehören 
also  vor  den  clu-emonideischen  Krieg.  Andererseits  stand  Euboea,  wenig- 
stens Eretria,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Lysimacheia  (277)  noch  unter 
Antigonos  Herrschaft  (Laert.  Diog.  II  141)  und  i.st  wahi-scheinlich  erst 
nach  dem  grossen  Siege  des  Pyrrhos  über  Antigonos  (274)  von  diesem 
abgefallen  (der  Alifall  folgt  aus  Laert.  Diog.  II  127.  142),  woraus  sich 
eine  obere  Grenze  für  die  Datierung  unserer  Dekrete  ergeben  würde. 

Die  zu  dieser  Gruppe  gehörigen  Dekrete  sind  datiert  nach  den 
Archouten  Ai'chiadas,  Eudokos,  Stratou  und  Damosthenes  (Michel  246 — 249 
=  Dnd.-Insehr.  251-5 — 17,  2519);  erstere  3  folgten  sicli  unmittelbar  in 
dieser  Ordnung;   Damosthenes  scheint  etwas  später  im  Amte  gewesen  zu 
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seiu,  da  unter  ihm  die  Histiaeer  aa  Stelle  der  Euboeer  treten  (vgl.  Pomiow, 
Jahrb.  1894,  S.  öl7  ff.).  Das  Jalir  des  Straton  war  nach  Pomtow  (a.  a.  0. 
ISiU,  S.  522,  1897  S.  839)  ein  Pytliieujalir;  mir  scheint  es  vielmehr 
evident,  dass  erst  das  folgende  Jahr  ein  Pythieujakr  war.  Denn  in  dem 
Dekret  wird  der  Argeier  Eiidoxos  geehrt,  weil  er  versprochen  hatte,  für 
die  Pythienfeier  10  Schilde  zu  stiften;  das  Fest  stand  also  noch  bevor, 
und  da  das  Dekret  auf  einer  Herbstpylaea  erlassen  ist,  kann  es  sich 
offenbar  nur  um  die  Feier  des  nächsten  Jahi'es  handeln.  Auch  würde 
Ilvß-ioti  datiert  sein,  und  nicht  TivXalag  oTTOJiitvr^g ,  wenn  das  Dekret  in 
die  Herbstsession  eines  Pythieujahres  gehörte.  Die  Pythien,  imi  die  es 
sich  hier  handelt,  können  aber  frühestens  die  des  Jahres  270  sein,  da, 
wie  wii'  gleich  sehen  werden,  z^nschen  Straton  und  Hieron  mindestens 
4  Archontenjahre  liegen;  und  auch  an  266  wii'd  kaum  gedacht  werden 
dürfen,  da  es  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dass  Chalkis  bis  267  von  Anti- 
gonos  unabhängig  geblie1)en  sein  sollte.  Folglich  gehören  die  Archonten 
Archiadas,  Eudokos,  Straton  in  die  Jahre  273  2,  272  71,  271  0. 

Eine  Bestätigung  dieses  Ansatzes  giebt  der  Umstand,  dass  unter 
Ai'chiadas  und  Eudokos  (Frühjahi-  und  Herbst  272)  ein  sikyonischer 
Hieromnemou  im  Amphiktionem-ate  gesessen  hat,  was,  soweit  unsere 
Listen  ein  Urteil  gestatten,  in  der  aetolischen  Periode  weder  fiiiher 
noch  später  der  Fall  gewesen  ist.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  Sikyon 
damals  von  Antigonos  unabhängig  war,  oder  doch  nur  in  einem  losen 
Abhängigkeitsverhältnisse  zu  ihm  stand,  etAva  in  der  Art  wie  Athen  vor 
dem  chremouideischen  lü'iege.  Das  hängt  ohne  Zweifel  mit  der  Ei-mordung 
des  Tyrannen  Kleon  zusammen,  infolge  deren  in  Sikyon  eine  republi- 
kanische Verfassung  eingeführt  wurde.  Kleinias,  der  in  dieser  Zeit  an 
der  Spitze  des  Staates  stand,  ist  nun  aber  im  Jahre  269  8  ermordet 
worden,  denn  sein  Sohn  Aratos,  der  bei  Kleinias  Tode  7  .Jahre  zählte 
(Plut.  Arat.  2),  ist  245  4  zum  ersten  Male  achaeischer  Stratege  gewesen: 
wenn  er  nicht  früher  zu  dem  Amte  gelaugt  ist,  so  kann  der  Grund  nur 
darin  liegen,  dass  er  das  gesetzliche  Alter  (30  Jahre)  noch  nicht  hatte, 
sodass  er  276/5  geboren  sein  muss,  denn  er  ist  doch  ohne  allen  Zweifel 
sito  anno  Stratege  geworden.  Die  Angabe  des  Polybios  (II  43,  3),  er  sei 
bei  der  Befi-eiung  von  Sikyon  251,0  20  Jahre  alt  gewesen,  ist  kein  Gegen- 
grund, da  es  sich  um  eine  runde  Zahl  handelt,  und  die  Abrundung  offenbar 
nach  unten  hin  vorgenommen  ist;  ein  Knabe  hätte  ein  Unternehmen  wie 
die  Befi-eiung  Sikyons  nicht  durchzuführen  vermocht.  Also  fällt  Kleinias 
Regierung  in  eben  die  Jahre,  in  denen  ein  sikyonischer  Hieromnemou 
in  Delphi  sass.  —  Wenn  im  Herbst  271  ein  Abgeordneter  von  Epidauros 
am  Amphiktionenrat  teilnahm,  so  muss  dort  eine  ähnliche  Erhebung  erfolgt 
sein,  wie  in  Sikyon.  Auch  Ai-gos  war  ja  in  dieser  Zeit  von  Antigonos 
unabhängig  (Plut.  Pyrrh.  81). 

Zu  derselben  Gruppe  gehört  auch  das  uuAoUständig  erhaltene  Deki-et 
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aus  dem  Jahre  des  Archon  Athambos  (Pomtow,  Jahrb.  1894  S.  547  und 
O'Jbft'.,  1897  S.  837  =  Dial-lnschr.  2518).  Soviel  wir  sehen,  sind  die 
Aetoler  auch  hier  durch  5  Stinnueu  vertreten,  ausserdem  werden  die 
Malier  aufgeführt,  die  in  den  späteren  Listen  nicht  mehr  vorkommen, 
ferner  die  Atlieuer  und  die  Dorier  aus  dem  Peloponnes;  andere  Namen 
sind  weggebrochen.  Nach  uuedierteu  Eechnungeu  der  vaonotol  aus  der 
Periode  von  319 — 260  folgten  die  Archoutate  des  Athambos,  Herakleidas, 
Archiadas  in  dieser  Weise  aufeinander,  ob  unmittelbar,  steht  nicht  sicher 
(BoDKGüET  bei  Pomtow,  Pauly-Wissowa  IV  2,  2618  oben);  also  gehört 
Athambos  in  die  Zeit  z'nischen  Hieron  und  Archiadas,  spätestens  in  275,4, 
frühestens  in  277,6. 

Da  Phokis,  Lokris  und  Malis  noch  unabhängig  waren,  imd  an  eine 
Ausdehnung  der  aetolisclien  Herrschaft  in  das  eigentliche  Thessalien  hinein 
nicht  gedacht  werden  darf,  solange  das  Spercheiosthal  noch  nicht  zum 
Bunde  gehörte,  müssen  die  3  seit  dem  Jahre  des  Hieron  den  aetolischen 
hinzugetretenen  Stimmen  die  der  Aenianen  und  der  Dorier  aus  der  Metro- 
polis sein. 

Eng  verwandt  mit  der  eben  besprochenen  Gruppe  ist  die  Amphiktionen- 
liste  aus  dem  Jahr  des  Peithagoras,  die  uns  in  3  Dekreten  erhalten  ist 
(Dial.-Insckr.  2520.  2522—23,  die  beiden  ersten  auch  bei  Michel  250.  251). 
^^'ie  schon  in  dem  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Damosthenes  wird  auch 
hier  neben  den  Hieromnemonen  ein  ygautiaTsig  genannt,  der  erst  in  den 
Dekreten  aus  der  letzten  Periode  des  Jahrhunderts  wieder  erscheint.  Die 
Aetoler  sind  mit  7  Hieromnemonen  vertreten,  zu  den  bisherigen  5  Stimmen 
sind  also  2  neue  hinzugetreten,  wahrscheinlich  die  der  Malier  und  Dolopen. 
Nun  sagt  allerdings  Liv.  38,  3:  Dolopes  nunquam  Aetolorum  fucrant;  da  aber 
in  Livius'  Vorlage  Polybios  (XXI  25,  6)  nichts  davon  steht,  so  haben  wir 
es  hier  nur  mit  einem  willkürlichen  Zusatz  des  Livius  zu  thuu,  und  die 
Angabe  ist  historisch  ganz  wertlos.  Pliu.  jS'IL  IV  6  rechnet  dagegen 
die  Dolopen  ausdinicklich  zu  den  Aetolorum  populi,  und  es  ist  auch  in 
der  That  nicht  abzusehen,  wie  das  kleine  Volk  bei  seiner  geogi-aphischen 
Lage  sich  der  Abhängigkeit  von  den  Aetolern  hätte  entziehen  sollen. 
Die  Dolopen  müssen  also  in  der  aetolischen  Periode  jedenfalls  der  Amphik- 
tionie  augehört  haben;  da  sie  nun  in  unseru  Listen  niemals  erwähnt 
werden,  müssen  sie  in  den  aetoUschen  Bund  eingetreten  sein. 

I]s  folgen  die  ..Soterienkataloge",  4  Verzeichnisse  von  Mitwirkenden 
bei  der  Soterienfeier  aus  den  Jahren  der  Archonteu  Aristagoras,  Emme- 
nidas,  Nikodamos  und  Kleondas  (Dial-lnschr.  2563 — 2566).  Die  Art,  -wie 
diese  Listen  in  die  grosse  Polygouahnauer  eingegraben  sind,  beweist,  dass 
die  4  Archonteu  in  dieser  Ordnung  sieh  folgten;  die  Wiederkehr  derselben 
Namen  unter  den  ^Mitwirkenden  zeigt  uns,  dass  die  Soterien  damals  all- 
jährlich gefeiert  wurden,  sodass  wir  es  mit  4  aufeinander  folgenden  Jahren 
zu  thun  haben.     Davon  war  das  3.,   also  das  Jahr  des  Nikodamos,   ein 
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Pytliienjahr  (CIG.  1680  b  =  Dial.-Inschr.  2507).  Das  frülieste  mögliclie 
Datum  für  dieses  Jahr  ist  26();  da  aber  zwischen  Straton  und  Xikodainos 
4  Arehonten  bekannt  sind,  so  wäre  es  sehr  unwahrscheinlich,  wenn  diese 
unniittelltar  aufeinander  gefolgt  wären,  und  Avir  Averdeu  darum  besser 
tliun,  Nikodamos  in  262  zu  setzen.  Die  Soterienkataloge  gehören  also 
frühestens  in  die  Jahre  264 — 261;  sie  können  aber  auch  nicht  wohl  tiefer 
hinabgerückt  werden,  denn  der  Schauspieler  Telestas  aus  Athen,  der 
unter  Nikodamos  erwähnt  wird,  ist  schon  286  auf  Delos  aufgetreten 
(Bxdl.  Cwr.  Hell.  VIT  204  n.  I,  19),  und  der  Komponist  Lysippos  aus 
Arkadien,  der  unter  Kleondas  öiSceaxalog  avhiTuv  war,  hat  2710  ein 
Werk  in  Athen  zur  Aufführung  gebracht  {CIA.  II  1293,  4.  5).  Auch 
können  die  Histiaeer,  deren  Hieromnemon  unter  Aristagoras  und  Emmenidas 
noch  aufgeführt  A\Ti-d  (später  nicht  mehr),  ihre  Selbständigkeit  nach  dem 
Ende  des  chremonideischeu  Krieges  kaum  mehr  behauptet  haben.  Hir 
Hieromnemon  Phyton,  der  sie  unter  dem  Archon  Aristagoras  in  Delphi 
vertritt,  ist  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Phyton,  der  in  der  Proxeuen- 
liste  (Michel  659),  als  Archon  von  Histiaea  genannt  wird  (^^'ILHKLM, 
Arch.  epigr.  Mitth.  XV  Ulf.);  und  diese  Liste  gehört  wahrscheinlich  in 
das  Jahr  des  delphischen  Ai-chonten  Damosthenes,  da  darin  drei  der 
aetolischen  Hieromnemonen  dieses  Jahres  die  Proxenie  verliehen  wii'd. 
(PoMTow,  Jahrh.  1897,  S.  834).  Also  wii-d  zwischen  Damostheues  und 
Aristagoras  kein  allzu  langer  Zwischenraum  liegen.  —  Das  Felüen  der 
Athener  in  allen  unseren  Listen ,  das  nicht  zufällig  sein  kann ,  mag 
durch  den  chremonideischen  Krieg  veranlasst  sein,  der  in  eben  diesen 
Jahren  geführt  wurde,  vielleicht  auch  in  264  3  bereits  beendet  Avar 
(vgl.  Jacoby  oben  S.  163  ff.) ;  die  MitAvirkung  einzelner  athenischer 
Künstler  bei  den  Soterienf eiern  bildet  natüilich  keinen  Grund,  Aveshalb 
die  Listen  nicht  in  die  Zeit  dieses  Krieges  gehören  könnten.  Immer- 
hin Ideibt  tlie  Möglichkeit,  unsere  Urkunden  erst  in  die  Jahre  260 — 257 
zu  setzen. 

Die  Soterienlisten  führen  neun  aetolische  Hieromnemonen  auf;  es 
sind  also  seit  dem  Jahr  des  Peithagoras  ZAvei  neue  Stimmen  hinzu- 
gekommen. Man  könnte  an  eine  Annexion  von  Phokis  denken,  da 
dieses  in  unseren  Listen  nicht  erscheint.  Da  iudes  die  Plioker  in 
der  folgenden  Gruppe  amphiktionischer  Dekrete  von  neuem  auftreten, 
allerdings  mit  nur  einer  Stimme,  während  die  aetolische  Stimmenzahl 
dieselbe  bleibt,  so  hat  eine  Einverleibung  von  ganz  Phokis  in  den 
aetolischen  Bund  in  cüeser  Zeit  Avenig  ^\'ahrschein]ichkeit ;  Avir  wei'den 
vielmehr  annehmen  müssen,  dass  nur  der  nordwestliche  Teil  des  Landes, 
das  obere  Kephisosthal  um  DrA'maea,  Tithronion  und  Lilaea  damals 
aetolisch  geworden  ,  und  infolge  dessen  die  eine  der  phokischen  Stimmen 
auf  Aetolien  übergegangen  ist.  Die  ZAveite  der  neuen  aetolischen 
Stimmen  Avird  im  Süden  Thessaliens  zu  suchen  sein,  mit  anderen  Worten, 
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es  handelt  sicli  um  eine  der  beiden  Stimmen  der  riithiotis.  Dass  an  die 
(istliclien  Lokrer  nicht  li'edaelit  werden  darf,   werden  wir  sogleich  sehen. 

Nun  folgt  eine  (Truppe  von  Dekreten  zu  Khren  des  Hierokeryx 
Kallikles  aus  Athen;  sie  sind  datiert  aus  den  Jahren  des  Amyntas, 
Nikaidas,  Dien,  Praochos  (Dial-Insch:  2508 — 2512,  die  vier  ersten  auch 
bei  Michel  241  —  244).  Da  sie  im  Wortlaut  identisch  sind  und  genau 
dieselbe  Zusammensetzung  des  Amphiktionenrats  zeigen,  gehören  sie  offen- 
bar nahe  zusammeuliegeuden  Jahren  au.  Zu  derselben  Gruppe  gehört 
das  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Kallikles  (Dial.-Inschr.  2513  =  Michel 
245),  in  dem  drei  der  aetolischen  Hieromnemouen  aus  dem  Jahr  des 
Am}'ntas  wiederkehren:  aucli  liier  haben  wir  ganz  die  gleiche  Zu- 
sammensetzung des  Aniphiktionenrathes,  nur,  dass  noch  ein  spartanischer 
Hieromuemon  erwähnt  wird,  wogegen  der  Hieromnemon  aus  Chios  fehlt. 
Das  Jalir  des  Kallikles  scheint  ein  Pj'thieujahr  gewesen  zu  sein  (Pomtow, 
Jahrb.  1897.  S.  830). 

Auch  in  dieser  Gruppe  finden  wir  neun  aetolische  Hieromnenionen. 
Dass  sie  aber  später  fällt  als  die  .Soterienkataloge,  zeigt  das  Auftreten 
des  Hieromnemon  aus  Chios,  und  nicht  minder  die  von  zwei  auf  eins  ge- 
sunkene Zahl  der  phokischen  Stinnuen.  Wir  können  also  nicht  über 
260  heraufgehen.  Eine  weitere  Grenze  giebt  das  delphische  Proxeuie- 
dekret  aus  dem  Jalu"  des  Amj'utas  (Pomtow,  PMlol.  58,  S.  69),  für  Abaeo- 
kritos,  der  bekanntlich  245  bei  Chaeroneia  gegen  die  Aetoler  gefallen  ist. 
Da  unsere  Amphiktionenbeschlüsse,  mit  einer  einzigen  Ausnahme,  die 
Boeoter  als  Mitglieder  der  Amphiktionie,  also  in  guten  Beziehungen  mit 
Aetolieu  zeigen,  so  müssen  tliese  Urkunden  einige  Zeit  vor  die  Sclüacht 
bei  Chaeroneia  gesetzt  werden,  folglich  wenigstens  zum  grössten  Teil 
noch  in  die  fünfziger  Jahre  fallen. 

Die  Urkunden  aus  den  Jahren  des  Amyntas  und  Nikiadas  und  eine 
Inschrift  aus  dem  Jahre  des  Dion  (Dial- Inschr.  2596,  nicht  unser 
Anii)liiktionendekret)  sind  in  dieser  Ordnung  auf  demselben  Stein  ein- 
gegraben ,  sodass  diese  drei  Archonteu  also  in  dieser  Weise  auf  einander 
gefolgt  sind,  und  vielleicht  drei  aufeinander  folgenden  Jahren  angehört 
haben  (Pomtow,  Jahrb.  1894,  S.  507).  Aus  dem  Jahre  des  Dion  haben 
wir  ferner  eine  amphiktionische  Eechnungsurkuude  ( Bull.  Corr.  Hell.  XXIII 
1899,  S.  566 ff.),  die  ganz  denselben  Hieromnemonenkatalog  giebt,  wie 
die  anderen  Dekrete  aus  diesem  Jahre;  darin  wird  die  Verpachtung  der 
Ilvd^ixu  i'gyce  erwälint,  sodass  das  auf  Dion  folgende  Jahr  wahrscheinlich 
ein  Pytliienjahr  gewesen  ist.  Ob  das  Jahr  des  Praochos  früher  oder  später 
zu  setzen  ist,  steht  nicht  sicher:  da  in  der  zweiten  aus  diesem  Jahre 
stannnenden  Urkunde  {Dial.-Inschr.  2512),  die  unmittelbar  unter  der 
ersten,  auf  demselben  Steine  mit  dieser  eingegraben  ist,  die  Boeoter 
fehlen .  so  ist  deren  Bi'ueli  mit  Aetolieu  vielleicht  in  diesem  Jalu'e  er- 
folgt, und  wir  würden  den  Archen  Praeclios  kurz  vor  245  ansetzen  müssen. 
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Docli  kann  das  Fehlen  der  Boeoter  auch  auf  irgend  einem  Zufall  be- 
ruhen, sodass  dieser  (^rund  keine  unl)edinste  Beweiskraft  hat. 

Auch  von  dem  .Tahre  des  Kailikles  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
sagen,  ob  es  an  den  Anfang  oder  au  das  Ende  unserer  Gruppe  gehört. 
Für  ersteres  spricht  das  Fehlen  des  chiischen  Hieronmemon,  der  in  allen 
übrigen  Dekreten  unserer  Gruppe  und  in  allen  späteren  Amphiktionen- 
listen  aufgefülu-t  wird,  ferner  das  Vorkommen  eines  Hieromnenion  aus 
Sparta,  wähi'end  die  peloponnesischen  Dorier  seitdem  aus  den  Listen 
verschwinden.  Auch  scheinen  mehrere  der  unter  Kallikles  fungierenden 
Buleuten  (Aeschriondas,  Hagnias,  Xenon)  mit  Männern  identisch  zu  sein, 
die  bereits  unter  Endo  kos,  Straton  und  Daniosthenes  erwähnt  werden. 
Eben  dahin  führt  das  unter  Kallikles  erlassene  delphische  Proxenie- 
dekret  für  KvkXcov  KvlXwvog  'Hlüog  (Dittenberger  -  920),  offenbar  den 
Tj^rannenmörder;  die  Ehrung  Ijraucht  keineswegs  unmittelbar  nach  der 
That  (ca.  270  oder  etwas  später)  erfolgt  zu  sein,  aber  wir  werden  sie 
doch  nicht  durch  einen  allzu  langen  Zeitraum  davon  trennen  wollen. 
Da  nun  das  Jahr  des  Kallikles  wahrscheinlich  ein  P^vthienjahr  war 
(PoMTow,  Jahrb.  1897,  S.  827 ff.),  so  wird  es  in  258  oder  254  zu  setzen 
sein;  für  Amyntas  bis  Dion  ergäben  sich  dann  die  Jahre  257 — 255, 
bezw.  253  —  251,  allenfalls  könnte  Dion  auch  in  249  gesetzt  werden. 
Das  ist  aber  das  späteste  Jahr,  denn  245  standen  die  Aetoler  bereits 
mit  Boeotien  im  Kriege,  während  dieses  im  Jahre  des  Dion  noch  Vertreter 
nach  Delphi  schickte. 

In  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Chaeroneia,  etwa  um  24U,  muss 
das  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Herj's  gesetzt  werden  (Michel  253  = 
Dial.-lnschr.  2521).  Es  steht  auf  demselben  Steine  wie  das  Dekret  aus 
dem  Jahre  des  Peithagoras  (Mtchel  250  =  Dial.-lnschr.  2520),  unmittelbar 
nach  diesem  und  von  der  Hand  desselben  Steinmetzen  (Pojitow,  Jahrb. 
1894,  S.  527).  Es  stammt  aber  aus  einer  viel  späteren  Zeit,  denn  in 
dem  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Peithagoras  wird  Achaeion.  seinem  Sohn 
Antagoras  und  ihren  Nachkommen  die  ngodixia  äatfalua  und  uTklua 
verliehen;  in  dem  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Herys  heisst  es:  kSö&i]  a 
ctVTCc  nQOÖixia  xai  üocfakua  y.ai  räv  yoor/yiüv  aifüa&ai  räv  Toi  /is?.(foi 
äyovTi  'AvTciyöoav.  Es  ist  klar,  dass  Antagoras  nicht  in  zwei  aufeinander 
folgenden  Jahren  dieselben  Privilegien  verliehen  worden  sein  können; 
vielmehr  handelt  es  sich  offenbar  um  die  Erneuerung  dieser  Privilegien 
nach  einem  längeren  Zeitraum,  und  bei  dieser  Gelegenheit  hat  Antagoras 
das  frühere  Dekret ,  auf  das  sich  seine  Ansprüche  gründeten ,  mit  ein- 
graben lassen.  Ähnliches  ist  bekanntlich  auch  sonst  häufig  vorgekommen. 
Da  nun  Peithagoras ,  wie  wir  gesehen  haben  (oben  S.  6) ,  um  die  ]\Iitte 
der  sechziger  Jalire  Archon  gewesen  ist,  wird  Herys  etwa  20  bis  30  Jahre 
später  zu  setzen  sein,  also  um  240.  Wahrscheinlich  ist  der  Archon  Herys 
identisch  mit  dem  Hieronmemon  aus  dem  Jahre  des  Kallikles. 
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Die  Zalil  der  -acliaeisclieii  Hieromnemonen  im  .Talire  des  Herys  war 
elf;  wir  haben  also  gegenüber  der  vorigen  Gruppe  eine  Yermelirung  um 
zwei  Stimmen.  Offenbar  .spricht  sich  darin  die  (Tebietserweiterung  aus. 
die  der  Bund  durch  den  Sieg  bei  Chaeroueia  gewonnen  hatte.  ^lan 
jitlegte  früher  auf  »Trund  von  l'olyb.  XX  o,  2  anzunehmen,  dass  Boeotien 
damals  in  den  aetolischen  Bund  eingetreten  sei;  aber  die  Worte  des 
Historikers:  tyxaTa)u7i6vTsg  roiig  'A^aioi/g  TiQOcivuuav  AiTOtXolg  t6  sd-vog 
besagen  das  keineswegs :  so  wenig  wie  die  Boeoter  vorher  zum  achaeischen 
Bunde  gehört  hatten,  traten  sie  jetzt  in  den  aetolischen  ein,  sondern  sie 
vertauschten  nur  das  (völkerrechtliche)  Bündnis  mit  den  Achaeern  gegen 
das  Bündnis  mit  den  Aetolern.  Es  findet  sich  denn  auch  in  den  sehr 
zahlreichen  boeotischen  Urkunden  aus  dem  dritten  .Jahrhundert  keine 
Spur  einer  Zugehörigkeit  zum  aetolischen  Bunde.  "Wohl  aber  wissen  wir, 
dass  ganz  Phokis  und  das  östliche  Lokris  einmal  aetolisch  gewesen  sind 
(Polyb.  XVIII  47,  9  =  Liv.  33,  34);  und  da  Phokis,  wie  die  Ampiktionen- 
listen  zeigen ,  kurze  Zeit  vor  der  Schlacht  bei  Chaeroneia  noch  unab- 
hängig war,  und  später,  in  Antigonos  Dosons  Zeit  wieder  unabhängig 
erscheint,  .so  muss  es  eben  infolge  der  Schlacht  bei  Chaeroueia  oder  un- 
mittelbar vorher  aetolisch  geworden  uiul  bis  zum  demetrischen  Kriege 
aetolisch  geblieben  sein.  Dasselbe  wird  dann  von  dem  opuntischen  Lokris 
zu  gelten  haben.  Wenigstens  sehe  ich  nicht .  welche  anderen  amphikti- 
onischen  Stimmen  die  Aetoler  um  diese  Zeit  gewonnen  haben  könnten, 
als  die  beiden  Stimmen  von  Lokris  und  Phokis;  denn  bei  den  guten  Be- 
ziehungen zwischen  Aetolien  und  Ifakedonien  bis  zum  demetrischen  Kriege 
ist  an  Erwerbungen  der  Aetoler  im  Süden  von  Thessalien  nicht  zu 
denken.  —  Das  Fehlen  der  Boeoter  in  unserem  Dekret  kann  auf  Zufall 
beruhen .  wie  in  dem  einen  Dekret  aus  dem  .fahre  des  Praochos :  wer 
das  nicht  annehmen  will ,  muss  unsere  Inschrift  in  die  Zeit  setzen,  als 
Boeotien  zu  Demetrios  abgefallen  war,  etwa  2o.'>. 

Es  folgen  drei  Urkunden  mit  14  aetolischen  Stimmen:  zwei  Amphik- 
tionendekrete  aus  den  .Jahren  des  Kallias  und  Xikarchos  (IIichel  254,  255  = 
Diai- Lisch:  2524,  2525),  und  ein  Katalog  von  Siegern  in  den  Soterien, 
ohne  delphisches  Datum  aus  dem  .Jahre  des  Agonotheten  Xennias  {Bull. 
C'on:  Hell  XX  &28  =  D iah- Lisch-.  2567);  in  der  letzteren  Inschrift  scheinen 
sogar  15  aetolische  Hieromnemonen  aufgeführt  zu  werden,  doch  steht  die 
Sache  nicht  sicher.  Es  ist  das  die  höchste  Zahl  aetolischer  Stimmen,  die 
überhaupt  vorkommt;  es  ist  also  klar,  das  diese  Verzeichnisse  in  tUe 
Zeit  der  höchsten  Machtentfaltung  des  aetolischen  Bundes  gehören  müssen, 
vom  Tode  des  Demetrios  229  bis  zum  Ausbruch  des  Bundesgenossen- 
krieges 220. 

Xun  haben  von  den  amphiktionischen  Stämmen  die  Boeoter  (zwei 
Stimmen),  loner  (Athener  und  Euboeer,  bezw.  Chier  zwei  Stimmen), 
peloponnesiscJien    Dorier    (eine    Stinnne) .    thessalischen    ]\lagueteu    (zwei 
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Stimmen)  imil ,  soviel  wir  erfahi'en ,  aiieli  die  Perrliaeber  ;eiüe  Stimme), 
nie  zimi  aetolischen  Bunde  gehört,  während  die  beiden  Stimmen  der 
Delpher  in  allen  unseren  Urkunden,  mit  Ausualime  der  aus  dem  Jahre 
des  Hieron,  neben  den  aetolischen  Stimmen  aufgeführt  werden.  Das  sind 
zusammen  zehn  Stimmen,  sodass  für  den  aetolischen  Bund  die  folgenden 
14  Stimmen  übrig  bleiben: 

2  der  Könige  von  Makedonien. 

2  der  Phoker. 

2  der  westlichen  und  östlichen  Lokrer. 

1  der  Dorier  „aus  der  Metropolis". 

2  der  Aenianen. 

1  der  Doloper. 

2  der  Phthioten. 
2  der  Thessaler. 

Allerdings  gehörten  Phokis  und  das  östliche  Lokiis  seit  dem  Kriege 
gegen  Demetrios  (ca.  23.5)  nur  noch  zum  kleinereu  Teile  dem  aetolischen 
Bunde  an;  aber  die  Aetoler  haben  doch  ihre  Ansprüche  auf  den  Teilen 
Besitz  dieser  Landschaften  nie  aufgegeben,  und  sie  auch  nach  der 
Schlacht  bei  Kynoskephalae  mit  Erfolg  geltend  gemacht.  Sie  haben 
dementsprechend  auch  f ortgef alu'en ,  die  lokrische  und  die  beiden  pho- 
kischeu  Stimmen  im  Amphiktionenrat  weiterzuführen,  woran  sie  bei  ihi'er 
unbedingten  Herrschaft  in  Delphi  ja  niemand  hindern  konnte. 

Die  di'ei  neuen  Stimmen,  die  seit  dem  Jahi"e  des  Herys  zu  den 
Stimmen  des  aetolischen  Bundes  hinzugekommen  sind,  sind  also  (üe  zweite 
Stimme  der  Phtlüotis  imd  die  beiden  Stimmen  der  Thessaler.')  Be- 
kanntlich haben  die  Aetoler  bei  Ausbruch  des  Bundesgenossenkrieges  (220) 
die  ganze  Phthiotis  besessen,  und  auch  von  Thessalien  im  engeren  Sinne 
gehörte  ihnen  damals  ilie  gute  Hälfte,  nämlich  die  Thessaliotis  und 
Hestiaeotis.     Doch  das  erfordert  eine  nähere  Untersuchung. 

Selbst  in  unserer  trümmerhaften  litterarischen  Überlieferung  haben 
sich  Spiu'en  erhalten,  dass  ein  Teü  Thessaliens  einmal  aetolisch  gewesen 
ist.  So  verlangen  die  Aetoler  nach  dem  Siege  von  Kynoskephalae  die 
Eückgabe  von  Pharsalos ,  das  sie  also  als  ihren  rechtmässigen  Besitz  an- 
sahen (Polyb.  XVIII  3,  12  =  Liv.  32,  33;  Polyb.  XVin  38,  3;  Liv.  34,  23) 
Bei  Liv.  39,  25  (unter  dem  .Jahre  185)  heisst  es :  in  controversiam  autem  ve- 
niehant  Philippopolis  Tricca  Phaloria  et  Eitrymenae  et  cetera  circa  eas  oppida, 
utrum  Tkessalorum  iuris,  cum  vi  ademptae  possessaegue  ab  Aetolis  foreni  — 
nam  Philippum  Aetolis  ademisse  eas  constahat  —  an  Aetolica  antiquitus  ea  oppida 

1)  Falls  die  Aetoler  in  dem  Jahre,  als  Xennias  Agonothet  der  Soterien  war,  wirk- 
lich 1-5  Stimmen  geführt  haben  sollten,  müssten  wir  annehmen,  dass  sie  sich  noch  eine 
andere  amphiktionische  Stimme  angeeignet  haben,  etwa  die  der  Perrhaeber.  die  Plin. 
NH.  TV  6  unter  den  Aetölonim  populi  aufführt. 

Beiträge  z.  allen  Geschichte  U  2.  1'5 
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fmssent :  ita  en/in  Arilmm  regi  concessisse,  si  Aetolorum  fuissenfj  si  voluntatc, 
non  si  vi  atque  armis  coacti  cum  Aetolis  essent.  Diese  Angaben  haben 
jetzt  durcli  das  Zeugnis  der  Ainpliilctioneninsclirift.en  ihre  volle  Bestätigung 
gefunden.  >So  wird  unter  den  aetolischen  Hieromnenionen  ein  (t>ciQ6uhog  er- 
wähnt unter  dem  Archon  Polykleitos  {Bull.  Cor,-.  Hell.  XX  624  =  Dial.- 
Inschr.  2527)  und  in  dem  unedierten  Bruchstück  (Bull.  XVIII  241)  aus 
dem  Jahre  des  aetolischen  Strategen  Lattabos  (^Vgl.  Bull.  XX  629);  ein 
[roiA^<fdi;  und  ein  vj[t]^i/[a7og]  unter  dem  Archon  Babjios  {Bull.  XX  621 
=  Dial.-Inschr.  2528),  unter  dem  Archon  Polykleitos,  wie  es  scheint  ein 
KiegiEvg  {.uxgievg  soll  auf  dem  Steine  stehen.  Bull.  Corr.  Hell.  XX  623). 
"Wir  können  demnacli  nicht  melir  daran  zweifeln,  dass  der  in  dem 
ampliiktionischen  Dekret  GIG.  1689  =  Dial.-Inschr.  2532  als  aetolischer 
Vertreter  erwähnte  ylipivalog  aus  dem  thessalischeu  Limnaea  gewesen 
ist,  statt,  wie  man  früher  annahm,  aus  Limnaea  in  Akarnauien.  Wenn 
aber  Pharsalos,  limnaea  und  Gomphoi  aetolisch  waren,  dann  sind  es 
ohne  Zweifel  auch  die  ZAvischen  iliesen  Städten  gelegenen  CTemeinden 
gewesen,  wie  Li\ius  für  Trikka  und  seine  Nachbarorte  auch  ausdrücklich 
bezeugt.  Also  habeu  die  Thessaliotis  und  Hestiaeotis  ganz,  oder  doch  so 
gut  me  ganz  zum  aetolischen  Bunde  gehört. 

Aber  in  welche  Zeit  fäUt  diese  Erwerbung?  Jedenfalls  nicht  vor 
den  Tod  des  Antigonos  «Tonatas,  -da  dieser  stets  mit  den  Aetolern  in 
gutem  Einvernelmien  gestanden  hat ;  auch  ist  die  aetolische  Stimmenzahl 
im  Ampliiktiouenrate  in  dieser  Zeit  zu  klein ,  als  dass  die  thessaüscheu 
Stimmen  darin  begriffen  sein  könnten.  Ebenso  wenig  wird  an  die  Zeit 
des  Demetrios  gedacht  werden  dürfen,  denn  die  Aetoler  haben  im  Kriege 
gegen  ihn  unglücklich  gekämpft.  Aus  demselben  Grunde  ist  der  Bundes- 
genossenkrieg und  der  hannibalisdie  Krieg  ausgeschlossen :  andere  Kriege 
aber  hat  Aetolien  seit  dem  gallischen  Einfall  gegen  Makedonien  nicht 
geführt.  Wohl  aljer  haben  die  Thessaler  sich  nach  Demetrios  Tode  gegen 
die  makedonische  Herrschaft  erhoben,  und  sie  sind  dabei  ohne  allen 
Zweifel  von  den  Aetolern  unterstützt  worden,  die  ja  noch  von  Demetrios 
Zeit  her  mit  iMakedonien  im  Kriege  standen.  Dass  nun  Antigonos  Doson 
einen  grossen  Krieg  mit  den  Aetolern  um  Thessalien  geführt  haben 
sollte,  ist  bei  dem  Schweigen  unserer  Überlieferung  wenig  wahrscheinlich, 
und  wird  auch  durch  die  spätere  Haltung  der  Aetoler  ihm  gegenüber 
so  gut  wie  ausgeschlossen.  Es  bleibt  nach  alledem  nur  die  Annahme, 
dass  es  um  228  zu  einer  Teilung  Thessaliens  zwischen  Antigonos  und 
den  Aetolern  gekommen  ist,  wobei  dem  Könige  die  Pelasgiotis,  Magnesia 
Perrhaebia  zufielen,  während  die  Aetoler  die  Phthiotis  (soweit  sie  ihnen 
nicht  schon  früher  gehörte),  die  Thessaliotis  und  die  Hestiaeotis  erhielten. 
Dass  die  Aetoler  in  dieser  Zeit  grosse  territoriale  Erwerbungen  gemacht, 
haben,  zeigt  auch  die  Bestimmung  des  im  Jahre  219  gegen  sie  geschlosseiieu 
ßuniiesvertrages,  es  sollten  ihnen  alle  Städte  und  Landschaften  'nieder  ab- 
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geaomiuen  werden,  die  sie  seit  Deiiietrios  Tode  gewonueu  liätten  (Polyb. 
IV  25,  6). 

Dann  müssen  also  die  Plitliiotis,  Thessaliotis  und  Hestiaeotis  den 
Aetolern  noch  bei  Ausbruch  des  i^undesgenossenkrieges  gehört  haben. 
Für  die  Phthiotis  ergiebt  sich  das  ancli  ohne  weiteres  aus  Polybios; 
dagegen  hätte  Pharsalos  nach  Polj'b.  V  99,  3  damals  unter  der  Herrschaft 
Plülii)ps  gestanden.  Darauf  hin  hat  Niese  {Geschichte  II  503,  1)  die 
Behauptung  aufgestellt,  die  Aetoler  hätten  Pharasalos  (und  also  doch  auch 
wohl  die  übrigen  Städte  in  Thessaliotis  und  Hestiaeotis)  erst  im  hanni- 
balischen  Iviiege  erobert  und  dann  im  Laufe  desselben  Krieges  wieder 
verloren,  sodass  sie  also  im  besten  Falle  nur  fünf  bis  sechs  Jahre  im 
Besitz  der  Stadt  gewesen  sein  könnten. 

Diese  Annahme  ist  nun  schon  an  sich  sehi*  bedenklich.  Denn  wir  sind 
freilich  über  den  Verlauf  des  hannibalischen  Krieges  in  CTriechenland  nur 
mangelhaft  unterrichtet ;  was  wir  aber  davon  'wissen,  zeigt  uns  Philippns 
zu  Lande  den  Aetolern  gegenüber  beständig  im  Vorteil;  er  ist  es,  der 
Jahr  für  Jahr  die  Offensive  nimmt,  den  Aetolern  eine  Stadt  nach  der 
anderen  entreisst  luid  sie  dadurch  endlich  zum  Frieden  zwingt.  Wir 
wissen  nicht,  wo  wir  die  Eiimahme  von  Pharsalos  durch  die  Aetoler  mit 
einiger  Walu-scheinlichkeit  ansetzen  könnten,  wie  denn  auch  Niese  selbst 
in  seiner  Erzählung  des  Krieges  keine  Stelle  dafür  zu  finden  weiss. 
Dazu  tritt  dann  aber  noch  eine  direkte  Angabe  bei  Pol3'bios  (XVIII  3,  12 
=  Liv.  32,  33).  Dort  liält  der  aetolische  Stratege  Phaeneas  bei  den 
Friedensverhandlungen  an  den  Thermopylen  im  Herbst  198  Philipp  sein 
Sündenregister  vor;  am  Ende  heisst  es:  ri  Sh  Mymv  xarix^i  vvv  xai  d/]ßag 
Tag  0&iag  xai  Wcigaukov  xal  ^iagtaaav  Pharsalos  wird  also  hier  auf 
gleiche  Linie  gestellt  mit  phthiotischen  und  malischen  Städten,  die  bereits 
vor  dem  Bundesgenossenkriege,  und  also  seit  Demetrios  Tode,  zum  Teil 
auch  schon  länger  den  Aetolern  gehört  hatten.  Konnte  Phaeneas  so 
reden  oder  I'olybios  Um  so  reden  lassen,  Avenn  Pharsalos  von  jeher  in 
Philipps  Besitz  gewesen  und  nur  während  des  hannibalischen  Krieges 
von  den  Aetolern  erobert  und  noch  im  Laufe  desselben  Krieges  von 
Philipp  zurückgewonnen  worden  wäre?  Dann  läge  ja  in  den  Ansprüchen 
der  Aetoler  weder  Sinn  noch  Verstand;  die  kommen  erst  herein,  wenn 
auch  Pharsalos,  ebenso  wie  die  übrigen  Städte,  längere  Zeit  einen  Be- 
standteil des  aetolischen  Bundes  gebildet  hatten.  Das  sagt  denn  auch 
Phaeneas  bei  Polybios  an  einer  anderen  Stelle  (XVIII  38,  6),  wo  er  tue 
Forderung  aufstellt:  xouiL,iadtti  Tag  noürsoov  usd''  ciItwv  GvuToltTSVouivaCj 
nämlich  die  vier  oben  genaimten,  die  auch  liier  aufgezählt  werden  )   Dem 


1)  Ausserdem,  aber  erst  in  zweiter  Linie,  beruft  Phaeneas  sich  auf  die  f|  &Q)(fjg 
avuuaxiti  (nämlich  das  212  geschlossene  erste  Bündnis  mit  Rom)  y.c{9'  yv  td'tL  tüv  zarci 
adlt^ov  aX6vT(av   tu   fiJi'   BTtiTcXa  'Pcojiaiav   tlvai,   rag   äi    nöXtig  Ahoilo)!',    was   dann 
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gegenüber  kami  die  Stelle  V  99,  3  um  so  weniger  ins  (Tewiclit  fallen, 
als  Polybios  liier  Pliarsalos  nvu-  ganz  beüäufig  erwähnt;  er  will  die  Lage 
von  Theben  beschreiben,  das  den  Aetolern  als  AnsfaUsthor  gegen  das 
makedonische  Thessalien  (üente  und  erwähnt  dabei,  dass  die  Xachbar- 
städte  Demetrias,  Pherae  und  Pharsalos  von  den  aetolischen  Raubzügen 
zu  leiden  hatten.  Aber  solche  Äusserungen  dürfen  nicht  auf  die  Gold- 
wage gelegt  werden,  am  wenigsten  bei  Polybios,  der  dem  Satze  minima 
non  curat  praetor  mehr  huldigt  als  gut  wäre.  Es  ist  eben  Polybios,  als 
er  jene  "Worte  niederschrieb,  nicht  gegenwärtig  gewesen,  dass  Pharsalos 
damals  zum  aetolischen  Bunde  gehörte.  Philipp  hat  die  Stadt  im  hauni- 
balischen  Kriege  erobert,  und  iu  denselben  Krieg  gehört  auch  die  Er- 
oberung von  Trikka  und  den  unüiegeuden  Städten,  die  Linus  au  der  oben 
ausgeschriebenen  Stelle  39,  25  erwähnt,  denn  im  Imege  gegen  Antiochos^ 
an  den  man  zimächst  deulcen  könnte,  hat  Phüipp  diese  Städte  nicht 
den  Aetolern,  sondern  den  Athamanen  entrissen  (Liv.  36,  13). 

AVir  erhalten  demnach  folgende  Übersicht  der  territorialen  Ent- 
wickelung  des  aetolischen  Bundes  um  277  —  228,  soweit  amphiktionische 
Gebiete  in  betracht  kommen: 

277  aetoHsch:  die  westlichen  Lokrer  und  Herakleia, 
um  275  gewonnen:  die  Aenianen  und  Dorier, 
zwischen  270   und    265 :  die  ^lalier,  Dolopen,  ein  Teil  der  Phthiotis 

und  von  Phokis, 
245  der  Eest  von  Phokis  und  das  östliche  Lokris, 
229/8     der    Eest     der     Phthiotis,     die     Thessaliotis     und 
Hestiaeotis. 

Dabei  ist  vorausgesetzt,  dass  die  Aetoler  eigene  amphiktionische  Stimmen 
niemals  besessen  haben,  ilu-e  Stimmen  also  die  Stimmen  der  amphiktio- 
nischen  Völker  gewesen  sind,  die  nach  und  nach  in  ihrem  Bund  aufgingen 
(oben  S.  2). 

Es  ist  aber  noch  eine  andere  Konstruktion  möglich.  Wir  können 
nämlich  auch  annehmen,  dass  die  Aetoler  gleich  nachdem  sie  sich  im 
1.  Jahi-zehnt   des   III.    Jahrhunderts   Delphis   bemächtigt  hatten,   in   die 

XVIII  47,  8  uoch  c-iumal  wiederholt  wird:  oi  yccQ  AircoXol  ^^n  rt  ti^j  i'aQeaXov  (i.iyuh\v 
iitOioi'VTO  (fdoTiuiav,  (fday.ovttg  lU'Täv  d'tiv  v-ndQy_iiv  y.arü  rag  s|  &QX')s  öI'J'9'>J-/.ks. 
Aber  für  eine  Eroberung  von  Pharsalos  durch  die  Aetoler  und  Kömer  im  hannibalischen 
Kriege  beweisen  diese  Stellen  nicht  das  geringste,  denn  Echinos  und  Larisa  Kremaste, 
die  neben  Pharsalos  genannt  werden,  sind  ja  in  diesem  Kriege  sogar  von  den  Aetolern 
verloren  worden ,  und  Theben  schon  im  ßundesgeuosseukriege ;  vielmehr  machen  die 
Aetoler  Anspruch  auf  diese  Städte ,  weil  sie  nach  dem  Siege  von  Kvnoskephulae  ge- 
wonnen worden  waren.  Das  ist  an  sich  klar,  und  wird  über  jeden  Zweifel  erhoben 
durch  die  Antwort  des  Flamiuiuus  XV1II38,  8  dtlv  uvtovs  y.oui^ta9at  y.cci  nccQcdaii- 
[idvaiv  oi<y.  ti'  rivtg  i9t}.o>'Tiiv  acfüg  tig  Ti,v  'Pwiica'wr  Ttiam'  ivtxtlQiaar ,  o:ttQ  cd  y.azu 
@trru7.iav  Tiouig  i':7xueca  ^t7ion]y.uai  vvr,  idX'  ti  ring  y.arä  xpclrog  iu>.(oaav. 
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Ainpliiktionie  eingetreten  sind,  und  sich  die  beiden  Stimmen  augeeignet 
haben,  die  bis  daliin  von  den  makedonischen  Königen  geführt  worden 
waren.  Das  würden  dann  die  zwei  aetolischen  Stimmen  sein,  die  in  der 
Liste  aus  dem  Jahr  des  Hieron  vorkonmien,  wie  denn  die  Aetoler  in 
dieser  Liste  an  zweiter  Stelle  stellen,  ganz  wie  früher  Pliilippos  und 
Alexandi-os.  Wer  diese  Liste  für  vollständig  hält,  wird  dann  ferner  an- 
nehmen müssen,  dass  die  beiden  delphischen  Stimmen  nach  dem  Siege 
über  die  Galater  den  Phokeru  zurückgegeben  worden  sind.  Bald  darauf 
müsste  dann  aber  eine  Eeorgauisation  der  Amphiktionie  vorgenommen  worden 
sein,  wobei  die  Aetoler  ihren  beiden  bisherigen  Stimmen  die  Stimmen  der 
in  iliren  Bund  eingetretenen  amphiktionischen  Völker  zufügten,  während 
zugleich  die  Delpher  ilu-e  Stimmen  zurück  erhielten.  A\as  dann  in  analoger 
Weise  geschehen  sein  müsste,  wie  346  die  beiden  Stimmen  für  die  make- 
donischen Könige  geschaffen  worden  waren,  indem  man  den  Perrhaeberu 
und  Dolopen  je  eine  Stimme  entzog.  Natürlich  wird  man  dazu  solche 
Völker  genommen  haben,  die  unter  makedonischer  Herrschaft  standen, 
also  die  Magneten  und  Phthioten,  denn  an  den  alten  Eechten  der  Thessaler 
zu  rütteln  konnte  man  doch  kaum  wagen.  Unter  dieser  Voraussetzung 
ergäbe  sich  folgende  Entwickelung  des  aetolischen  Bundes: 

275  Westliche  Lokrer,  Herakleia,  Doris,    dazu   die   beiden  Stimmen 

der  makedonischen  Könige 
270 — 65  Aenianen,  Malier,  Teil  von  Phokis 
245  Rest  von  Phokis,  östliches  Lokris 
229/8  Phthiotis,  Thessaliotis  und  Hestiaeotis  (d.  h.  die  eine  der  beiden 

thessalLschen  Stimmen),  die  Dolopen. 

Wie  man  sieht,  stimmen  die  auf  diesem  Wege  gewonnenen  Ergeb- 
nisse in  der  Hauptsache  mit  den  oben  unter  anderen  Voraussetzungen 
erhaltenen  Eesultaten  überein.  Die  einzige  wesentliche  Abweichung  be- 
trifft Dolopieu  und  die  Phtliiotis.  A^'as  das  richtige  ist,  können  uns  nur 
neue  Inschiiftenfunde  lehi-en,  die  hoffentlich  nicht  ausbleiben  werden, 
vielleicht  auch  in  Delphi  oder  Thermon  bereits  gemacht  sind. 

Es  folgt  nun  eine  Reihe  von  Dekreten,  die  sich  von  allen  übrigen 
dadurch  unterscheiden,  dass  jedem  aetolischen  Hieromuemon  der  Xame 
seiner  Heimatgemeinde  zugefügt  ist.  Schon  daraus  wüi'de  sich  ergeben, 
dass  diese  Dekrete  von  allen  aus  dem  III.  Jahi'hundert  erhaltenen  die 
jüngsten  sind,  was  durch  eine  Reihe  anderer  Gründe  bestätigt  wird. 
Als  obere  Grenze  wii-d  also  etwa  der  Bundesgenossenkrieg  anzunehmen  sein. 
Die  Zahl  der  aetolischen  Stimmen  zeigt  gegenüber  der  vorhergehenden 
Gruppe  eine  kleine  Verminderung;  statt  14  sind  es  jetzt  nur  12  bez.  11 
Stimmen.  Zum  Ersatz  dafür  treten  3  neue  amphiktiouische  Völker  auf: 
die  Athamanen,  KephaUenen  und  die  Magneten  am  Maeandros  in 
lüeinasien.    Es  unterliegt    keinem  Zweifel,   dass   die  Verminderung  der 
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aetolisclieü  Stimmen  eben  mit  der  Aufnahme  dieser  neuen  Mitglieder  in 
die  Ampliiktiouie  zusammenliängt;  die  Aetoler  haben  ihnen  je  eine  ihrer 
eigenen  Stinnneu  übertragen,  und  wir  besitzen  noch  den  Besehluss  der 
aetolischen  Bundesversammlung,  durch  den  Magnesia  am  Maeandros  eine 
ipäcfog  iEQo^ivafioviy.ü  verliehen  wird  (Dittekbeegee,-  923).  Natürlich 
handelt  es  sich  dabei  um  eine  der  aetolischen  Stimmen,  denn  nur  darüber 
zu  verfügen  war  die  aetolische  Bundesversammlung  kompetent  (vergl. 
DiTTENBEKGERs  Bemerkungen  zu  unserer  Inschrift).  Die  Aetoler  thaten 
das  ohne  Zweifel  aus  Eücksicht  auf  die  öffentliche  Meiining  in  Griechen- 
land, die  an  der  grossen  Zahl  der  aetolischen  Stimmen  im  Aniphiktionen- 
rate  Anstoss  nahm;  so  wurde  diese  Zahl  zunächst  auf  die  Hälfte  der 
Gesamtzahl  (24  Stimmen)  herabgebracht,  und  dann  noch  eine  weitere 
Stimme  geopfert,  so  dass  die  Aetoler  nui'  noch  über  die  Minorität  der 
Stimmen  verfügten. 

Demnach  müssen  die  Urkunden,  die  12  aetolischen  Vertreter  aufführen, 
in  unserer  Gruppe  die  ältesten  sein.  Das  lässt  sich  auch  unabhängig  davon 
erweisen.  Denn  unter  den  12  aetolischen Hieromnemonen  im  Jahre  des  Archons 
Polykleitos  (Bujl.  Corr.  Hell  XX  624)  ist  ein  (d^agaähog,  und  wie  es  scheint 
ein  Kuoiiig;  unter  den  12  aetolischen  Hieromnemonen  im  Jahre  des 
Archons  Babylos  ein  ^[i]fiv[a7og']  und  ein  Fo^Kfsvg,  Pharsalos  aber  ist 
im  hannibalischen  Kiiege  von  Philippos  erobert  worden  (oben  S.  14),  und 
ebenso  muss  Gomphoi  damals  von  ihm  erobert  worden  sein,  da  wir  die 
Stadt  im  2.  makedonischen  Kiiege  (199  und  198)  in  seinem  Besitze  finden 
(Liv.  31,  41;  32,  14).  Dasselbe  hat  von  Limnaea  zu  gelten,  das  im  Kriege 
zwischen  Beim  und  Antiochos  im  Besitze  der  mit  letzterem  verbündeten 
Athanianeu  war  (Liv.  36,  14),  vorher  also  ebenfalls  Philippos  gehört  haben 
muss.  Es  ist  demnach  klar,  dass  die  Ai-chonten  Polykleitos  und  Babylos 
vor  den  Ausbruch  des  zweiten  Krieges  zwischen  Philippos  und  den 
Aetolern  gesetzt  werden  müssen;  Babylos  könnte  allenfalls  auch  in  einem 
der  ersten  Jahre  dieses  Ivi-ieges  im  Amte  gewesen  sein,  für  Polykleitos 
aber  ist  diese  Möglichkeit  ausgeschlossen,  da  unter  den  Hieromnemonen 
seines  Jahres  sich  Vertreter  Boeotiens  finden,  das  mit  Philipp  verbündet 
war  und  also  während  des  Krieges  die  Versammlungen  in  Delphi  nicht 
beschickt  haben  kann.  In  dieselbe  Zeit  wird  auch  das  Bruchstück 
GIG.  1689  gehören,  da  hier  unter  den  aetolischen  Hieromnemonen  eben- 
falls ein  Ji^valog  erscheint;  leider  ist  die  Zahl  der  aetolischen  Stimmen 
nicht  sicher  zu  bestimmen  (Pomtow,  Jahrb.  1894,  S.  557,  ergänzt  12),  und 
auch  der  Name  des  Archons  nicht  erhalten.  Die  Urkunde  ist  aus  einem 
Pytliienjahre,  wahrscheinlich  214,  übrigens  sind  218  oder  210  nicht  aus- 
geschlossen. 

Ein  </>a(>ff«Atog  erscheint  als  aetolischer  Hieromnemon  auch  in  dem 
amphiktionischen  Dekret  für  den  Athener  Eudamos  {Bull.  Con:  Hell. 
XVIII  241,  vergl.   XX  629)   aus   dem   Jahre    des    aetolischen   Strategen 
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Lattabos,  der  Name  des  de]i)liisclien  Arehoiis  scheint  zu  fehlen  oder  wird 
wenigstens  nicht  mitgeteilt.  Die  Gesamtzahl  der  aettdischen  Stimmen 
scheint  11  gewesen  zu  sein,  soweit  die  Minuskelpnblikation  ein  Urteil 
gestattet  (das  Verzeichnis  hat  einige  Lücken),  wenn  wir  mit  Pomtow 
QEariiwg  statt  QsaniHog  emendieren,  was  der  Text  im  Bulletin  bietet. 
Lattabos  war  nach  Polybios  aetolischer  Strateg  oder  wenigstens  Heer- 
führer kurz  vor  dem  Bundesgenossenkriege  (IX  3-t,  11,  wo  die  Hand- 
schriften ^lärrafiog  haben,  vergi.  IV  3,  5;  25,  2);  in  unserer  Cr- 
kunde  muss  es  sich  um  eine  spätere  Strategie  handeln ,  wie  die 
Zahl  der  Hieromnemonen  zeigt  (s.  unten),  Avährend  der  Pharsalier  nicht 
gestattet,-  unter  die  ersten  Jahre  des  zweiten  Krieges  mit  I'hiliiipos 
herabzugehen.  Da  nun  die  aetolischen  Strategen  von  212/1 — 21U/9  be- 
kannt sind,  wrd  Lattabos  in  209/8  odei'  in  das  folgende  Jahr  zu 
setzen  sein. 

Noch  etwas  später  fallen  die  Listen  aus  dem  Jahre  der  Philaetolos 
(Bull.  Corr.  Neil.  XVIII  235  =  Dial-lnschr.  2529)  und  Megartas;  {Bull.  XX 
629),  die  ebenfalls  je  1 1  aetolische  Hieromnemonen  aufführen.  Darunter 
ist  in  beiden  Jahren  ein  Qrjßcüog;  wir  werden  also  zunächst  geneigt  sein, 
unsere  Urkunden  vor  die  Eroberung  Thebens  durch  Philipp  im  Sommer 
217  zu  setzen.  Da  indess  die  von  Plülipp  aus  ihrer  Stadt  vertriebenen 
Thebaeer  von  den  Aetolern  in  Thronion  im  epiknemidischen  Lokris  an- 
gesiedelt worden  sind,  wo  sie  im  Jahre  208  erwähnt  werden  (Liv.  28  7), 
so  hat  dieser  Grund  keine  Beweiskraft.  Entscheidend  ist  dagegen,  dass 
in  dem  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Philaetolos  König  Antiochos  geehrt 
wird,  für  die  "Wohlthaten,  die  er  den  'Avrtoxs'ig  ix  tov  XQvaaog'imv  s&vtog 
in  Karlen  erwiesen  hatte;  es  kann  hier  nur  Antiochos  der  Grosse  gemeint 
sein,  und  dessen  Eroberung  der  Provinzen  westlich  des  Tauros  in  den 
Jahren  216 — 214  bildet  sonach  für  den  chronologischen  Ansatz  unseres 
Dekrets  die  obere  Grenze.  Da  das  Dekret  ferner  aus  einer  nvlaia 
oTTODQivri  ist,  und  die  öffentliche  Verkündigung  der  darin  zuerkannten 
Ehi'en  an  den  P.ythien  bestimmt  wird,  so  handelt  es  sich  wahrscheinlich 
um  ein  Pythienjahr  oder  doch  um  ein  Jahr  unmittelbar  vor  den  Pythien. 
Die  Pythien  von  210  und  206  sind  aber  au.sgeschlossen,  da  die  Boeoter 
im  Ämphiktionenrat  vertreten  sind,  die  während  des  Krieges  zwischen 
Aetolien  und  Philippos  auf  der  Seite  des  letzteren  standen;  es  bleibt  also 
nur  die  Wahl  zwischen  den  Pythien  von  214  und  202,  denn  in  das 
zweite  Jahrhundert  dürfen  wir  nicht  herabgehen.  Für  das  erstere  Jahr 
■\\Tirde  sprechen,  dass  Antiochos  damals  in  Kleinasien  war,  und  sich  doch 
wohl  eben  bei  der  Eroberung  des  Landes  cüe  Verdienste  um  Antiocheia 
erworben  hat,  für  die  er  von  den  Amphiktionen  geehrt  wird;  für  das 
zweite  Jahr  liesse  sich  das  Fehlen  aetolischer  Hieromnemonen  aus  dem 
eigentlichen  Thessalien  anführen.  Ausserdem  ist  das  Jahr  214  wahr- 
scheinlich bereits  durch  CIG.  1689  eingenommen  (oben  S.  16);  und  auch 
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die  Zalil   von  11  aetolisclieii  Vertretern   spricht  dafür,   Philaetolos  nicht 
zu  nahe  an  217/6  herauziui'icken. 

Auch  der  Aa-chon  Megartas  uiuss  in  die  letzten  Jahi-e  des  III.  Jahr- 
luinderts  gelidren,  da  Alexandres  aus  Kal^-dou  in  diesem  Jahr  aetolischer 
Strateg  war  {Bull  Corr.  Hell.  XX  Cyl'S),  dessen  2.  und  3.  Strategie  in 
196/5  und  185/4  fallen.  Auf  dieselbe  Zeit  fttlirt  es,  dass  es  sich  in  allen 
uns  aus  diesem  Jalu-  überlieferten  Dekreten  um  die  Asjdie  von  Teos 
handelt  (Wilhelm,  GöU.  Gel.  Anz.  1898,  S.  217).  Aetolische  Hieromne- 
monen  aus  dem  eigentlichen  Thessalien  fehlen  auch  hier. 

In  den  Jaliren  des  I'hUaetolos  und  Megartas  ist  Magnesia  am  Maean- 
dros  zum  ersten  Male  im  Amphiktionenrat  vertreten.  Die  Aufnahme  der 
Stadt  fällt  in  die  2.  Strategie  des  Agelaos  von  Xaupaktos  (Dxttexbeegee- 
923).  Xun  hat  Agelaos  bekanntlich  die  Strategie  im  Jahi-  217/6  bekleidet; 
ob  das  aber  seiue  erste  Strategie  war,  wie  gewöhnlich  angenommen  wü-d, 
wissen  wir  nicht.  Da  Agehios  im  Jahre  217  einer  der  einflussreichsten 
aetolischen  Staatsmänner  war,  wälirend  er  später  nicht  mehr  erwcähnt 
wird,  ist  es  im  Gegenteil  an  und  für  sich  wahrscheinlich,  dass  er 
schon  vorher  zur  Strategenwürde  gelaugt  ist.  Eine  obere  Grenze 
für  die  Aufnahme  der  Magneten  in  die  Amphiktiouie  giebt  die  Epiphanie 
der  Ai-temis  Leukophryene  im  Jahre  des  attischen  Ai'chonten  Thrasyphou 
Ol.  139,4  =  221/0  V.  Chi-.,  infolge  deren  das  delphische  Orakel  die  Stadt 
für  hgd  xal  äavXos  erklärte  (DirrENBEEGEK  -  256).  Es  liegt  also  die 
Annahme  nahe,  dass  die  Verleihung  der  amphiktionischen  Stimme  an 
Magnesia  durch  die  Aetoler  damit  zusammenhängt,  um  so  mehr,  als  auch 
die  Aetoler  ]\Iagnesia  bei  dieser  Gelegenheit  für  legd  imd  äcivi.oi  erklären. 
Agelaos  zweite  Strategie  würde  dann  in  222, 1  zu  setzen  sein,  und  das 
Deki-et  für  Magnesia  an  das  Ende  dieses  Jahres  fallen.  Jedenfalls  hat 
dieses  Dekret  mit  der  Anerkennung  des  von  den  Magneten  207/(i  zu 
Ehren  ihrer  Stadtgöttin  gestifteten  Festes  als  panhellenische  Feier  nicht 
das  geringste  zu  thun,  da  diese  darin  mit  keinem  Worte  erwähnt  mrd, 
und  auch  die  beiden  in  dem  Dekret  erwähnten  Gesandten  aus  ]\Iagnesia, 
Mnesiptolemos  und  Hipponikos  sonst  nü-gends  genannt  werden.  Der  uns 
erhaltene  aetolische  Beschluss  für  Magnesia  fällt  also  wahrscheinlich  fi-ülier. 
Ob  freUich  in  222  1,  steht  keineswegs  sicher.  ^Vir  können  ebensogut  und 
besser  an  217  6  denken;  der  Beschluss  würde  sich  dann  in  den  Eahmen 
der  Versöhnuugspolitik  einfügen  (s.  oben  S.  1(3),  die  damals  von  Agelaos 
inauguriert  wurde.  Tiefer  herab  werden  wir  aber  kaum  gehen  können, 
da  uns  die  aetolischen  Strategen  von  2121— 210/9  bekannt  sind  und 
wü-  Agelaos  Strategien  nicht  zu  nahe  aneinander  rücken  dürfen.  Dass 
die  Magneten  in  den  Jahren  des  Babj^los  und  Polykleitos  nicht  unter  den 
Amphiktionen  erscheinen,  ist  kein  Gegengrund,  da  zufällige  Umstände  die 
Beschickung  der  Pylaea  durch  die  Magneten  in  diesen  Jahi-en  verhindert 
haben  können.     Ist   das  richtig,   so   würde  ilie  Aufnahme   der   Magneten 
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und  Atlianiaiien  (die  zuerst  uuter  Babjios  erscheinen)  in  die  Amphiktionie 
im  Jahre  217/6  erfolgt  sein;  etwas  später,  während  des  zweiten  Ivi-ieges 
gegen  Pliilippos,  die  Aufnahme  der  Ivephallenen.  Docli  bleibt  natürlich 
die  Möglichkeit,  dass  die  Sache  sich  auch  anders  verhalten  hat:  für 
unsere  Zwecke  kommt  auf  diese  Frage  sehr  wenig  an. 

Die  folgende  Übersicht  (siehe  umstehende  Tabelle)  mag  die  Ent- 
wickelung  der  Amphiktionie  während  des  III.  Jahrhunderts  veranschau- 
lichen (bekanntlich  traten  die  delphischen  Archonten  um  ^Mittsommer 
ins  Amt). 

Um  die  Tabelle  nicht  unnötig  zu  komplizieren,  habe  ich  alle 
euboeischen  Stimmen  in  einer  Spalte  vereinigt.  Ich  bemerke  also,  dass 
der  Hieromnemon  der  Jahre  des  Archiadas  und  Eudokos  (es  ist  in  beiden 
Jahren  derselbe)  als  „Euboeer"  ohne  A\eiteren  Zusatz  bezeichnet  wird, 
der  Hieromnemon  aus  dem  Jahre  des  Stratou  atoxI  als  Chalkidier  be- 
zeichnet; von  da  an  verschwindet  der  Name  der  Euboeer  aus  der  Liste 
und  der  Name  der  Histiaeer  tritt  an  ihre  Stelle,  ohne  Zweifel,  weil  die 
übrigen  Städte  der  Insel  wieder  unter  Antigouos  Herrschaft  gekommen 
waren.  —  Die  Dorier  aus  der  lletropoüs  werden  in  unseren  Listen  niemals 
erwähnt.  Der  dorische  Vertreter  war  unter  Archiadas  und  Eudokos  aus 
Sikyon  (auch  hier  ist  es  in  beiden  Jahren  derselbe),  unter  Straten  aus 
Epidauros,  unter  Kallikles  aus  Sparta;  in  der  Liste  aus  dem  Jahre  des 
Athambos  ist  die  Bezeichnung  der  Heimatsgemeinde  weggebrochen.  — 
Dass  die  Boeoter  unter  Eudokos,  die  Phoker  unter  Damosthenes  mit  je 
3  Vertretern  erscheinen,  muss  auf  Versehen  der  Steinmetzen  zurück- 
gehen; es  scheint,  dass  unter  Eudokos  der  Name  der  Lokrer  ausgef allen 
ist,  während  unter  Damostheues  der  Name  der  Athener  hinter,  statt  vor 
den  Vertreter  der  Stadt  gesetzt  ist.  Vergl.  darüber  die  Bemerkungen 
bei  PoMTow.  —  Wo  oben  die  Zahlen  in  eckigen  Klammern  stehen,  ist 
zwar  der  Name  des  betreffenden  Stammes  erhalten,  nicht  aber  die  Namen 
der  Vertreter,  oder  doch  nicht  vollständig. 

Die  im  vorstehenden  gegebene  Anordnimg  der  Listen  stimmt  in  der 
Hauptsache  mit  der  von  Pomtow  vorgeschlagenen  Anordnung  überein, 
aber  mit  einer  sehr  wesentlichen  Abweichung.  Pumtow  hat  sich  nämlich 
durch  die  Übereinstimmung  der  Handschrift  in  der  einen  Liste  aus  dem 
Jahre  des  Peithagoras  mit  der  Liste  aus  dem  Jahre  der  Herys  dazu  ver- 
leiten lassen,  die  Archonten  von  Ai'chiadas  bis  Peithagoras  zwischen 
Praochos  und  Herys  zu  setzen,  und  weist  sie  demgemäss  den  Jahren 
236 — 230  zu.  Ein  Blick  auf  unsere  Tabelle  wii-d,  denke  ich,  zur 
Widerlegung  genügen.  Bei  Pojitows  Annahme  werden  alle  historischen 
Zusammenhänge  zerrissen  und  auf  den  Kopf  gestellt;  es  wird  uns  zu- 
genuitet,  zu  glauben,  nicht  niu-,  dass  die  Aetoler  im  Kriege  gegen 
Demetrios  „ihren  halben  Besitzstand"  (Pomtow,  Jahrb.  1897,  S.  881)  ver- 
loren, sondern  dass  sie  auch  auf  ihre  heiTschende  Stellung  in  der  Xm- 

19 


224 


J.  Beloch, 


CO  CO  i-o  to  bo 

C-T    Oi    Ol    Oi    Oi 
-J    O  "i-^    tO    CO 


CO         CO    tO    CO    M> 
O       _i--    DO  _CO  j^ 

4>  I 


CO 


«äp 


a^  "Cu 


>i  !g  ta  t^^  t)  b.  H  fe  tc  k. 

="  ~  -c  "^  ST  R    «    e-  'S    e( 

?.  o-  'S  5  &  'S  ~ 

*  Ix       fV  H  _7      O 

'S  g>    5  g  K     ci 

ffi    hin  >-j    1-1  ,-^  ^^ 

^  2  5^  5=  a  a  K 

S.  3-  ^  er 


■* 


O-    CT- 


fJJ 


H->i— 1.— 'tOLOtC         ^4^+- 


I— '    CD    C:    ■:r'    O    CC        O    O    <£>    ^    O    -O    Ot    Ot    C:t   C"    cn        tO 


totoco      cocotococototototo      cocotococctotocototo 


«  I  I 


CO  I     I   LO  lO  I   I   tc  to  ^5  CO   ts  I   toi  I   I   CO  CO  tO  CO  to 


20 


Die  delphische  Amphildionic  im  III.  Jahrhundert.  225 

phiktionie  verzichtet,  und  Demetrius  Untertlianen,  deu  Athenern  mul 
Euboeern  und  den  soeben  durch  Demetrios  von  ihrer  Herrschaft  befreiten 
Phokern,  Lokrern,  Maliern  und  Boeoteru,  Sitz  und  Stimme  im  Amphiktionen- 
rate  gegeben  hätten.  Wenn  Demetrios  im  stände  war,  die  Aetoler  dahin 
zu  bringen,  ihmn  begreift  man  nicht,  dass  er  die  Amphiktiouie  nicht 
gleich  in  den  alten  Formen  herstellte,  wie  es  die  Römer  nach  einem 
ähnlichen  vollständigen  Siege  über  die  Aetoler  gethan  haben,  ^\'eun 
ferner  die  Aetoler  sich  im  Jahre  237  zu  einem  solchen  Frieden  mit 
Demetrios  bequemt  —  denn  der  Verzicht  auf  fast  die  Hälfte  ihrer  am- 
phiktiouischen  Stimmen  hat  einen  förmlichen  Friedensschluss  zur  Voraus- 
setzung —  und  diesen  Frieden  bis  wenigstens  232  gehalten  haben,  dann 
musste  Demetrios  in  Hellas  allmächtig  sein,  und  wir  begreifen  nicht,  wie 
die  Achaeer  im  Peloponnes  gerade  in  diesen  Jahren  gegen  ihn  solche  Erfolge 
erringen  koimteu.  Aber  es  ist  wirklich  nicht  nötig,  über  solche  Dinge 
noch  weiter  ein  Wort  zu  verlieren.  Im  übrigen  ist  bereits  oben  gezeigt 
worden  (S.  9).  dass  die  Voraussetzung,  auf  der  Pomtoavs  Anordimug 
der  Listen  ruht,  unhaltbar  ist,  und  dass  die  Übereinstimmung  in  Schrift 
und  Inhalt  zwischen  den  Beschlüssen  für  Antagoras  aus  dem  Jahi'e  des 
Damosthenes  und  Herj-s  eine  ganz  andere  Erklärung  zulässt,  ja  sie 
geradezu  fordert. 

Es  lässt  sich  aber  auch  ganz  unabhängig  von  diesen  historischen 
Erwägungen  der  Beweis  führen,  dass  die  oben  gegebene  Chi-onologie 
richtig  ist  und  die  Archonten  von  Athambos  bis  Peithagoras  unmöglich, 
^^■ie  Pojitow  will,  in  die  Jahre  von  236  bis  230  gehören  können.  Wir 
haben  bereits  gesehen,  (oben  S.  6)  dass  die  Ai'chonten  Athambos, 
Herakleidas,  Archiadas  in  einer  noch  unedierten  Eechnungsiu'kmide  aus 
der  Zeit  von  319 — 260  in  dieser  Folge  erwähnt  werden.  Pomtow  lässt 
sich  freilich  dadurch  in  seiner  Ghi-onologie  nicht  irre  machen:  „wie  sie 
sich  demnach  zu  den  homonymen  Ai-chonten  der  Jalu-e  236,  233,  228 
verhalten,  (etwa  Grossväter?)  bleibt  vorläufig  durchaus  unsicher"  (in 
Päuly-Wissowa  IV  2,  2618):  jeder  andere  wii'd,  denke  ich,  den  Schluss 
ziehen,  dass  diese  Aixhonten  nicht  homonjTU,  sondern  identisch  sind  und 
folglich  die  ganze  Gruppe,  zu  der  Athambos  und  Archiadas  gehören,  in 
die  Zeit  vor  269  gerückt  werden  muss.  Das  wird  bestätigt  diu'ch  die 
rrkunde  aus  dem  Jahre  des  Eudokos  Dial.-lnschr.  2638.  Pomtow  setzte 
diese  Urkunde  fiiiher  in  das  Jahr  seines  Eudokos  IL  (235  v.  Chr.); 
da  sie  aber  6Toiyr,8dv  geschiieben  ist ,  so  ist  er  jetzt  der  Ansicht, 
dass  sie  „doch  dem  ccoy^v  Evdoxog  I  zugewiesen  werden  könne" ,  und 
dieser  Ansatz  trifft  ohne  allen  ZAveifel  das  Eichtige.  Denn  das  Dekret 
Dial.-Iiischr.  2835  aus  dem  Jahre  des  ersten  Eudokos  ist  ebenfalls  atoi- 
yjiödv  geschrieben,  luid  Ariston  erscheint  in  beiden  Dekreten  als  Buleut; 
letzteres  wüi-de  freilich  an  und  für  sich  noch  nicht  -viel  bedeuten.  Abei- 
von  deu  übrigen  Buleuten,  die  in  diesen  beiden  Deki-eten  erwähnt  werden, 
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keliren  Lysou  und  Amyiianch-os  unter  Straton  als  Buleuten  wieder,  ersterer 
auch  untei"  Peitliagoras  als  Hieroiuuemon.  Aiistagoras  ist  Buleut  auch 
uuter  Athamljos  und  Arcliiadas.  Es  darf  nach  dem  allen  als  gesichert 
gelten,  dass  der  Eudokos  unseres  Amphiktionendekrets  der  erste  Ai-chon 
dieses  Namens  ist,  und  dass  folglich  die  ganze  Gruppe  der  Dekrete  mit 
5  aetolischen  Hieroumemonen  in  das  erste  Drittel  des  III.  Jahrhunderts 
gehört,  entsprechend  unseren  obigen  Ansätzen.  Dazu  kommt  dann  weiter, 
dass  von  den  Beamten,  die  aus  diesem  Jahre  erwähnt  werden,  eine  ganze 
Eeihe  in  den  Soterieninschrifteu  wiederkehrt;  so  der  Buleut  Aiistagoras 
als  Archon  des  Jahres  der  ersten  .Soterienliste,  der  Archon  Ai'chiadas  als 
Hieromnemon  unter  Aristagoras  und  als  Buleut  unter  Kleondas,  der 
Hieromnemon  Nikodamos  aus  dem  Jahre  des  Archiadas  als  Archon  in  der 
3.  Soterienliste,  der  Buleut  Ariston  aus  dem  Jahre  des  Eudokos  in  gleicher 
Eigenschaft  unter  Emmenidas,  der  Buleut  Xenon  aus  dem  Jahre  des 
Straton  als  Buleut  unter  Aristagoras  und  Emmenidas.  Diese  häufige 
Wiederkehr  derselben  Namen  in  beiden  Gruppen  würde  doch  nur  schwer 
zu  erklären  sein,  wenn  wirklich,  wie  Pomtow  will,  diese  beiden  Gruppen 
durch  einen  Zwischem-aum  von  30 — 40  Jahren  getrennt  wären. 

Natürlich  wird  auch  die  liier  gege]:)ene  Chronologie  noch  in  vielen 
Punkten  berichtigt  werden;  aber  zu  definitiven  Ergebnissen  werden  wir 
auf  dem  Gebiete  der  delphischen  Altertümer  überhaupt  erst  gelangen 
können,  wemi  das  bei  den  ü-anzösischen  Ausgrabungen  gefundene  epi- 
graphische Material  vollständig  publiziert  vorliegen  wird.  Und  bis  dahin 
hat  es  wohl  leider  noch  gute  Wege. 
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Von  Christiau  Hülseu. 

Den  gTOSsartigen  Aiisgrabimgeii  auf  dem  Forum  Eouianum,  welche, 
im  Spätherbst  1898   begouneu,   seitdem  ohne  Unterbrechung,  wenn  auch 
,nit  wechsehider  Intensität,  gedauert  haben,')  yerdankt  auch  der  ep^ra- 
phische  thesaurus  der  Stadt  Eom  höchst  wertvolle  Bereicherungen.   Obwoh 
die  offizielle  Berichterstattung,    welche   in  den  NoUz^e  degU  scav.  und 
dem  Bullettlno  comunale  durch  Gatti  und  Yao^ieki  in  höchst  dankenswerter 
Weise   geleitet   wir'd,-')    die  Funde  schnell  und  sachkundig  zur-  Kenntnis 
der    zunächst   interessierten   Kreise   zu   bringen    V^f^^^^^    '^^^ 
namentüch  für  den  weiteren  lüeis  der  Historiker  und  Philologen,  nicht 
unerwünscht  sein,    auf  den  folgenden   Seiten  die  ^^^^^  ^^ 
o-efundenen  inschriftlichen  Dokumente  zusammengestellt  zu  ündem     Ist 
auch  nur  wenig  unediertes  darunter,    so  dürften  doch  manche  Stuck 
durch  Vereinigung  miteinander  oder  mit  fi-üher  bekannten  in  besseres  Licht 
ückt,  und  überhaupt  die  Zusammenstellung  als  solche  nicdit  ohne  Nutz  n 
An,  be'sonders  da  der  denuiächst  -scheinende  Band  der  Supi^^^^^^^^^^^^ 
CIL  VI  auf  die  neuesten  Ausgrabungen  noch  keine  Eucksicht  hat  nehmen 
können,  und  bis  zum  Erscheinen  des  auctar^u.^  addendorum  wohl  noch  einige 
Ze?t  wgehen  wird.    Von  einer  Reproduktion  der  Texte  m  Majuskeln,  wie 
sie   die  iVo.^.e  und  das  Bullettlno   bieten,   und   das  Car^n.  m.m^~. 
wieder  bieten  wird,  glaubte  ich  für  diesen  Aufsatz  absehen  zu  sollen 

Was   die  Fundstellen  betrifft,   so  ist  fast  auf  keinem  Punkte  des 
Forums  gegraben,  ohne  dass  inschriftliche  Denkmäler  -^  Tage  gekommen 
wiren.    D^ch   l^sondere  Ergiebigkeit   zeichneten   sich   aus:   das  G  b 
der  Basilica  Aemilia,   die  Gegend  beim   lacus  Juturnae   und   die   Statte 

l^Üb^r   deu   AufanK  der  Au.-^rabuugeu   habe   ich  im  Archäologischen  Anzeiger, 
1899  S   ?ff      1900  sS' berichtet:  ein   ft.fUhrlicher  Bericht  über  die   ganze   Cam- 

rinvemäi  nel  Foro  romnno  (Bull.  Ibjy,  p.  ^uo     ^tij, 
romano  {Bidl  comun.  1900,  p.  57-74,  26G-298). 
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des  Comitiums  zwischen  der  Front  von  S.  Adi'iano  nnd  dem  Severus- 
bogen.  Was  diese  letztere  betrift't,  so  mag  hier  eine  Bemei'kung  voi'ans- 
geschickt  werden,  die  für  Beui'teilung  mancher  Einzelmonumente  nicht 
ohne  Bedeutung  ist. 

Schon  Jordan  hatte  in  seiner  Syllo(je  inscriptiommi  Fori  Born  an  t  (EpJi. 
ejiiyr.  III  p.  252)  uud  Topogr.  I,  2  S.  282  die  ..Häufung  der  Denkmäler 
am  Severusbogen"  als  bemerkenswert  hervorgehoben.  Er  hatte  die  Er- 
klärung dafür  in  dem  Factum  gesucht,  dass  die  Ausgrabungen  namentlich 
von  1546 — 1548  grossenteils  in  der  Nähe  der  Augnstischen  Eostra  statt- 
gefunden, und  daher  Denkmäler  zu  Tage  gefördert  hätten,  deren  antiker 
Platz  eben  auf  der  Eednerbühne  gewesen  sei.  Die  neuen  Ausgrabungen 
modifizieren .  wie  mir  scheint ,  diese  Hj'pothese  einigermassen.  Es  ist 
nämlich  an  der  Ostseite  von  S.  Adriane,  nach  der  Basilica  Aemilia  zu, 
eine  Art  von  Substruktion  oder  Treppenwange  gefunden,  welche  in 
frühem  Mttelalter  errichtet  war,  als  man  den  Boden  der  Kirche  über 
das  alte  Niveau  der  Kurie  erhöht  hatte,  uud  demgemäss  einen  neuen 
Zugang  brauchte.  Diese  Substruktion  bestand  teUs  aus  Tuff-  und  ]\Iarmor- 
blöcken,  teils  aus  grossen  beschiiebenen  Marmorbasen,  die  zum  Teil  aus 
dem  Inneren  der  Kurie,  zum  Teil  von  anderen  benachbarten  Monumenten 
herbeigeschleppt  Avaren.  Einer  ähnlichen  mittelalterlichen  Mauer,  tlie 
aber  parallel  zu  der  anderen  an  der  AVestecke  der  Ivirche  ansetzte  und 
sich  nach  dem  Severusbogen  hinzog,  scheinen  die  Funde  von  1546 — 1548 
zu  entstammen.  Ihren  ursprünglichen  Platz  haben  sie  teüs  vor  oder  in 
der  Kurie,')  teils  an  der  Sacra  Via  und  dem  Forum-)  gehabt.  Dass  die 
Eostra  mit  in  Betracht  kommen,  ist  selbstverständlich,  aber  keinesfalls 
darf  man  sie  als  die  hauptsächlichste  oder  gar  einzige  Stätte  der  be- 
treffenden Denkmäler  (^wie  Jokdan  a.  a.  0.  wollte)  betrachten. 

Soweit  nichts  anderes  bemerkt  ist,  befinden  sich  die  Steine  noch  auf 
dem  Forum  und  sind  von  mir  abgeschi'ieben  resp.  nachverglichen. 

1.   Der  archaische  Cippus. 

Der  Vorrang  unter  den  epigraphischen  Denkmälern  des  Forums  ge- 
bührt  ohne  Zweifel  dem  Ende  Mai  181)9    östlich  vom  Severusbosi-en .    an 


1)  Vor  der  Kurie  wahrseheiulieh  die  grossen  Basen  mit  Caesarum  decennaUa 
feliciter  —  Augustorum  vicennalia  feliciter  (Jordan  a.  a.  0.  109,  110,  113;  CIL.  VI 
1203  =  31 261,  1204,  1205  =  31262);  die  grosse  Basis  eines  Reiterstandbildes  des  Julius 
Constantius  (Jokdan  119  =  CIL.  VI  1158).  Im  Inneren  der  Kurie:  die  Basis  des  Rufius 
Volusianus  für  Kaiser  Valens  (Joüdan  120=  CIL.  VI  1174;  vgl.  unten  S.  19  n.  31);  die 
des  Valerius  Honoratus  für  Constantius  (Jokdan  124=  CIL.  VI  1132;;  die  des  Rufius 
Albinus  für  Valentinian  II.  und  Areadius  (Jukdax  160  =  CIL.  VI  3791 «,  h  =  34213, 
34214;  vgl.  unten  S.  20  n.  34). 

2)  Vom  Volcanal  stammt  die  Basis  des  Augustus  mit  dem  Datum  745,9  v.  Chr. 
(Jordan  121  ^  CIL.  VI  457),  von  der  Sacra  Via  in  der  Nähe  der  Rostra  das  grosse 
Monument  für  das  bellum  Gildouicum  (Jordan  122  =  CIL.  VI  1187  =  32256,  vgl. 
liüm.  Milt.  1895,  S.  52  ff.). 
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der  Grenze  des  republikanischen  Forums  uud  Comitiums,  ca.  2  m  unter 
dem  Niveau  des  Pflasters  der  Kaiserzeit  aufgedeckten  Tuffcippus.  Seine 
Insclirift  überrao't  alle  andei'u  lateinischen  um  Jalirhundei-te  au  Alter: 
sie  gesuudert  zu  behaudelu  emptielilt  sich  auch  deshalb,  weil  wir  in  Ver- 
legenheit wären,  sie  einer  sachlichen  oder  chronologischen  Einteilung  ein- 
zureihen. Denn  trotz  der  umfänglichen  Litteratur,  die  sich  au  den  Fund 
geknüpft  hat'),  wird  jeder  besonnene  Forscher  eingestehen,  dass  das 
Verständnis  im  einzelnen  uns  verschlossen  ist  —  ja  dass  wir  selbst  im 
allgemeinen  über  den  Inhalt  mehr  ahnen  und  vermuten  als  wirklich  fest- 
stellen können.'')  Und  auch  hinsichtlich  der  zeitlichen  Bestimmung  ist 
der  Vernmtung  noch  Aveiter  Spielraum  gelassen.  Zwar  soviel  ist  sicher, 
dass  zwischen  der  Inschrift  des  Cippus  und  den  nächsten  sicher  datierten 
römischen  Steinschriften  —  Meilenstein  von  Mesa,  Weihinschrift  des 
Diktators  Minucius  —  eine  jahrhimdertlange  Lücke  liegt;  ebenso  dass 
die  Sprachformen  noch  über  das  Latein  der  zwölf  Tafeln  hinaus- 
gehen. Aber  wie  gross  jene  Lücke  ist,  das  zu  bestimmen  bleibt  ein 
vermessenes  Unterfangen,  so  lange  wir  zur  Vergleichung  überhaupt  nur 
zwei  andre  Denkmäler  haben ,  die  Dueuosinschrift  und  lüe  Pränestiuer 
Fibula,  ilie  beide  gleichfalls  nur  annähernd  datierbar  sind.-')  Die  wichtige 
Hilfe,  welche  die  gleichzeitig  gefundenen  Vasenscherben  und  andere  Beste 
zui-  Datierung  bieten  könnten,  versagt  leider,  da  die  Beobachtung  des 
Thatsächlichen  beim  Funde  selbst  nicht  in  allen  Punkten  z^-eifellos  ge- 
wesen ist.-") 


1)  Sehr  sorgfältige  Übersichtea  über  die  Litteratur  giebt  G.  Thopea,  Rivista 
di  storia  antica  IV  (1899),  p.  469—509,  V  1900),  p.  101—136,  301  —359,  VI  (1901), 
p.  157 — 184.  Ich  hebe  hier  nur  hervor  die  offizielle  Publikation  in  den  Nutizie  degli 
scavi  1899,  p.  151  fi.;  Comparettis  Monographie  mit  gutem  Facsimile  Florenz  1899)  und 
die  für  die  Erklärung  besonders  fürderlichen  Aufsätze  Thlrseysess,  Bliein.  Mus.  ho, 
S.  484;  56,  S.  161—166. 

2)  Diese  Erkenntnis  scheint  allmählich  sogar  dem  Pater  de  Caea  aufzudämmern, 
der  in  einem  seiner  neuesten  Elaborate  [Civ.  catt.  qu.  1206)  zugiebt:  per  mala  nostra 
Ventura ,  Viscrtzione  e  täte  che  non  pttd  interpretarsi  da  nessun  glottolugo  .  .  .  se  non 
col  solo  metodo  congetturale.  II  che  significa  non  essere  possibile  una  chiara  e  certa 
intelligenza  del  testo  .  .  .;  man  könne  also  tion  Ja  certezza,  si  solamente  qualche  pro- 
babiUtä  0  verisimigh'anza  intorno  al  sigtiificato  di  alcune  parole  erreichen.  Selbst- 
verständlich hindert  das  nicht,  dass  auf  den  „Glottologen" ,  der  den  Mut  gehabt  hat, 
diese  unlösbare  Aufgabe  anzugreifen,  ein  Lobhjmnus  gesungen  wird. 

3)  Neuerdings  ist  Thckxeysex  geneigt,  die  Inschrift  in  die  zweite  Hälfte  des 
sechsten  Jahrhunderts  zu  datieren  —  ich  hatte  sie  früher  ein  halbes  Jahrhundert 
jünger  angesetzt,  habe  aber  von  Anfang  an  die  Unsicherheit  dieses  Ansatzes  betont. 
BoEGBEsis  Wort  l'epigrafia  e  la  seienza  dei  confronti  gilt  heute  noch  so  gut  wie  vor 
siebzig  Jahren. 

4)  Die  Kontroverse,  ob  die  Beigaben  auf  einen  einzigen  Devotionsakt  schliessen 
lassen,  oder  ob  sie  durch  Jahrhunderte  allmählich  aufgehäuft  seien,  ist  behandelt  und  in 
verschiedener  Weise  beantwortet  worden  von  Saviqxo.m  {Not.  1900,  p.  143 ff.),  Milaxi 
(ßendiconti  dei  Lincci  1900,   p.  289;  und  Gamlreixi  (ßendic.  dei  Lincei  1900,  p.  181, 
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Ich  möchte  mich  hier,  im  Anschluss  an  eineu  in  der  Institutssitzimg 
vom    12.  April  1901   gehaltenen   Vortrag,   auf   einige   Bemerkungen   he- 
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scliränken,  welche  das  Paläographisc  he  betreffen.  Es  ist  in  allen 
bisherigen  Erörterungen  die  Frage  kaum  aufgeworfen  worden:  welchen 
Standpunkt  oder  vielmehr  welche  Standpunkte  musste  der  Betrachter  der 


620).  Es  ist  zu  bedauern,  dass  die  schon  vor  drei  Jahren  {JS'ot.  1899,  p.  48C)  ver- 
sprochene genaue  Publikation  der  Funde  immer  noch  nicht  erfolgt  ist,  und  wir  uns 
mit  der  an  sich  sehr  dankenswerten  provisorischeu  im  Maiheft  der  Xotizic  von  1899 
begnügen   mlissen. 
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Stele  einnehmeu ,  nm  die  Inschrift  zu  lesen  V  Ich  glaube,  dass  die  Be- 
antwortung dieser  Frage,  welche  ich,  einer  Anregung  Detlefsens  folgend, 
zu  geben  versucht  habe,  wenigstens  einen  neuen  Schluss  über  die  Gliede- 
rung der  ganzen  Inschrift  zulässt. 

Die  westliche  Seite,  den  Rostra  zugewandte  Seite  {da  auf  dem 
Plane  Seite  4)  welche  allgemein  als  Anfangsseite  genommen  wird, 
ist  so  gesclu'ieben ,  dass  man,  um  sie  zu  lesen,  zu  ihi"er  Linken, 
(bei  a),  stehen  muss. 

Dann  geht  Zeüe  1  von  unten  nach  oben 

2  „     oben       ,.      unten 

3  ,,     unten     ,,      oben. 

Ganz  analog  ist  die  nördliche  anstossende  Seite  (a  b)  geschrieben.  Im 
Anschluss  an  Zeile  ?>  der  Westseite  geht 

Zeüe  4  von  oben  nach  unten 
„     5     „    unten    „      oben 
„     6     „    oben     „     unten 
,,     7     „    unten    ,,      oben. 
Der  Beschauer  muss  wieder  zur  Linken,  bei  h,  stehen;  und  von  dem- 
selben Punkte  ist  nun  auch  der  Anfang  der  dritten  Seite,   der  östlichen 
{b  (•),  zu  lesen.    Hier  geht  im  Anschluss  an  die  letzte  Zeile  der  Nordseite 
Zeile  8  von  oben  nach  unten 
,,     9     ,,     unten    ,,      oben. 
Es  lässt  sich  also  die  grössere  Hälfte  der  ganzen  Insckrift  mit  nur 
einmaligem  Platzwechsel  hintereinander  lesen. 

Ganz  anders  wird  das  mit  der  zelmten  Zeile.  Um  diese  zu  lesen, 
muss  man,  während  es  doch  leicht  möglich  gewesen  wäre,  die  Zeilen  in 
derselben  Eichtung  fortlaufen  zu  lassen,  den  Platz  wechseln,  und  nach 
c  treten ;  dann  liest  mau 

Zeile  10  vou  oben  nach  unten 
.,     11     „    unten    „     oben. 
Aber  man  kann  dann   nicht  etwa  weiter   fortsetzend  von  demselben 
Punkte  aus  die  vierte,  südliche  Seite  {cd)  lesen;   deren  Anfang  schliesst 
überhanpt  nicht  an  die  letzte  Zeile  der  Ostseite  an,^)  sondern  man  nuiss 
den  Platz  abermals  wechseln  und  nach  d  treten,  avo  dann 
Zeile  15  von  oben  nach  unteu 
,,     14     ,,    unten    „     oben 
„     13     „    oben      .,     unten 
,,      12     .,     unteu    ,,      oben 
zu  lesen  ist.    Über  Zeile  16  s.  später. 

Es  nehmen  hiernach  die  Zeilen  10,  11  der  Ostseite  eine  ganz  eigen- 


1)  Die  Folge  und  den  Zusammenhang  der  Zeilen  zuerst  richtig  erkannt  zu  haben. 
ist  TuuiiXKVSEXS  Verdienst. 

Beiträge  z.  alten  GescUiebte  112.  16 
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tümliclie  Stellung  ein :  sie  sind  weder  mit  den  vorhergehenden,  noch  mit 
den  folgenden  von  einem  und  demselben  Standpunkt  zu  lesen,  obwohl 
sich  beides  leicht  hätte  ermöglicheu  lassen:  es  liegt  nahe  zu  vermuten, 
dass  wir  in  ilmen  einen  besonderen  Paragraphen,  oder  einen  zu  anderer 
Zeit  eingehauenen  Nachtrag  zu  sehen  haben.  Und  dazu  stimmen,  wie 
mir  scheint,  mehrere  graphische  Eigentümlichkeiten.  Das  A  folgt  in  allen 
übrigen  Zeilen  der  Kegel,  dass  der  Querstrich  in  der  Schriftrichtung  sich 
senkt  (also  bei  rechtsläufiger  Schrift  A,  bei  linksläufiger  A):  in  Zeile  10 
und  11  nicht.  Ferner  ist  dasMnur  Zeile  10  |W^  sonst  immer  M/  geschrieben.') 
Besonders  beachtenswert  aber  ist  die  Interpunktion :  in  Zeile  1  —  9  und 
12 — 16  ist  das  Worttrennuugszeichen  •  ottenbar  gleichzeitig  mit  den  Buch- 
staben eingehauen,  und  auf  dasselbe  schon  bei  Verteilung  des  Eaumes 
Eücksieht  genommen.  In  Zeile  10  und  11  dagegen  sind  die  drei  Punkte 
.so  zwischen  die  "Worte  geklemmt,  dass  es  den  Anschein  hat.  als  seien 
sie  später  nachgetragen.  Auch  darin  verrät  sich,  wie  mir  scheint,  mit 
Sicherheit  die  Hand  eines  anderen  Schreibers. 

'Wir  hätten  demnach  di-ei  Inschriften  auf  den  vier  Hauptseiten  des 
Cippus,  welche  so  zu  teilen  wären: 

1 — 9  quoiho  [.  .  .  s]akros  esed  sora  [ ] 

iasias  recei  1[ ]  euam  quos 

re  [ Jin  kalatorem  hap 

15  -   12  .  .  .  .]  od  iouestod  uelod  nequ  [ ] 

m  quoihaui  ite  ri  [ 

10 — 11 ]  iod  iouxmenta  kapia  dota  v[ 

Was  zur  Erklärung  bisher  förderliches  beigebracht  ist,  lässt  sich 
auf  wenigen  Zeilen  verzeichnen.  Am  Ende  von  Zeile  3  haben  die 
früheren  sonn.  .  .  oder  sord.  .  .  .  gelesen.  Nirr  Milani  {Rendiconti  die 
Liiuei  1900  p.  303)  hatte  SOKA  zu  lesen  vorges(;hlagen  und  darin  den 
Namen  eines  altitalischen  Lichtgottes  erkennen  wollen.  Dieselbe  Lesung 
acceptiert  jetzt ,  nach  erneuter  Prüfung  des  Steines  durch  Studniczka, 
Thurneysen,  Rhein.  Museum  56,  S.  163.  Er  vergleicht  Servius  ad  Aen. 
11,  785:  Sorani  dicti  a  Dite;  nam  Ditis  pata-  Soranus  vocatur.  Auch  mir 
scheint  der  letzte  Buchstabe  eher  von  einem  A  als  von  einem  D  oder 
M   herzurühren,    und    die   Heranziehung    der   Serviusstelle   hat   viel   be- 

1)  Von  philologischer  Seite  ist  mir  eingewandt  worden ,  dass  gerade  die  Zeilen, 
in  welchen  ich  einen  späteren  Nachtrag  vermute ,  die  ältere  Form  des  |»V  haben. 
Aber  wer  einige  Vertrautheit  mit  lateinischen  Handschriften  besitzt,  wird  sieh  an  Fälle 
erinnern,  wo,  wenn  ein  Codex  von  zwei  Zeitgenossen  geschrieben,  resp.  von  dem  einen 
geschrieben,  dem  anderen  glossiert  ist,  die  manus  secunda  ältere  Schriftformeu  zeigt, 
als  die  manus  prima.  Ein  belehrendes  Beispiel  dafür  bieten  die  verschiedenen  Schreiber 
und  Korrektoren  der  uralten  Vatikanischen  Handschrift  des  Codex  Tlieodosianiis 
{Seg.  886). 
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stechendes,  wenn  aiicli  der  Unterweltsgott  vom  Berge  Soracte')  aut  dem 
römischen  Comitiuin  ein  seltsamer  Gast  bleibt.  —  Dass  recei  wirklich  Dativ 
von  rex,  niclit  passiver  Infinitiv  von  rego  ist,  macht  Thorneysen  (a.  a.  0. 
S.  164)  wahrscheinlich  durch  Vergieicluing-  der  Duenosinschrift ,  wo  der 
Infinitiv  pakari  gleichfalls  mit  einfachem  /,  nicht  ei,  geschrieben  ist ;  seine 
weitereu  Kombinationen,  (üe  Ergänzung  recei  L[oukioi,  die  Gleichsetzung 
iouxmenta  hapia  =  iu.men.ta,  Gabina  wird  man  vor  der  Hand  mehr  geist- 
reich als  überzeugend  finden  dürfen.  Bei  eiiam  denkt  Th.  an  das  umbrisch- 
oskische  sevo  =  ganz,  all. 

Eine  besonders  dunkle  Stelle  an  dem  an  Eätseln  so  reichen  Steine 
bleibt  die  auf  der  abgeschrägten  Kante  stehende  Zeile  16.  Die  ersten 
Herausgeber  hatten  sie  meist  OIVOVIOD  gelesen  und  zu  b]oivoviod  oder 
ähnlich  ergänzt.  Aber  Studniczka  bei  Thüenetsen  a.  a.  0.  bemerkt  mit 
Recht,  dass  der  fünftletzte  Buchstabe  ein  sicheres  <?,  nicht  0,  ist:  Thurn- 
EvsEN  liest  demnach  loiquiod,  wobei  man  entweder  an  linquere,  reliquiae, 
Xomög  oder  an  liqui  liquor  liquidus  denken  könnte. 

Als  einigermassen  sicher  erscheint  mir  immer  noch,  dass  in  der  In- 
schrift von  Befugnissen  und  Vorrichtungen  des  rex  auf  dem  Comitium 
die  Rede  war,  wo  derselbe  mit  seinem  kalator  —  vielleicht  zu  Wagen,  wenn 
iouxmenta  Zeile  10  nach  Analogie  des  Sprachgebrauches  der  zwölf  Tafeln 
so  zu  übersetzen  ist  —  erschien.  Aber  ob  die  Inschrift  der  Stele  eine 
lex  Sacra  oder  eine  Weihung  an  (unterircUsche  ?)  Götter  enthielt  oder  ob 
sie  geschichtliche  Facta  erzählte,  können  Avir  bisher  nicht  entscheiden. 

2.    Sakrale  lusclirifteu. 

\Vie  berechtigt  Jordans  Bemerkung  (i^A.ep2>/r.  III,  p.  248)  war:  deoi-um 
dearumque  tnemoriain  in  foro  Romano  olim  tot  monumentis  celebratam  ultimis 
imperii  Romani  temporibus  paene  extinctam  esse  ^  vel  inscriptionum  sylloge 
doeet,  bestätigen  auch  die  neusten  Ausgraljungen.  Eine  grössere  Gruppe 
von  Weihinschriften  an  die  alten  Götter  hat  sich  nur  an  einer  einzigen 
Stelle,  beim  Lacus  Juturnae  östlich  vom  ('astortempel,  gefunden;  sonst 
sind  solche  nur  vereinzelt  und  meist  fi'agmentiert  zu  Tage  gekommen. 

Unter  den  Inschriften  vom  Juturna-Heiligtum  nimmt  die  erste  Stelle 
ein  die  noch  an  ihrem  alten  Platze  gefundene  Mündung  des  heiligen 
Brunnens.  Es  ist  ein  Cylinder  aus  weissem  Marmor  (Höhe  0,98,  Durch- 
messer 0,92  m)  mit  einfach  aber  sorgfältig  gearbeitetem  Ablauf  und  Ge- 
sims, der  an  der  Vorderseite  in  schönen,  der  ersten  Kaiserzeit  angehörenden 
Buchstaben  die  Inschrift  trägt  (Gatti,  Not.  d.  scavi  1900,  p.  292;  Vaglikri, 
Bull,  comun.  19U0,  p.  67;  Büni,  Not.  1901,  p.  761,  vgl.  die  Ansicht  des 
gesamten  Monuments  p.  72): 

1)  Über  Apollo  Soranus  vgl.  Wissowa,  Reh  d.  Römer  S.  191.  2.32.  Hinzuzufiigcu 
ist  die  neulich  bei  Civita  Castellana  gefundene  Inschrift:  C.  Varius  Hermes  ,Sanclo 
Sorano  Apolliiii  (VAciLiEiu,  Not.  d.  seavi  1899,  p.  48). 

16* 
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(•2)      M.  Barbatius   Pollio  |  aecl(ilis)    cui-(ulis)  |  luturnai    sa- 
cruin<rest(ituit)  |  puteal>. 

Auf  dem  Eande  der  Mündung  ist  -niederholt: 

M.  Barbatius  Pollio  aed(ilis)  cur(ulis)  luturnai  sacruui. 

Dass  auf  der  Vorderseite,  Zeile  3  am  Ende  REST  getilgt,  Zeüe  4 
PVTEAL  später  hinzugefügt  ist,  bemerken  mit  Eecht  Boxi  und 
Vaglieki  a.  a.  0.  Zu  dem  Namen  des  Barbatius  Pollio  haben  die 
italienischen  Herausgeber  sowohl  wie  Petersen  (Rom.  Mitteilungen  1900, 
S.  340)  an  die  Stelle  des  Cicero  Phil  13,  3  erinnert:  naufrmjia  Caesar is 
amiccynim,  Barbas  Cassios,  Barbatios  Polliones,  wo  in  den  bisherigen  Aus- 
gaben der  Name  des  Pollio  von  dem  vorhergehenden  Gentilicium  fälschlich 
durch  Interpunktion  getrennt  wui'de.  Da  die  Inschrift  dem  Sclu-ift- 
cliarakter  nach  in  den  Anfang  der  Kaiserzeit  —  m.  Er.  nach  eher  in 
die  Epoche  des  Augustus  als  die  des  Claudius,  —  gehört,  so  kann  man 
zwetfeba,  ob  der  Dedicant  des  Puteais  mit  Caesars  Freunde  identisch,  oder 
ein  gleichnamiger  Sohn  desselben  gewesen  sei.  Ausgeschlossen  scheint  mir- 
jedenfalls ,  was  Petersen  a.  a.  0. ,  wenn  auch  zweifelnd,  annimmt ,  dass 
nämlich  das  Puteal  des  Barbatius  dargestellt  sei  auf  den  bekannten 
Denaren  des  L.  Albinus  (Babelox,  Mo7i.  de  la  Rep.  2,  p.  377  f.).  Denn 
dann  müsste,  da  diese  um  90  v.  Chr.  geprägt  sind,  auch  das  Puteal  ein 
Werk  spätestens  der  siülanischen  Epoche  sein,  was  sowohl  wegen  des 
Materials  —  weisser,  wohl  italischer  Marmor  —  wie  des  Schriftcharakters 
immöglich  ist;  abgesehen  von  der  ünwahrscheinlichkeit ,  dass  der  nach 
Petersens  Ansicht  um  120  v.  Chr.  geborene  Pollio  noch  eiue  hervor- 
ragende Stellung  uuter  den  aktiven  Parteigängern  des  Antonius  einge- 
nommen haben  sollte.  Die  später  hinzugefügten  Worte  restituit  2}uteal 
mögen  dem  Ductus  nach  aus  dem  2.  Jalirh.  n.  ('hr.  stammen.  —  Sprach- 
üch  bemerkenswert  ist  das  Vorkonmieu  von  luturnai  zusammen  mit 
aed{ilis). 

Hinter  dem  Puteal  erhebt  sich  eine  kleine,  für  das  Bild  der  Göttin 
bestimmte  Kapelle  aus  Ziegelwerk  (ähnlich  der  aediciüa  Vestae  zwischen 
Tempel  und  Atrium);  zu  ihr  gehörte  ein  Epistyl  mit  Bronzebuchstaben, 
welches,  üi  zwei  Stücke  gebrochen,  in  der  Nähe  gefunden  ist  (Boni,  Not. 
d.  scavi  1900,  p.  293;  1901,  ]).  74  mit  Facsimile;  Vaglieki,  Bull,  comun. 
1900,  p.  295): 

(3)  IVT  VEN  A]\ )  S  A|  a-mn 

Auf  einem  zweiten  in  der  Nähe  gefundenen  Epistyl  von  ähnlichen 
Dimensionen  (1.  1,80)  liest  mau  den  Eest  eines  gleichfalls  ursprünglich  mit 
Bronzebuchstaben  (h.  <',14)  ausgelegten  Wortes  (Vagliebi,  Bull,  romim. 
1900,  p.  73;  Boni,  Aot.  d.  scavi  1901,  p.   131): 

(4)  \PEVIAE 
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Mau  möclite  darin  den  Namen  einer  C4ottheit  suchen,  doch  finde  ich  zur 
Ergänzung  keinen  Anhalt. 

In  den  neben  dem  Lacus  luturnae  aufgedeckten  Bauten  —  Ziegel- 
werk aus  dem  2.  3.  Jahrh.  —  befand  sich  u.  A.  ein  Bureau  für  die  Ver- 
waltung der  städtischen  Wasserwerke;  den  Namen  bezeugt  sowohl  die 
Inschrift  einer  kleinen  Marmorbasis  (Boni,  i\'ot.  d.  scavi  1900,  p.  293, 
1901,  p.   129;  Vaglieri,  Bull,  comun.  1900,  p.  72): 

(5)  Geuio  I  stationis  |  aquarum 

wie  auch  melu-ere  Inschriften  von  curatwes  aquarum  (s.  u.  zu  n.  29). 

Diesen  vier  an  der  Ostseite  des  Castortempels  gefundenen  Weih- 
inschriften  stehen  als  Ergebnis  der  sonstigen  Ausgrabungen  insgesamt 
nur  sieben  andere  zur  Seite: 

(0)  Fragment  einer  Marmorplatte  (15x7  cm)  au  der  sacra  via,  un- 
weit des  Titusbogens  gefunden  (Vaglieri,  p.  <i4) : 

Genio  populi  Romani 

Der  Cult  des  Genius  p.  E.  am  oberen  Forum,  beim  Concordiatempel 
und  den  Rostra,  ist  bekannt :  die  neue  Inschrift  dürfte  aber,  ihrer  Kleinheit 
wegen,  eher  aus  einer  Privatkapelle  stammen. 

(7)  Marmorplatte  (40x40  cm)  mit  guten  Buchstaben  (Höhe  3,5  cm) 
des  2. — 8.  Jalu-hunderts.  (Tefimden  bei  Bauarbeiten  im  Ivloster  S.  Fran- 
cesca  Eomana.     Unediert,  meine  Abschi-ift. 

[I(ovi)]  O(ptimo)  M(aximo)  D(olicheno)  [abccl]efgliiklm| 
[nopcLJrstuvxjrz  .... 

Die  Inschi'ift  gehört  in  die  Reihe  der  nach  de  Rossis  Vorgang  [Bull, 
er  ist.  1881,  p.  129  ff.)  neulich  von  A.  Dieterich  {Rhein.  Museum  1901, 
S.  77 — 105)  eingehend  behandelten  ABC-Benkmäler;  besonders  interessant 
wird  sie  duixh  den  Vergleich  mit  der  im  Dolichenus-HeiLigtum  von  Car- 
nuntum  gefundenen  [Arch.-epigraph.  Mitteil.XYI  1893, 178;  CIL.  III 8. 11186): 

ahc[defLi]hil:l\  mn[opqrs]ivx2/z ' ex  visu.^)    Man  wird  es  nach  dem  neuen 

Funde  nicht  als  einen  Zufall  betrachten  können,  dass  der  Gebrauch  des 
Alphabets  zu  sakralen  oder  mystischen  Zwecken  sich  im  Kulte  des 
Dolichenus  —  und  nur  in  diesem  —  fiudet.  Freilich  wird  man  schwerlich 
deshalb,  wie  Tragau  bei  C.  (Kan,  de  lovis  Dolicheni  cidtu,  Diss.  Groningen 


1)  Auch  die  in  Neapel  gefundene  Inschrift  (Viola,  Not.  d.  scavi  1894,  p.  173): 
«ß[yäBSr,9iy.Xavt_  o:tQaTvrpiil-a>  ■/.£Xiveav(Tog)  xov  fl'tor,  auf  welche  Kdbitschek,  CIL.  III  S. 
p.  22S1 ,  verweist ,  kann  zu  diesem  Kult  gehört  haben.  Orientalische  Superstitionen 
waren  bekanntlich  in  den  Hafenstädten  am  sinus  Puteolanus  sehr  verbreitet.  S.  CIL.  X 
1574.  1576. 

9 


236  Chr.  Hülsen, 

1901  p.  52)  vermutet,  den  Doliclienus  identifizieren  mit  dem  baby- 
lonischen Nebo,  qui  scribendl  arti  praesidet,  —  eher  scheint  es  mü'  dem 
Charakter  der  unglaublich  schreibfaulen  (Mommsen,  R.  G.  V,  S.  460)  Syi'er 
angemessen,  dass  sie  die  Gepflogenheit  hatten,  ihrem  Ba'al  manchmal  das 
Alidiabet  insehriftlieh  zu  stiften,  •woraus  sich  der  Gott  dann  selbst  alle 
möglichen  Uebete  und  AMinsche  zusammensetzen  konnte. 

(8)  Grosse  Marmorbasis,  gefunden  (nicht  an  ihrem  ursprünglichen 
Platze,  aber  Avohl  auch  nicht  weit  verschleppt,  s.  u.)  vor  der  Front  von 
8.  Adi'iano  (Gatti,  Not.  d.  scavi\  Bull,  comun.  1900,  p.  213;  Boni,  Not.  1900, 
p.  303;  CIL.  VI  33856): 

a)  Vorderseite,   ganz   auf   Rasur;   der  Name  des  Maxentius  Zeile  5 
radiert,  aber  noch  lesbar: 

Marti  invicto  patri  |  et  aeternae  urbis  suae  |  coudi- 
toribus  I  dominus  noster  |  ■< Imp.  Maxentius  >  p(ius) 
f(elix)  I  invictus  Aug(ustus). 

b)  rechte   Nebenseite ;    Zeile    1   radiert ,   Zeile   2  —  4    später  hinzu- 
gefügt : 

<  magistri  quinq(ennales)  coll(egi)  fabr(um)  > de- 

dicata  die  XI  kal.  Maias  j  per  Furiuni  Üctavianum 
v(irum)  c(larissimuni)  j  cui'(atoreni)  aed(ium)  sa- 
ci"(aruin). 

c)  Eüekseite,  schöne  Buchstaben: 

dedicata  k.  Aug.  ]  T.  Aelio  Aurelio  Commodo  {  T.  Sextio 
Lateraiio  cos. 

d)  linke  Nebenseite,  schöne  Biichstaben: 

Liste   von   43   männlichen  Namen,   die   letzten   sechs  als 
scribae  bezeichnet,   vor  den  ersten  37  fortlaufende  Ordnungs- 
ziffern von  XXR^— LX. 
Zur    Erklärung    vgl.    Gatti,    Bull,    comun.  a.  a.  0.;    Hülsen    in    der 
Zeitschr.    Das   humanistische  Gymnasium  XI,   1900    No.  3    luid  Rivista  di 
storia  antica   V,    1900,   p.   382 — 399.     Der  Stein   ist   zweimal   benutzt: 
von    der    älteren    Dedikation    stammen    die    Inschriften    c  d    und    die 
Zeilen  b,  2 — 4;  er  trug  demnach  ein  am  1.  August  154  n.  Chr.  von  der" 
in  60  Decurien  geteilten  Gilde  der  römischen  Zimmerleute  {fabri  tignuarii) 
gesetztes  Bildwerk,  vielleicht  eine  Statue  des  Antoninus  Pius.    Der  Name 
des  Kaisers,   sowie  die  Namen  der  ersten  23  Decui'ionen  hatten  auf  der 
Vorderseite  gestanden  und  wiu-den  ausradiert,  als  die  Basis  Anfangs  des 
vierten  Jahrhunderts  zum  zweiten  Male  geT)raucht  ward.    Damals  wurde 
auf   ihr   ein    vom   Kaiser   Maxentius   dem   Mars   und   den  Stadtgründern 
Kumulus   und   Eeuuis   gcAveihtes  Denkmal   aufgestellt:    und   dass  es  sich 
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Hill  ein  öft'eiitlielies  Denkmal  von  einiger  Bedeutung  gehandelt  haben 
niuss,  geht  daraus  hervor,  dass  eine  ganz  ähnliche  Basis  zu  Ehren  des 
Kaisers,  dessen  censura  vetus  pietasque  sinyidaris  sie  feierte,  auf  dem 
Forum  Romanum  gesetzt  wurde.  Ein  Bruchstück  dieser  zweiten  ist 
bereits  im  Jahre  1852  in  der  Basilica  Jnlia  gefunden  worden;')  auch  sie 
war  aus  einer  von  den  fahri  tignuarä  gesetzten  Basis  zurechtgemacht, 
woraus  ersichtlich  wrd,  dass  es  sich  um  zwei  gleichzeitige  und  als  Pen- 
dants gesetzte  ^Monumente  handelt.  Die  Handlung,  durch  welche  Maxentius 
seine  Pietät  zum  Ausdruck  gebracht  hatte,  könnte  sehr  wohl  die  Wieder- 
herstellung des  alten,  seit  Jahrhunderten  vergessenen  und  verschütteten 
Eomulusgrabes  sein,  welches  an  der  Grenze  von  Forum  und  Comitium, 
kaum  20  ]\Ieter  von  dem  Fundorte  der  obigen  Inschrift,  liegt.  Und  darauf, 
dass  Maxentius  in  der  That  das  Andenken  des  Stadtgründers  kultiviert, 
ihn  vielleicht  sogar  als  seinen  Ahnen  ausgegeben  hat,  deuten  mehrere 
Facta  uud  Äusserungen  zeitgenössischer  Schriftsteller  hin:  z.  B.  dass  er 
seinem  Sohne  und  Thronfolger  den  Namen  Eomulus  gab;  dass  auf  seinen 
Münzen  die  früher  auf  Eeichsmüuzen  sehr  seltene  Wölfin  mit  den  Zwil- 
lingen äusserst  häufig,  fast  möchte  man  sagen  als  AVappen,  erscheint; 
endlich  die  Bezeichnung  als  falsus  Eomulus,  die  der  Verfasser  des  Pane- 
(jijricus  in  Constantinum  ihm  lieilegt  (18   p.  231   ed.  Bähkens j. 

(9)  Kleine  Marmorbasis,  gefunden  in  einem  der  Privathäuser  au 
der  saci'a  Via,  etwa  gegenüber  der  Constantinsljasilica.  Uuedieil,  meine 
Abschrift. 

De]o  invicto  Mithrae  |  .  .  U]lpius  Paulus  |  ex  |  voto 
cl(ono)  d(edit)  |  antistante  L.  lustino  [sü)  \  Augurio 
p(atr)i  et  Melito. 

Das  duixh  die  Inschrift  bezeugte  Sacrarium  des  Mithras  ist  den  von  mir 
Nomenclat.  topograph.  p.  65  und  Cumont,  Monuments  du  culte  de  Mithra 
S.  193  ff.  verzeichneten  hinzuzufügen.  Neu  ist  im  Mithraskult  das  Wort 
antistare. 

(10)  Marmorbasis,  gefunden  bei  den  Ausgrabungen  in  der  Basilica 
AemUia  (CIatti,  Not.  d.  scaoi  189U,  p.  290,  Bull,  comun.  1899,  p.  234): 

Vestae  donum  pr[o  salute]  |  Imp(eratori,s)  M.  Antonini  Pii 

Au[g(usti)   pont(ificis)   mas(imi)]  |  trib(unicia)   pote- 

st(ate)  XVI,  COS.  IUI,  [p(atris)  p(atriae)]  |  Eutyches 

lih(ertus)  fictor  cum  fil[is]  \  voto  suscepto. 

Die  Inschi'ift  bUdet  (wie  Gatti  a.  a.  0.  bemerkt)  ein  genaues  Pendant 


1)   CIL.  VI  1220,    wo  aber   Hexzkn    die  Reste    des   K.aisernameus   in   der   vierten 
Zeile  übersehen  hat:  ich  habe  dieselben  CIL.  VI  n.  oVo'Jia   und  33857   nachgetragen. 
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zu  der  1853  in  der  Südliälfte  der  Basilica  Julia  gefundeneu  Weiliung 
desselben  Eutyches  an  Julia  Domna  (CIL.  VI,  786):  beide  haben  natürlicli 
üu-eu  lu'sprüugliclien  Platz  beim  Vestatempel  gehabt.  Das  Datum  wird 
durch  die  neue  Inschrift  auf  213  n.  Chr.  fixiert:  im  August  dieses  Jahres 
ging  Caracalla  auf  seine  Expedition  an  den  raetischen  Limes  (Acta  Arval. 
CIL.  VI  2086  zum  11.  August  und  6.  Oktober). 

(11)  Niedrige  IMarniorljasis ,  als  Baumaterial  verwendet  gefunden  in 
einem  der  Häuser,  die  über  der  BasUica  Aemilia  standen  (Gatti,  Not. 
d.  scavi  1899  p.  289,  Bull,  comun.  1899  p.  237). 

Numini  deae  |  Vieuuae  |  ex  d(ecurioniim)  d(ecreto) 
M.  Nigidius  Paternus  |  II  viral(is)  pon(eadum) 
cur(avit). 

Vielleicht  stand  die  Dedikation  ursprünglich  in  einer  statio,  welche  die 
Municipes  von  Vienna,  gleich  denen  von  Tarsos  und  Clautliopoüs  (s.  u. 
n.  67)  am  Forum  hatten.  Über  Personifikation  gallischer  Städte  s. 
E.  Caetaui  -  LovATELLi,  BuU.  fomun.  1891,  p.  245 — 251.  Die  Dea  Vienna 
findet  sich  auch  CIL.  XII,  5864. 

Erwähnen  wir  noch  (12)  die  Inschrift  einer  bronzenen,  in  einem 
republikanischen  Brunnenschacht  an  der  Sacra  via  gefunden  Aceri'a  (vier- 
eckig, m  0,085X0,115X0,08)  (Vaglieri,   Bull,  comun.  1900  p.  64): 

Theuda   j   L.   F.    d(onum)    d(edit)    l(ibens)    m(erito)    | 
sacrum 

—  Zeile  2  möchte  ich  nicht,  wie  der  Herausgeber  L(uci)  f(Uius)  ver- 
stehen; der  Sklavenname  Theuda(s)  fordert  zur  Ergänzung  einen  Herren- 
namen, wie  L(uci)  F(uri)  — ;  endlich  (13)  die  bei  der  Basilica  Aemilia 
gefundene  Inschiif t  eüier  kleinen  Säule  aus  CipoUin  (Gatti  ,  Not.  d.  scavi 
1899,  p.  385,  Bull.  com.  1899,  p.  240): 

.  .  .  US  .  Ju  I  .  .  .    [Tel]espliol[rus cjum  colum  | 

[na  .  .  .  .]  dec(uriae)  XI     ....  d(ono)  d(edit), 

so  haben  wii'  erschöpft,  was  (abgesehen  von  kleinen  Fragmenten) 
die  neuen  Ausgrabungen  als  ZuAvachs  für  die  inscriptiones  sacrae  des 
sechsten  Bandes  gebracht  haben. 

3.  KaiseriHSchriften. 

(14)  Drei  grosse  Marmorblöcke  (Höhe  1,50,  Gesamtlänge  4,73),  ge- 
funden —  nicht  an  ihrem  lu'sprünglichen  Platze  —  vor  der  SO.-Ecke  der 
BasÜica  Aemilia  (Gatti,  Bull,  comun.  1899,  p.  141;  Lanciani,  Bull,  comun. 
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1899,  p.  191  und  Tf.  XIH,  XIV,  wo  Plan  mit  Angabe  der  Fundstelle  und 
Facsinüle  der  Inschrift). 

L.  Caesari  Ang[u]sti  f(ilio)  Divi  n(epoti)  |  principi  iu- 
ventutis  co(ujs(ali)  desig(uato)  |  cum  es.set  ann(o.s) 
nat(us)  XIIII,  aug(un)   |  senatus. 

Dass  die  Inschrift  zur  Basilica  Aemilia  nicht  gehörte,  ist  siclier;  zu 
welchem  Monument  sie  gehört  hat.  bleibt  zweifelhaft.  Am  ersten  möchte 
man  an  die  Basilica  Julia  denken,  von  der  Augustus  bekanntlich  sagt 
{IIGDA.  4,  1.5)  :  ampliato  solo  suh  tüulo  nommis  fil/'orum  meoruvi  incohavi.  — 
Eine  zweite  Inschrift  für  Gaius  liat  vernmtlich  existiert,  doch  sind  l)is 
jetzt  keine  Bruchstücke  von  ihr  gefunden.  —  Gleichzeitig  mit  dieser 
grossen  Inschrift  gesetzt  waren  zwei  kleinere,  von  denen  einige  Fragmente 
schon  früher  bekannt  waren,  die  aber  erst  durch  die  neuen  Ausgrabungen 
vervollständigt  sind,  nämlich: 

(15)  C.   CJaesari    An[g(usti)    t(ilio)   divi    n(epoti)]   |  principi 

i[uventiitis]  |  poutitic[i  eo(u)s(uli)  des(ignato)  |  se- 
njatus  et  popu[lus  Rvomauus.  hi]c  pr[i]iuus  om[nium  j 
annos  natus]  XIIII  c[o(n)s(ul)  creatus  est. 

(das  Fragment  von  Z.  1 — 5,  1872  gefunden,  CIIj.  VI,  3748,  das  von 
Z.  1  — 7  publ.  von  Gatti,  Not.  d.  scavi  1899,  p.  1?.0.  Vgl.  Eöm.  Mkl. 
1899,  S.  261)  —  und: 

(16)  L.    Cae[sa]ri    [Aug(nsti)    f(ilio)   divi  n(epoti)  |  pjrincipi 

iuventutis  arug(uri)]  |  quem  co(u)s(ulem)  populus 
creavit  |  ann(os)  nat(um)  XIII  |  [sejuatus  et  populus 
ßomanus 
(die  früher  bekannten  Stücke,  Z.  2 — .5,  CIL.  VI,  900 ;  die  ueugefundenen 
Rom.  Mltt.  1S99,  S.  260).  —  Beide  Steine  —  es  sind  rechteckige 
Marmorblöcke  ohne  jede  Profilierung  —  gehören  wahrscheinlich  zu  dem- 
selben Ehi-endenkmal  des  Jiüischen  Kaiserhauses,  von  dem  auch  die  1540 
mit  dem  Fragment  der  Lucius -Inschrift  zusammen  gefundene  Basis 
CIL.  VI,  873  :  senatus  populusque  Romanus  Imj).  Caesari  divi  luli  f.  cos. 
quinct.  cos.  design.  sext.  (725/29  v.  Chi'.)  zwip.  sej)t.  repuUica  conservata 
stammt.  Ob  aber  das  Monument  etwa  eine  Aedicnla  in  der  Nähe  der 
BasUica  oder  des  Caesartempels  gewesen  sei,  oder  ob  die  Statuen  in 
architektonischer  Verbindung  mit  einem  von  diesen  beiden  Gebäuden  ge- 
standen haben,  darüber  wäre  es  einstweilen  müssig,  Vermutungen  zu 
äussern. 

(17)    Fragment   einer  kleinen  flachen  Marmorbasis  (ähnlich  denen 
der    Triumphatoren    auf    dem    Forum    des    Augustus),   gefunden    in    der 
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Basilica  Aemilia.  Scliöiie  Buclistaben  der  frühen  Kaiserzeit.  Uuediert, 
lueiue  Abschrift. 

m.   a/GrßIPPi|e 

ijkvLLI  1 

/•        Av|o 

Der  Dedicant  ist  ein  Sohn  des  L.  Aemiliiis  Paullus,  Consul  754/1  n.  Chr., 
aus  dessen  Ehe  mit  der  Yipsania  Julia,  Tocliter  des  Agrippa  und  der 
Julia,  '\lelleicht  ist  er  identisch  mit  dem  in  den  Arvalacten  des  Jalu-es 
14  n.  ('hl-,  vorkommenden,  den  Klebs  (Prosopogr.  I,  S.  35,  269),  wie  mir 
scheint,  mit  Eecht  von  dem  Consul  des  Jahres  1  trennen  will. 

(18)  In  den  Euinen  einer  grossen  Piscina  aus  früher  Ivaiserzeit, 
welche  unter  den  wahrscheinlich  als  bibliotheca  templi  Divi  Augusti  zu 
bezeichnenden  Backsteinbauten  am  Fusse  des  I'alatins  (hinter  S.  ilaria 
Liberatrice)  liegt,  ist  ein  Stück  einer  ]\Iarmortafel  (n,Gt>  lang,  U,29  hoch, 
Buchst.  0,06),  gefunden  mit  den  Buchstaben 

/MANICI.  Fj 

AWun  dii'  Ergänzung  C.  Caesar  Au(j.  Üer]mantci  f(änis)  das  richtige  tiifft, 
so  Aväre  das  ein  nicht  unwichtiges  Argument  dafür,  dass  jene  tiefere 
Bauschicht  in  der  That  den  Anlagen  des  CaUgula  angehört. 

(11))  Ein  an  der  sacra  via:  in  einem  antiken  Brunnen  gefundenes 
Täfelcheu  (0,21  X  0,067)  aus  bigio  (Vagliebi,  Buü.  com.  1900,  p.  6o): 

Nero  Cla[udius  Caesar  Aug(ustus)]  |  Ger[manicus 

verdient  bei  der  Seltenheit  nerouischer  Inschriften  in  der  Hauptstadt  er- 
wähnt zu  werden. 

(20j  Zwei  Fragmente  einer  grossen  Marmortafel  mit  schönen  Buch- 
staben, gefunden  beim  Lacus  Juturnae  (Gtatti,  Notizt'e  degli  scavi  1900, 
p.  570;  Vaglieei,  Bull,  comun.  1900,  p.  286,  287;  Boni,  Notizie  degh  scavi 
1901,  p.  87  mit  Facsimile): 

Im[p.  Caes(ari)  Traiauo  |  Hadriauo  Angusto  |  püiitif(ici) 
max(imo)  tnbuu(icia)]  |  potest(ate)   XVIII  [co(u)suli 

III.  p(atri)  p(atriae)]  |  colouia  Iu[lia ]  |  tertia- 

decim[anorum]  Uthiua  ex  [AMca]  |  iudulgentia  eius 
au[cta  et  conservata]. 

Über  die  Ergänzung  vgl.  Huelsen,  Rom.  Mitt.  1901,  S.  96,  wo  die  un- 
richtigen Supplemente  von  Gatti  und  L.  Cesana  {Rendiconti  dei  Lincei  1900, 
p.  682)  widerlegt  sind,  und  Koenemann  im  Philologus  1901,  S.  411, 
Aum.  48  c. 
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Ohne  Interesse  ist  das  Fi'agment  einer  Basis  mit  der  Titulatur  des 
Hadi'ian.  gefunden  beim  T.  Divi  Eomuli  (Gatti,  BiiU.  comun.  1899, 
p.  57). 

(21)  An  der  saera  via,  gegenüber  der  Constautinsbasilica,  ist  das 
Fragment  eines  gerundeten  Epistyls  gefunden,  welches  den  Rest  einer 
einst  mit  Bronzebucbstaben  ausgelegten  Inschrift  entliält  (Not.  d.  scavi 
1899,  p.  223,  BuU.  com.  1899,  p.  147): 


1 

m 

^^^^^B^^^^^^^ 

^F 

^Pv 

V    ■     •   -                           ^ 

^4 

d- 

J 

■•^^s^S."        .       ,' 

^J 

€" 

-.    -^-^/ 

N"^  ^HRBIB 

F* 

'  •   '  V-/V 

H 

■l 

^^Hm^^^2^'  ' 

^^^i^C^B 

^y 

^te^^ ~~  ■  "^^^H 

£- 

h\k\hf]m 

^^^^^^M^-."! 'Äj,             '  ^^H 

* 

m 

Bi 

Die  Ergänzung  des  Namens  führt  entweder  auf  Marc  Aurel  oder 
Antoninus  Pius ;  ich  halte  mit  Gatti  a.  a.  0.  das  letztere  für  das  Wahr- 
scheinlichere. Auf  dem  Friese  des  Gebälks,  rechts  oben  neben  der 
Inschrift,  ist  nun  eine  weibliche  Figur  in  lebhafter  Bewegung  nach  links 
sichtbar  —  dem  Typus  nach  eine  Mänade.  Es  ist  mir  wahrscheinlich, 
dass  der  Epistyl  dem  auf  Münzen  des  Pius  (Cohen  2,  p.  396  n.  1187) 
dargestellten  zierlichen  runden  Heiligtum  des  Bacchus  angehört  habe, 
dessen  Lage  an  der  heüigen  Strasse  durch  Martials  Verse  (I,  70.  9 f.): 

flecte  vias  liac,  Cjua  madidi  sunt  tecta  Lyaei 
et  Cybeles  ficto  stat  Corybante  tholus 

bekannt  ist.     Die  Inschi-ift  wäre  demnach  zu  ergänzen: 
Libero  patri  Imp.  Caesar  An]toninu.s 
Aug.  pont.  max.  trib.  pot.    .  .]imp.  II 
cos  .  .  .  p.  p rjestituit 

Das  Jahr  muss,  wegen  imp.  II,  nach  140  fallen,  ist  aber  nicht  näher 
zu  bestimmen. 

(22)     Fragment    einer    grossen    Marmortafel    (m.  1,   27  X  0,83)    ge- 
funden ,  als  Bedeckung  eines  mittelalterliciieu  Gi'abes,  vor  der  Front  xow 
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S.    Adriauo     (GA-ni,    jNx><.    d.    scavi   1899,    p.    431,    Bull,    comun.    1899, 
p.  252): 

Ju]liae  Aug(ustae  Imp(eratori)  Caes(ari)  L.  Septimio 

mjatri  Aug(ustoruin)  et       Severo  Pio  Pertinaci  Aug(usto) 
cjastrorum  Arab(ico)  Acliab(enico)  Part(hico)  max(i]no 

pontif(ici)  max(imo)  p(atri)  p(atriae) 
kalatores  pon[tificum  et  flauiiiium] 
curaute  Eut^xliete  [ 

In  Zeile  2  der  ersten  Kolumne  stand  ursprünglich  AVGG.,  das 
zweite  G  ist  nach  der  Ermordung  des  Geta  ausradiert.  Das  Denkmal, 
welchem  die  Insehritt  ursprünglich  angehörte,  trug  ohne  Zweifel  vier 
Statuen,  ausser  denen  des  Severus  und  der  .Tulia  Domna  noch  die  des 
l'aracalla  und  Geta.  Sein  urspüugiicher  Staudort  war  vielleicht  bei  der 
Eegia  (s.  u.  n.  6<)). 

Kurz  zu  registrieren  genügt  es  die  Fragmente  einer  grossen  an 
der  Nordseite  des  Forums  bei  der  Basüica  AemUia  gefundenen  Ehren- 
inschrift für  Severus  und  Caracalla  (Gatti,  2^'otizie  1899,  p.  385):  da 
nur  sehr  spärliche  Fragmente  der  langen  Titulatur  ohne  Jahresbezeiclmung 
oder  der  Dedicanten  erhalten  sind,  ist  sie  ohne  Aveiteres  Interesse.  Das 
gleiche  gut  von  der  gegenüber  der  Constantrnsbasilica  gefundenen  kleineu 
Basis  (Gatti,  Not  d.  scavi  1899,  p.  269,  Bidl.  comun.  1899,  p.  240): 

(23)     Juliae  Aug[ustae]   |  matri   castror[um   et]  |  imperatoris 
[M.  Antonini ] 

Die  Decadenz  von  Eom  im  dritten  Jahi-hundert  kommt  zum  Aus- 
druck in  dem  absoluten  Fehlen  von  Kaiserinschriften  aus  der  Epoche 
von  Caracalla  bis  Diocletian.  Zahh-eich  dagegen  sind  wiederum  die 
Denkmäler  des  ■vierten  Jahrhunderts:  ein  Zeichen  davon,  -nie  umfassend 
die  diocletianische  Erneuerung  der  Monumente  nach  dem  grossen  Brande 
unter  C-arinus  gewesen  sein  muss. 

('24:)  Marmorbasis,  gefunden  zusammen  mit  n.  28  und  34  in  der 
mittelalterlichen  Mauer  vor  S.  Adi-iano  (s.  o.  S.  2)  Gatti  ,  Notizie  d.  scavi 
1899,  p.  490;  Bull,  comun.  1899,  p.  220. 

Propagatori     Roman[i     imp(eri)     omjnium     ATi'tutum 
[exemplo]  d(omino)  u(ostro)  M.  Aurel(io)  |  [Valerijo 
Maximiano  |  [p(io)  f(elici)  iuvictjo  se[mper  Augusto] 

f , us[et]....    ! 

devoti  ii(umiai}  m(aiestati)q(ue)  |  eius. 
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Die  gänzlich  verscbeuerteu  und  versinterten  Zeilen  6,  7,  8  zu  entziffern 
ist  mir  ebensowenig  gelungen,  ■nie  Gatti  a.  a.  0. 

(25)     Marmorbasis   (h.  1,38,  br.  0,57,  d.  0.39),    zusammen  mit  n.  27 

verbaut  in  späte  Fundameute  westlich  vom  Titusbogen,  zwischen  sacra  und 

nova  via.     Der  ganze  Text  auf  Easur  (Vaglieki,  BuU.  comun.  1000,  p.  65): 

Domino  |  \actoriosissimo  |  Maximiano  |  Augusto  |  Pom- 

peius  Cato  |  v(ir)  p(erfectissimus)  rat(ionalis)  eins 

Der  Dedicant  könnte  identisch  sein  mit  dem  Cato,  an  den  ein  Eescript 
des  Diocletian  und  des  Maximian  vom  Jahre  294  (Cod.  Just.  2,4,  27) 
gerichtet  ist.  '\^'ahrscheinlich  von  einer  anderen  Inschrift  desselben 
stammt  ein  Fragment  (26),  welches  ich  in  der  Basilica  Aemilia  absclirieb : 

(cato 

raftb«  ALIS 

Eine  andere  dem  Maximian  von  dem  Vice-Praefectus  praetorio  Septimius 
Yalentio  (ca.  298  —  296)  gesetzte  Ehrenbasis  sah  Accursius  (um  1530) 
in  radicibus  montis  Palatini  ante  aedem   S.  Mariae  Novae. 

(27)  Marmorbasis  (h.  1,35,  br.  0,62,  d.  0,47)  zusammen  mit  No.  25 
verbaut  in  späte  Fundamente  zwischen  sacra  und  nova  via  westlich 
vom  Titusbogen.  Die  Inschrift  steht  gleichfalls  auf  Basur  (Vaglikri. 
Bull,  ccmmn.  1900,  p.  65). 

Domino  nostro  |  clementissimo  |  et  piissimo  '  Maxentio  | 

invicto  I  et    providentiss(inio)  |  semper  Aug(usto)  | 

Manli(us)   Rusticianus  |  v(ir)   em(iuentissinius)   prae- 

f(ectus)   praet(orio)  |   devotns   n(amini)   m(aiestati)- 

c|(ue)  e(ius) 

Der  Dedicant,  Präfect  zwischen  306  und  312  n.  Chr.,  ist  sonst  unbekaimt. 

Da  der  Xame  des  Maxentius  nicht  radiert  ist,   w\ar  der  Stein  -vielleicht 

bald   nach   dem  Siege  des  ('onstantin.  bei  der  grossen  Eegulierung  der 

sacra  \ia  vor  der  Coustautiusbasilica,  als  Baumaterial  verwendet. 

(28)  Basis,  gefunden  vor  der  Front  von  8.  Adriano  zusannnen  mit 
n.  24  und  34  (Gatti,  Notizie  deijli  scavi  1899,  p.  491;  Bull,  comun.  1899, 
p.  221).    Die  ganze  Inschi-ift  auf  Easur. 

Domino  nostro  |  Constautino  pio  |  felici  iuvicto  |  et 
beatissimo  |  semper  Augusto  |  filio  clivi  pii  |  Cou- 
stanti  Augusti  |  Appius  Primianus  v(ir)  p(erfectissi- 
mus)  rat(ionalis)  |  summae  pnvat(ae)  nuniini 
m(aiestati)q(ue)  |  eins  dicatus. 
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Die  Inschrift  ist  uacli  dem  Tude  des  Constaiitiiis  Chlorus  (306)  ge- 
setzt:  Appius  Primiamis  soust  iiiclit  bekannt. 

A'on  der  ersten  Verwendung  der  Basis  stammt  die  luscluift  der 
rechten  Seite,  Avelche  ziemlich  sorgfältig-  ausradiert  und  nicht  vöUig  zu 
entziffern  ist  (Gatti  a.  a.  0.  giebt  nur  die  letzte  Zeile) : 

Ded.  l  j  I  /S  •  SEPT 
D  •  N  •  GOrdiano  II  ET  FOmpE/ano  COS 

I  I  I  i  I 

///;  ALBINO-  IS  II  II  II  IE 

PROMAGG 

Die  Basis  war  also,  wahrscheinlich  von  einem  Priestei-kollegium.  im  .Talnv 
242  dediziert  gewesen. 

(•29)     Basis   (0,85  hoch,  0,59  breit),   gefimden  beim  Lacns  Juturnae. 
im    Amtslocal    der    xtatio    aquarum.     (Vaglieri,  £uU.  comun.  li'HO,  p.   71: 
BoNi,  Not.  d.  scavi  1901,  p.  129,  vgl.  1900,  p.  293): 
Vorderseite: 

Optimo  et  veuerabili  j  d(oraiuo)  nfostro)  F(lavio)  Con- 
stantino  |  Maximo  victori   pio  |   semper  Aug(usto) 
Fl(avitis)   Maesius  Eguatius  j  Lolliauus  v(ir)  c(laris- 
simus)  curator  |  aquar(um)   et  Minic(iae)   d(evotus) 
n(umiui)  m(aiestati)q(ue)  e(ms) 
Linke  Seite: 

dedicata  cum  statione  |  a  Flavio  Lolliauo  c(larissLmo) 
v(iro)  cur<atore)  |  kal(endis)  Mai-tis  lanuarino  et 
lusto  cous(ulibus)  328  u.  Clir. 

Der  Dedirant.  Flavius  LoUianus.  ist  bekannt  aus  zahb-eichen  anderen 
Inscliriften  (s.  Dessau,  Syll.  1223,  1224  a  b  c,  1225),  sowie  dadurch,  dass 
Firmicus  ilateruus  ihm  seine  Mathesis  gewidmet  hat.  Die  neue  Inschrift 
Uegt  zeitlicli  vor  den  übrigen:  von  der  ältesten  sonst  bekannten  (Suessa, 
CIL.  X.  4752)  lässt  sich  nur  sagen,  dass  sie  älter  ist  als  337.  Nach 
dem  cursus  honorum  in  der  Suessanei-  Inschrift  muss  Lollianus  vor  328 
bereits  quaestor  candidatus,  praetor  urbanus,  comes  Augustorum  et  Cae^arum, 
curator  alvei  Tiberis,  curator  operum  publicorum  gewesen  sein.  Tiotz  der 
Starken  Herabrückung  der  Altersgrenzen  für  diese  Ämter  in  der  nach- 
diucletianischeu  Zeit  dürfte  er  demnach  im  Jalu'e  328  den  Dreissigeu 
nahe  gewesen  sein,  sie  vielleicht  schon  überschi'itten  haben.  Die  neue 
Insclu'tft  bezeugt  zugleicli,  dass  die  offizielle  Titulatur  des  Leiters  dei' 
städtischen  '\A'asserversorgung  im  Jahre  328  noch  curator  war:  bald 
darauf  muss  sie  in  cmisularis  geändert  sein.  Diesen  Titel  fülirt  Lollianus 
in  (Umi  vur  342  gesetzten  Puteolaner  luscliritteu. 
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(30)     Fragment  einer  Marniorbasis  (0,18  X  0,21  m)  gefunden  an  der 
Ostseite  von  S.  Adi'iauo  (Gatti,  Not.  d.  scavi  IPOO,  p.  4!i): 


C  0  N  S  T  A  N  T  I  N  0    IIA  ximo 


STATVAM   CIVILI 
EX    AEEAEIO   INStV 


habitu 


Vielleicht  bezog  sich  die  Inschrift  nicht  auf  den  Kaiser  Constautin  selbst, 
sondern  auf  einen  vornehmen  Mann,  dessen  statua  togata  [lubente  — 
oder  permütente  — ]  Constantino  aus  dem  Aerarium  in  den  Senat  über- 
tragen wurde. 

(31)  Drei  Fragmente  einer  Marmorbasis,  verbaut  in  die  Fundamente 
der  mittelalterlichen  Thür  von  S.  Adriano.  Herausgegeben  von  Gatti,  Not. 
d.  scavi  1899,  p.  492,  der  aber  die  Zusammengehörigkeit  nicht  erkannt  hat. 


in  a  X  i  m  o  p  r  J  INC  ^pi 
i  n  d  u  l  g  e  nt/\  S  S  I M  0 
domino  xialenti/%'lA.'^0  TEI 
umfatari  gm^o  (E  R  AVGVSTO 
5  c.  mbJMA'S  RVFIVS  Y/OLusianus 

V.  c.  p  r'\^  E  F  V  Ej3<'  iteruvi  lud. 
s  a/C,  E  A  E  Y  M  Q,  /  o  gnitionum 
s/'Ei  E  E  N  I  T! /atl  eins  dicatus 

Zeile  5  sind  die  Buchstaben  OL  nicht  auf  dem  Marmor  erhalten,  aber 
abgedi-uckt  in  dem  Kalk  der  mittelalterlichen  Mauer.  —  Die  Ergänzungen 
werden  gesichert  dui'cli  die  ganz  entsprechende  dem  Valens  geweihte 
Basis  CIL.  VI,  1174,  die  1548  vor  S.  Adi'iauo  ausgegraben  ist. 

f 

(32)     Marmorbasis    gefunden    zwischen    Ckirie    und    Faustinatempel. 
Gatti,   Not.  d.  scavi  1899,  p.  333;  Bull,  coinun.  1899,  p.  227. 

Domino  nostr[o]    Fl(avio)  Valeuti  p(io)  [f(elici)]  |  toto  orbe 
\äctor[i]      ac  triumfatori  |   semper  Augusto  |  Placidus 
Severus   v(i)r   C(laiissimus)  |  a(gens)   v(ice)   praef(ecti) 
praet(orio) 
d(evotus)  n(umini)  m(aiestati)q(iie)  eius. 

Linke  Seite: 
Petronius  Maximus  1   v(ir)  c(larissimus),   iternni  praef(ectus) 
urb(i)  I  curavit. 
Der  Vice-Praefect  Placidus  Severus  (über  die  Charge  s.  Cuq,  Nouv.  revue 
liistorique  du  droit,    1899,  p.  397  ff.)   ist   sonst   nicht   bekannt.     Über   die 
zweite  Verwendung  s.  u.  n.  49. 
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(33)  Grosse  Marmortafel,  links  und  unten  gehrochen,  oben  nnd  redits 
ganz  (Hölie  0,74,  Breite  oben  (•,!••'),  gefunden  vor  der  Front  von  S.  Adiiano. 
Die  ganze,  mit  schlechten  wenig  tief  eingehauenen  Buchstaben  geschriebene 
Inschrift  steht  auf  Basur:  der  Marmor  trug  früher  eine  Inschrift  mit 
Bronzebuchstaben,  deren  Befestigungslöcher  noch  au  mehreren  Stellen 
sichtbar  sind.     Gatti,  JSht  d.  scavi  1900,  p.  49. 

,P  E  R  A  T  0  ß  I  B  V  8    A  e! 

X  M     T  Y  R  A  N  N  0 
,  G  N  I  T  A  T  I  S    B 
S      N    0    S 
^^3PIISFE1 

Der  Herausgeber  hat  nicht  bemerkt,  dass  dieses  Stück  mit  einem  um 
1600  von  G.  B.  Duni  {cod.  Neap.  p.  83,  2,  ed.  3,  6)  anü  ianuam  ecclesiae 
>S.  Hadriani  in  lapide  rudi  scnbroqtie  abgeschriebenen  ')  (CIL.  VI,  1154;  von 
MoMMSEN  scharfsinnig,  aber,  wie  sich  jetzt  zeigt,  nicht  richtig  auf  die 
Söhne  Constantins  d.  Gr.  ergänzt)  zusammengehört.  Aus  beiden  setzt  sich 
der  folgende  Text  zusammen  (die  bei  Dcini  erhaltenen  Worte  sind  unter- 
strichen) : 

Im]peratoribus  ae[te]mae  urbis  sua[e  defensoribus 

saevorjum  tyrauno[r]um  domiuation[is  depulyoribus 

dijguitatis  bonorumque  [exemplis 

dominijs  nostris  Fl.  Val[entiniano  et 

Fl.  Theodo]sio  piis  felici[b(us)]  invict(is)  semper  Aug(ustis) 

.... rum 

Die  Inschrift  feiert,  wie  die  folgenden,  die  Niederwerfung  des  Magnus 
Maximus  und  Flavius  Victor  (388);  sie  ist  gesetzt  vor  39-2,  dem  Todes- 
jahre Valentinians  II. 

(34)  Basis  gefunden  zusanniien  mit  n.  24  und  28  vor  der  Front  von 
S.  Adriano,  wohin  der  Block  im  Mittelalter  verschleppt  war  (s.  o.  S.  2). 
Gatti,  Not.  d.  scaci  1899,  p.  491,  Ihdl  comun.  1899,  p.  222. 

Extinctori  tyrannorum  |  ac  publicae  securitati  [sie)  \ 
auctori  |  d(omiuo)  nlostro)  Theodosio  |  perpetuo 
ac  felici  semper  Augusto  |  Ceionius  liufius  Albinus 
v(ir)  c(larissiinus)  |  praef(ectus)  urbi  iterum  |  vice 
Sacra  iudicans  d(evotiis)  n(umini)  m(aiestati)ci(ue)  eins. 


1)  DoNiDS,    desseu  gedruckter  Text   übrigen.s  die  Abschrift  des  NiMpnh'taiins  treu 
wiedergiebt,  hat  Z.  2  AVM  statt  RVM  —  5  L1C18  •  INVICT. 
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Der  neue  Kiiml  bestäti^'t  vortrefflicli ,  was  Dessau  {Syll.  I,  789)  zu 
den  beiden  gleichfalls  bei  S.  Adriano  im  16.  Jahrhundert  und  1874  ge- 
fundenen, von  demselben  Präfecteu  gesetzten  Ba^en  für  Valentinian  II. 
{CIL.  VI  3791  a  =  31413)  und  Arcadius  {CIL.  VI  3791  b  =  31414) 
bemerkt :  extitit  sine  dubio  tertius  titulus  dedicatus  Theodosio.  Der  neu  ge- 
fundene Stein  hat  mit  dem  des  Arcadius  die  Eigentümlichkeit  gemein, 
dass  das  obere  und  untere  Profil  nicht  um  alle  vier  Seiten  umläuft. 
Die  Neben-  und  die  Eiickseite  sind  vielmehr  glatt,  so  dass  es  scheint,  als 
hätten  beide  Steine  nebeneinander  im  Inneren  eines  (lebäudes  an  der  Wand 
gestanden:  Nichts  liegt  nälier,  als  an  die  Kurie  denken.  Dass  der  römische 
Senat  sich  beeiferte,  den  siegreichen  Kaisern  Tlieodosius  und  Valentinian 
seine  Devotion  zu  bezeigen,  ist  nach  dem  kompromittierenden  Entgegen- 
kommen, welches  er  gegen  den  Usurpator  Maximus  gezeigt  hatte,  sehr 
erklärlich.  ^Man  erinnert  sich  leicht  an  die  Schicksale  des  Symmachus, 
des  Führers  der  Deputation,  die  zu  Neujahr  388  in  MaUand  dem  Maximus 
die  Glückwünsche  des  Senats  ausgesprochen  hatte,  und  nur  mit  Mühe 
durch  die  Fürbitte  des  Bischofs  Leontius  der  Verurteilung  als  Hoch- 
verräter entging.     S.  Sbeck  in  den  Proleg.  zu  Synnnachus  p.  LVII. 

Auf  Valentinian  I.  oder  II.  oder  Valens  bezieht  sich  das  folgende 
von  mir  in  der  Basilica  Aemilia  abgeschriebene  Fragment  (35)  einer 
grossen  Marmortafel  (0,34  zu  0,27  m;  Buchstabenhöhe  0,06): 


/ 
bene 


DN   VALEN 

A  V  G  V  S  T  0 
OETI  ET  IN 
FICIIS      SE 


uicto 
niper 


Dem  vierten  Jahrhundert  gehören  die  fünf  in  das  mittelalterliche 
Mauerwerk  der  Thür  von  S.  Adriano  verbauten  Fragmente  (36)  einer 
grossen  Marmortafel  an,  welche  wahrscheinlich  ihren  Platz  im  Inneren 
der  Kurie  hatten  (Gatti,  Not.  d.  scuvi  1900,  p.  49) : 


'V  Ki 


-^T    MAGNIFICy 
^»^pe/R  10  P  A  T  R I S  M  E  I   W\estitut  .  .  . 

.9/ENATVS  AJr/KLISSI  Mi 
consCT-wJiBVS   YBftis       |iETEEN^e 

Mancherlei  andere  Bruchstücke  später  Kaiserinschriften  können 
hier  übergangen  werden.  —  tlber  die  Inschriften  des  Petronius  Maxi- 
nuis  s.  u.  n.  47 — 49. 


Beiträge  z.  altea  Geschichte  112. 
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4.    5Iag:istratsinschrlfteu. 

a.    R  i'  j)  u  1 1 1  i  k  a  II  i  s  c  h  e  Magistrate. 

(37)  Grosser  Block  aus  weissem  Jlarmor  (1,88  breit,  0,65  hocli, 
0,27  dick),  Teil  der  im  Altertum  an  der  Keoia  aiigebracliteii  Fasti 
(CIL.  I-  p.  3 ff.),  gefunden  in  den  ganz  spät  röniisclieii  oder  frühmittel- 
alterliclien  Einbauten  in  der  Basilica  Aemilia  (s.  Arcfi.  Anzeiger  1900  S.  6). 
wo  er  als  Thürscliwelle  verwendet  wav.  Behufs  dieser  zweiten  Ver- 
wendung ist  über  di-ei  Viertel  der  beschriebenen  Oberfläche  mehrere 
Centimeter  tief  abgemeisselt  worden:  nur  auf  der  schmalen  am  oberen 
Rande  stehen  gebliebenen  Leiste  (11  cm)  sind  in  zwei  Kolumnen  von  je 
sechs  Zeilen  die  Eponymen  (links)  von  375  a.  u.  =  380  v.  Chr.  und 
(rechts)  423—424  a.  u.  =  331—330  v.  Chr  erhalten  {Gx-m,  Not.d.scavi 
1899,  p.  384;  Bull,  comun.  1899,  p.  205  ff.) 

Linke  Ktdumne. 


L-VALERIVS  r 


//// 


P-  L-F  1/|////IVS-P0PLIC0L-II^  CSjllJIIJII 

SERCORNELIVSPFM-NMALVGINIIII   TIP.APIRIVS 
LICINVSMENENIVS  TFTN  L.\NATVSII    L- 
C  •  SVLPICIVS  •  M  •  F  •  Q  ■  N  PETICVS 


//;/ 


NMAMERCIN-VI 

FiDEN-COXO-m 

TEMIL 
CRÄSSVS 

MVGILL.^NVSll 


T  •  QVINCTIVS  T  F  •  L  ■  X  ■  CIN'CINNAT 


III!! 


Eechte  Kolumne. 


QVI P03TEA  / AVDIN VS  APPELL-;,/ 

CVALERIVS   LFL-N  POTITVS      MCLAVDIVSCFCN-M.\RCELLVS 

CN- QVINCTIVS    T-FT-M     CAPITOLIN  DICT 

C-VALERIVS  L-FL  X  POTlTVS  POSTEA-QVAM  CÜS  ABIIT  MAG   EQ 

L-PAPIKIVS-L-F-L-X  CRA>SVS    n  L-PLAVTIVS  L-F-L-N  T/';'/; 


CLAVI  FIGC 


Eine  erschöpfende  Behandlung  des  neuen  Fragmentes,  dessen  beide 
Stücke  zwei  Perioden  der  i'ömischen  Magistratsliste  angehören,  die  durch 
spätere  Zurechtmachung  arg  entstellt  sind,  würde  die  CTrenzen  dieses 
Aufsatzes  weit  überschreiten:  hoffentlich  bringt  Th.  Mommsex,  dem  ich  für 
wertvolle  Mitteilungen  dankbar  bin,  seine  Absicht,  dassell)e  zu  ei-läutern, 
zur  Ausfüliruns'! 
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Linke  Kolumne.  Das  Tribimenkollegiiim  tles  Jalu-es  374  d.  St.  = 
380  V.  Chr.  hat  bei  Livius  (VI  27)  sechs,  bei  Diodor  (XV  50)  acht  Mit- 
glieder. Die  Zahl  neun,  welche  das  neue  Fragment  bietet,  ist  bisher 
überhaupt  unerhört.     Ich  setze  die  drei  Listen  zum  Vergleich  her: 


F.isti  Capitoliiii: 

1.  L.  Valerius  Poplicola  [\'.] 

2.  P.  Valerius  Potitus  Popli- 
cola II. 

8.  Ser.   Cornelius   Maluginen- 
sis  Uli. 

4.  LicinusMeneniusLanatusII. 

5.  C.  Siüpicius  Peticus. 

G.  L.  Aemilius  Mamercinus  VI. 

7 .  Cn.  Sergius  Fidenas  Coxo III. 

8.  TL  Papirius  Crassus. 

y.  L:  Papirius  Mugillanus  IL 


Livius  : 

1.  L.  Valerius  W 

2.  P.  Valerius  III. 

G.  Ser.  Cornelius 
Maluginensis. 

4.  Licinius    ^lene- 
nius  IL 


C.  Sergius  III. 
P.  Papirius. 


Diodor: 

1.  Af.vxtoi    ÜL'ceUgtOi 

2.  fJoTihog. 


5.  Asixiog  Mn'i]vtog. 

6.  rü'iog  ^o/.Tiiy.iog. 
8.   Aii/.iog  Aiitilioq. 

7.  TiTog  rianiQiog. 


3.  "A'/yog- 

4.  Fvaiag  (so  cod.Meer- 
maun  und  C'oislin., 
räiog     TeoivTiog 
Patm.). 

MoMMSEN-  (Staafsr.  II  L  181»)  hält  die  sämtlichen  achtstelligen  Tribunen- 
kollegien für  unhistoriscli  und  glaubt,  dass  sie  „auf  einer  Zusannnenrechnung 
sechsstelliger  Konsulartrilmnen  mit  den  zweistelligen  Censorenkollegien  be- 
ruhen". Evident  ist  dies  der  Fall  beim  Jahre  3.J1  d.  St.  =  403  v.  Chr.,  wo 
die  sechs  Namen,  welche  Diodor  hat,  bei  Livius  erweitert  sind  durch  die 
Gentilicia  der  beiden  Censoren  desselben  Jahres.  Aber  für  374  =  380  hat, 
wie  wir  jetzt  sehen,  der  Eedaktor  der  kapitolinischen  Fasten  sogar  noch  einen 
Namen  mehr  als  Diodor  —  und  der  von  ihm  aufgeführte  Sulpicius  führt  ein 
anderes  Cognomen  als  der  Censor  des  Jahres,  C.  Sulpicius  Camerinus-O  Es 
wird  angesichts  dieser  Thatsache  zweifelhaft,  ob  wirklich  die  echte  Über- 
lieferung für  dies  Jahr  bei  Li\ius  und  eine  in  doppelter  Weise  erfolgte 
Interpolation  bei  Diodor  und  in  den  kapitolinischen  Fasten  gesehen  werden 
darf.  Von  den  sechs  Namen  bei  Diodor  sind  zwei  leider  arg  verderbt; 
was  den  vierten  anbelangt,  so  scheint  mir  in  diesem  Falle  der  Patmensis 
mit  räiog  TegivTiog  sich  von  der  richtigen  Überlieferung  weiter  zu  ent- 


1)  Trotzdem  hält  Mommsen  die  Identität  beider  für  wabrseheinlich.  ,C.  Sulpicius 
M.  f.  Q.  n.  Peticus  schreibt  er  mir)  stimmt  zwar  genau  mit  der  Nomenclatur  des  von  388 
bis  403  oft  in  den  Fasten  genannten  Mannes;  dieser  liann  aber  unmöglich  .374  tr.  mil. 
gewesen  sein.  Vielmehr  ist  dies  der  bei  Livius  unter  diesem  Jahre  aufgeführte  Censor 
C.  Sulpicius  Camerinus,  der  in  der  alten  Liste  als  C.  Sulpicius  stand  und  dessen  Xamen 
der  Bedactor  der  Capitolini  falsch  ergänzt  hat." 
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fernen  als  die  übrisz'cn  der  p'utcn  Klasse,  welche  Fvaiog  ohne  Gentiliciuni 
haben.  Im  Arelietypns  mag  l'vcäog  ^igyioq  gestanden  halten  nnd  das 
(^Tentiliciuni  schwer  leserlich  gewesen  sein;  dann  ist  erklärlich,  dass  von 
den  abgeleiteten  Handschriften  die  einen  es  ganz  ausliessen,  der  Schreiber 
des  Patniensis  aber  die  nicht  fernliegende  Schlimmbcssernng  Tsgevriog 
machte.')  Noch  ärger  verderbt  ist  der  an  dritter  Stelle  stehende  Xame 
"Ayyog:  will  man  ihn  mit  einem  der  noch  übrigen  Namen  der  anderen 
Listen  identifizieren,  so  hat  m.  E.  der  des  Ser.  Cornelius  Malnginensis 
die  grössere  Wahrscheinlichkeit,  als  der  zum  ersten  Male  auf  dem  neuen 
Steine  vorkommende  Ij.  Papirins  ]\[ugillanus  (es  könnte  etwa  "Ayyog  aus 
^igyioq  verschrieben  und  das  Gentiliciuni  ausgefallen  sein):  doch  ist 
natürlich  sicheres  nicht  auszumachen.-) 

Was  die  einzelnen  Personen  betrifft,  so  begnüge  ich  mich,  ohne  Be- 
kanntes zu  wiederholen,  mit  einigen  Bemerkungen. 

1.  Über  L.  Valerius  Poplicola  s.  Münze«,  de  gentc  Vahria  p.  3(5  n.  6. 
Frühere  Tribunate  kennt  Diodor  z.  J.  365  =  389.  367  =  387.  371  =  383, 
Livins  ausserdem  ein  erstes  3t)0  =  394 ,  welches ,  Avie  Momjisen  {Hermes 
Y  216  =  Böm.  Forsch.  II  229)   gezeigt   hat,   apokryph   ist.     Die   kapito- 


1)  Gätti,  p.  209,  bchiuiiitct  mit  Unri'cbt,  das  Gentilicium  vor  Mugillanus  sei  wegoii 
Corrosion  des  Steines  unleserlich ,  und  will  aus  Diodor  Terentius  ergänzen.  Aber 
die  Stelle  ist  sicher  nie  beschrieben  gewesen ,  und  es  handelt  sich  um  einen  der  be- 
kannten Fälle,  wo  von  zwei  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  (ientilnamen  dieser  nur 
in  der  ersten  Zeile  ausgeschrieben  und  in  der  folgenden  leerer  Kaum  gelassen  wird. 
Schon  das  Cognomen  Mugillanus  hätte  verbieten  sollen  an  ein  andere  gens  als  die 
Papiria  zu  denken. 

2)  MoMMSEN  schi-eibt  mir:  „Drei  Namen  stimmen  in  allen  drei  Listen: 

L.  Valerius, 
I'.  Valerius, 
Lieinus  Menenius. 
Dazu  kommt   als  vierter  ein  Papirius,    den    auch   alle   drei  Listen  haben,    aber  Liviiis 
und  Diodor   mit   ungleichem  Vornamen ,   die  Fast  Cap.    doppelt   Ti.    Papirius   Crassus, 
L.    (Papirius)    Mugillanus    IL      An    diesen    vier   Namen    haben    wir    also    sichere    alte 
Tradition.     Zwei  Namen  haben  die  Cap.  und  Diodor  gemein : 

L.  Aemilius  Mamercinus, 

C.  Sulpicius, 
zwei  die  Cap.  und  Livius: 

C.  Sergius, 

Ser.  Cornelius  Malnginensis. 
Sicher  auszuscheiden  ist,  ausser  den  Fücknamen  bei  Diodor  (die  zur  Ausfüllung  der 
Zahl  acht  eingesetzt  sind:  s.  CIL.  L-  p.  82)  auch  C.  Terentius,  welcher  plebejische 
Name  erst  viel  später  auftaucht.  Mir  scheint  es  demnach  evident,  dass  die  alte  Über- 
lieferung zwei  Listen  kannte,  denen  vier  Namen  gemein.schaftlich  waren,  die  übrigen 
ditt'erierten.  Daneben  standen  dann  noch  die  Namen  der  beiden  Censoren.  Die  Gesamt- 
zahl differierte  vielleicht  nur  in  der  Weise,  dass  neben  sechs  Tribunen  zwei  Censoren 
oder  auch  acht  Tribüne  genannt  wurden.  Der  Redactor  der  Cap.  giebt  mit  seinen 
neun  Namen  eine  aus  beiden  alten  Listen  zusammengestellte  Klitterung.' 
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liuisfheii  Fasten   giujivu,    wie   der  (.'hroiiogTaph   von  ;J5i  zeigt,   mit  der 
interpolierteu  Tradition. ') 

2.  Über  P.  Valerins  L.  f.  [L.  n.  Potijtns  Poplicola  s.  Monzer  a.  a.  0. 
p.  37  n.  7.  Von  seinen  seclis  bei  Livius  vorkommenden  Tribunaten 
(368  =  388.  370  =  384.  374  =  380.  377  =  377.  384  =  370.  387  =  367) 
bezeiclinet  Mommsen  a.  a.  0.  das  erste  und  das  fünfte,  welche  Diodor 
niclit  kennt,  als  verdächtig-.  "Wir  sehen  jetzt,  dass  anch  die  fasti  Oapi- 
tülini  das  von  368  =  388  nicht  anerkannten :  da  sie  aber  in  der  Zälilung 
des  fünften  und  sechsten  wieder  mit  Livius  übereinstimmen,  müssen  sie 
zwischen  374  und  384  noch  ein  Tribuuat  des  Potitus  interpoliert  haben.'-) 

3.  Über  Ser.  Cornelius  Maluginensis  s.  Münzek  bei  Paulv  -  Wissowa 
IV  1404  n.  254  (wo  das  neue  Fragment  bereits  benützt  ist),  der  ihn  für 
einen  Sohn  des  Tribunus  militum  350  =  404  und  Enkel  des  Konsuls 
318  =  436  hält.     Die  genealogischen  Angalien  sind  neu. 

4.  Licinus  Menenius  Lanatus  ist  Tribun  noch  367  =:  387.  376  =  378. 
378  =  376:  der  Vorname,  in  den  Handschriften  meist  in  Lucius  oder 
Licinius  verändert,  ist  bisher  unbelegt.  Neu  sind  die  Angaben  ülier  A'ater 
und  Grossvater,  der  letztere  könnte  identisch  sein  mit  dem  Konsul  302  = 
452  und  314  =  440,  dessen  Vorname  in  der  Diodorischen  Liste  beide 
Mal  TiToq  lautet,  bei  Livius  und  Dionys  zwischen  Titus,  Gaius,  Lucius 
schwankt ;  dann  AVäre  das  stemma  der  Menenii  (oder  Avas  den  Eedaktoren 
der  Magistratstafel  dafür  galt)  so  zu  konstituieren: 

•  '.  Menenius 


Agr.  Menenius  Lanatus 
cos.  251. 


Agr.  Menenius  Lanatus  'J\  Jlenenius  Lanatus 

1  fos.  277. 


T.  Menenius  Lanatus  Agr.  Menenius  Lanatus 

cos.  302.  315.  cos.  315. 


Agr.  ]\lenenius  Lanatus  T.  Menenius  Lanatus 

tr.  mil.  335.  337.  1 


Licinus  Menenius  Lanatus 
tr.mU.367.370.376.378. 
5.   C.   Sulpicius  Peticus    ist    gieichuamig    dem    Censor    388  =  366, 
Konsul  390  =  364,   393  =  361,   399  =  355,    401  =  353,    403  =  351, 

1)  Ich  berichtige  den  Schreib-  oder  Druckfehler  in  meiner  ersten  Publikation 
Arch.  Am.  1900  S.  G ,  wo  irrtümlich  poplicohi  V  (statt  poplicola  v)  steht;  von 
der  Zifier  ist  nicht  die  geringste  Spur  erhalten. 

2)  Der  Chronograph  hat  z.  J.  371  Publicola  III  (Livius  VI  21,  Publ.  IUI.),  dann 
aber  z.  J.  373  Publicola  IUI,  wo  sonst  niemand  diesen  Namen  kennt.  Es  pflegt  bis 
jetzt  angenommen  zu  werden,  dass  der  Chronograph  den  Namen  irrtümlich  aus  dem 
Jahre  374  wiederholt  habe :  doch  liisst  der  Fall  des  Potitus  (n.  2)  die  Möglichkeit 
offen,  an  eine  Diskrepanz  zwischen  Livius  und  den  fusti  CapitoUni  zu  denken. 
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Diktator  396  =  358;  vgl.  Haackii  bei  Paui.v,  II  E.  VI  14.  (S.  o. 
S.  23,  Anm.  1.) 

6.  Üi)er  L.  Aemilius  Mamercinus  s.  Klebs  l)ei  Pauly  -  Wissowa  I  569 
n.  94,  der  ihn  von  dem  363  =  391.  367  =  387.  371  =  383.  372  =  382 
als  Tribunen  genannten  L.  Aemilius  Mamercinus  (n.  93)  trennen  will. 
Aber  die  Zahl  \l  ist  auf  dem  Steine  sicher,  wird  auch  durch  den  Chro- 
nographen, der  Publicola  V  et  Mameriino  VI  hat  geschützt.  Also  ist 
doch  wohl  Identität  anzunehmen,  und  daraus  zu  folgern,  dass  die  capi- 
tolinischen  Fasten  ihm  noch  ein  Tribunat  mehr  gaben,  als  die  Livia- 
nischen.  Wenn  Mommsen  {Hermes  V  275  =  ßSm.  Forschungen  II  228) 
den  L.  Aemilius  unter  den  acht  diodorischen  Kriegstribunen  des  J.  374 
als  einen  der  Censoreu  dieses  Jahres  betrachten  will,  so  wird  dies  nach 
dem  oben  auseinandergesetzten  weniger  probabel  erscheinen. 

7.  Cn.  Sergius Fiden(as)   Coxo  III.    Das  erste  Tribunat 

dieses  Mannes  erwähnt  Livius  VI  5  z.  J.  367  =  387  (Fäio?  .^spovilio^ 
Diodor).  Das  zweite  fehlt  in  den  uns  überlieferten  Listen  (könnte  etwa 
bei  369^385  gestanden  haben,  wo  Livius  nur  fünf  Namen  hat).  Im 
Pränomen  Cn.  stimmt  der  Stein  mit  den  Codd.  N  und  A  des  Diodor, 
während  der  Patmensis  (wie  Livius)  Fätog  hat:  es  scheint  (wie  schon 
oben  S.  23  bemerkt),  dass  in  diesem  Falle  der  Patmensis  nicht  die  bessere 
Überlieferung  hat.  Die  Gognoniiua  Fidenas  und  (  oxo  waren  bisher  nicht 
bezeugt,  für  das  letztere  finde  ich  sonst  überhaupt  nur  ein  Beispiel  (CIL. 
IX  5127,  luteramna:  P.  Vibius  P.  1.  Philotinms  Coxso). 

8.  Ti.  Paphius Crassus.     Der  Vorname  lautet  bei  Livius  P., 

bei  Diodor  Tirog.  Sowohl  Titus  wie  Tiberius  sind  in  der  gens  Papiria 
ohne  Beispiel,  der  Jfann  sonst  unbekannt. 

9.  L.  Papirius  Mugillanus  II.  Kommt,  wie  bemerkt,  zum  ersten  Mal 
hier  vor;  zu  welchem  Jahre  die  fasii  Capitolini  sein  erstes  Tribunat 
notierten,  lässt  sich  nicht  ermitteln. 

Es  ergiebt  sich  im  allgemeinen,  dass  die  systematische  Interpolation 
der  Magistratsliste,  wie  sie  Momm.sen  a.  a.  0.  klar  gelegt  hat,  in  den  fasti 
Cajjäolini  noch  weiter  geführt  war,  als  bei  Livius.  Der  Redaktor  derselben 
hat  die  „einfache  Operation,  den  geduldigen  Stammbäumen  einige  Horatier 
und  Valerier  mehr  einzufügen  und  einer  Anzahl  bereits  in  den  Fasten 
auftretender  Personen  noch  ein  oder  das  andere  Tribunat  mehr  bei- 
zulegen" mit  noch  grösserer  Beharrlichkeit  durchgefülirt,  als  Livius,  der, 
wie  Mommsen  mehrfach  bemerkt,  dem  alten  ächten  Texte  näher  steht, 
als  die  Tafel  (Böm.  Forsch.  I  66). 

Die  zwauzigtägige  Diktatur  des  (^'incinnatus  (im  Kriege  gegen 
Praeneste)  wird  von  Livius  VI  28.  29  erzählt.  Vgl.  auch  Festus  p.  363 
S.   V.  trientem:^  Eutrop.   II  2. 

Rechte  Kolumne.  Die  zweite  Hälfte  der  obersten  Zeile,  qui 
postea  \_C\audinus  appell{atus)   [est],    hat  Gatti   bezogen    auf    den    zweiten 
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Tensor  des  .lahres  422  a.  u.  =  332  v.  Chr.,  Sp.  Postumius  Albinus:    w..- 
^eo-eii  ick  (Arrk  Anz.  1900  S.  (i)  niclit  hätte  Widerspruch  erheben  sollen. 
Denn  erstens  stehen,  wie  M^nzek  (b.  Pau.v -^YIsso^vA  IV,  S.  1367  n.  18b) 
bemerkt    wenn  neben  den  ordentlichen  und  eponjonen  Jahresbeaniten  so- 
^vohl    ausserordentliche    Magistrate    wie    Zensoren    fungiert    haben    (so 
336  =  418    391  =  363    442  =  312.   474  =  280-),   stets   die  Censoren   an 
iet/ter  Stelle:  und  zweitens  giebt  der  Chronograph  von  354  dem  Postumius 
bei' seinem  Konsulat  (420  =  334)  den  Beinamen  Caudinus.  der  also  doch 
wohl  auf  der  Tafel   gestanden  haben  muss.     Allerdings  ist  es  sonderbai-^ 
dass   die  Note   über   die  Verleihung   des  Beinamens  erst   dem  Jahre  4.8 
beigesetzt  gewesen  sein  soll,  während  der  Beiname  selbst  schon  420  er- 
schienen wäre.  0  ,    ^       .,.    T-    •        VTir    IQ    ..n- 
493  a  u  ='331  V    Chr.     Das   Konsulat    giebt   Livms  Mit   Ib    an. 
M    Claudio    Marcello,    T.    Valerie  ^    Flaccum   Pot/üunque    varie    in   annalibus 
:oan.,nen  consulis  i^erdo.     H..ckh  (b.  P.rLV  RF  VI  2334).  dem  Mü.zek 
1  qenle   Valeria  S.  38  n.  10)   folgt,    glaubte    die   Ditterenz    durch    eine 
von  Livius   verschuldete  Verwechselung   des  Konsuls  mit   dem   Magister 
equitum    desselben   Jahres    erklären    zu    sollen.     Der   Kedactor  der  fa.u 
Capitolini  hat.  wie  Avir  jetzt  sehen,  vielmehr-  beide  für  identisch  gehalten 
Die  Namen  des  Vaters  und  Grossvaters  lernen  wü-  hier  zum  ersten  Mal 
kennen;    der   Grossvater   könnte    der   Tribun   von   374   (s._  0.)   sein,   der 
Vater  ist  sonst  nicht  nachzuweisen.     Auf  die  ziemlich  einschneidenden 
Veränderungen  einzugehen,  die  der  von  Müxzek  konstruierte  Stammbaum 
der  Valerier  hierdurch  erfähi't,  würde  zu  weit  fuhren. 

Der  Name  des  didator  davi  fyendi  causa  lautet  bei  Livius  a.  a.  U. 
Cn  Quinctilius;  die  Chronographen  seit  Pighiub  haben  ihm  den  Beinamen 
Varus  o-e-eben  -  wie  erhellt,  mit  Unrecht.  Der  Manu  ist  sonst  nicht 
bekannt,  er  könnte  ein  Sohn  des  T.  (^uinctius  Capitolinus  Cnspmus  dict. 
393  =  361,  COS.  400  =  354  etc.  (CIL.  l\  p.  352)  sein. 

49_^  a  u  =  330  V.  Chr.  Die  Namen  des  Vaters  und  Grossvaters 
des  Konsuls  Papirius  kommen  hier  zum  ersten  Male  vor:  er  kann  dem- 
nach nicht  (wie  CIL.  I^  p.  351,  wenn  auch  mit  dem  Andruck  des 
Zweifels,  angenommen  ist)  identisch  sein  mit  dem  Censor  des  Jahres  43b 
welcher  L  f  M.  n.  war.  —  Der  zweite  Konsul  könnte,  wie  Gatti  p.  21 
annimmt,  Vater  des  gleichnamigen  Konsuls  von  436  sein;  jedenfalls  ist 
er  zu  unterscheiden  von  dem  Censor  des  Jahres  442,  qu>  m  eohmrore 
Venox  appellatus  est.  -  Über  die  Ereignisse  des  Jahres  s.  Livius  \  111  M. 

Es  ist  nun  weiter  zu  erörtern,  wie  sich  das  neue  Fragment  zu  den 
bisher  bekannten  Stücken  der  Marmorfasten  stellt:  wie  wir  sehen  werden, 

l^n  müsste  denu  annehmen,  dass  in  den  Cap.  z.  J.  420  der  Konsul  Postumius 
ohne  Cognomen  gestanden,  und  dass  der  Chronograph  dasselbe  aus  seiner  Que  le  ent- 
nommen hätte.     Über  die  seltenen  analogen  Fälle  vgl.  Mommsen,  CIL.  I     p.  b4t. 
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giebt  es  im  Vergleich  zu  der  neuesten  Ausgabe  im  CIIj.  1-  (I8U0)  einige 
niclit  unwesentliche  Ergänzungen  und  Berichtigungen. 

Im  CIL.  a.  a.  0.  ist  angenommen,  dass  die  consulum  tabulae  I  et  II 
auf  der  westlichen  Aussenwand  der  Kegia.  aber,  abweichend  von  den 
tabulae  III  et  IV  auf  der  Südwand,  nicht  in  einer  architektonisch  ge- 
schmückten Aedicnla,  sondern  auf  den  glatten  Quadern  des  Baues 
eingegraben  gewesen  seien.  Diese  Ansicht  wird  durch  (bis  neue  Stück 
bestätigt,  welches  weder  rechts  noch  links  von  der  Schrift  Spuren  von 
einrahmenden  Pilastern  zeigt:  am  rechten  Ende  der  Quader  ist  eine  ca. 
12  cm  breite,  leicht  erhöhte  Fläche  mit  Saumschlag  erhalten,  ganz  ähn- 
lich der  an  der  rechten  Seite  von  frg.  Y  (345 — 356  a.  u.) ,  wo  Hbnzen 
mit  Unrecht  einen  im  16.  Jahrhundert  abgearbeiteten  Pilaster  vermutet 
hatte  (s.  CIL.  I-,  p.  8).  Es  ist  nun  an  sich  das  ^^'allrscheinlichste,  dass 
die  Quaderteilung  bei  beiden  tabulae  die  gleiche  gewesen  sei:  und  für 
die  beiden  untersten  Quaderlagen  bestätigen  tue  erhaltenen  Blöcke  dies 
(hu-chaus.  Die  unterste  Lage  hatte  eine  Höhe  von  0,57,  die  zweite 
v(in  unten  eine  Höhe  von  0.55  ni:  aus  den  höheren  waren  bisher  zu 
wenig  Fragmente  erhalten,  als  dass  man  die  Teilung  der  Schichten  auch 
nur  hypotiietisch  hätte  herstellen  kfinnen.  Nur  soviel  hatte  ich  CIL.  I  -', 
p.  it  A-ermutet,  dass  tue  Schrifttläche  oberhalb  di/r  zweiten  Quaderlage 
für  beide  Tafeln  die  gleiche  Gesamthöhe,  1,05  m,  gehabt  habe. 

Der  neue  Block  ist  nun  einzufügen  oberhalb  des  Fragments  IX, 
w'elches  in  der  ersten  Spalte  die  Jahre  388 — 385,  in  der  zweiten  433 — 435 
enthält.  An  sich  wäre  es  möglich  anzunehmen,  dass  dies  Fragment  und 
dei'  Rand  des  neuen  Blockes  unmittelbar  zusammenstiessen :  denn  die  durch 
Al)meisselung  zerstörte  SchriftHäche  auf  letzterem  (53  cm)  erscheint 
an  sich  nicht  zu  klein,  um  die  chronologischen  Noten  für  375 — 382 
resp.  425  —  432  aufzunehmen.  Aber  dann  müssten  wiv  annehmen ,  dass 
Fragment  IX  nicht  nur  unten,  sondern  auch  oben  vollständig  sei;  dies 
ergäbe  eine  Quaderlage  von  nm-  16  cm  Höhe  —  was  allen  Analogien  bei 
diesem  Bau  widerspricht  —  und  zugleich  eine  von  der  tabula  prima 
gänzlich  abweichende  Quaderteilung.  Denn  von  der  (bitten  Lage  (von 
unten)  der  tabula  prima  haben  Avir  zwei  Fragmeute  (n.  I  und  IV),  deren 
höchstes  41  cm  über  den  Anfang  der  zweiten  Lage  hinaufgeht  (s.  CIL.  I-, 
p.  9  und  tab.  IV).  Ich  glaube  nun ,  dass  Fragment  IV  oljen  antiken  Rand 
hat  (mit  absoluter  Sicherheit  lässt  sich  das  freilich  nicht  konstatieren, 
solange  der  Stein  in  die  Mauer  eingelassen  ist),  und  demnach  die  di-itte 
Quaderlage  eine  Höhe  von  0,41,  (be  vierte  (dem  neuen  Block  der  zweiten 
Tafel  entsprechende)  eine  solche  von  0,65  hatte.  Dass  die  Höhe  beider 
zusammengenommen  nur  einen  Centimeter  differiert  von  derjenigen,  ilie 
wir  im  CIL.  I  -  für  den  fehlenden  oberen  Teil  der  tabula  prima  be- 
i'echnet  hatten,  darf  \\-()hl  als  eine  Bestätigung  unserer-  Hypothese  an- 
gesehen werden. 
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In  einer  anderen  Hinsicht  werden  freilieli  unsere  daiiiaü-vn^  Auf- 
stelluno-en  herielitigt :  denn  dass  über  der  neugefuiidenen  Quader  in  dei' 
zweiten  Tafel  nedi  eine  andere  bescliriebene  lag,  gebt  schon  daraus 
hervor,  dass  die  Note  zum  Jahre  i2:^  (rechte  Kolumne)  mitten  im  Satze 
beginnt.  Es  war  also  die  Kolumnenhöhe  der  zweiten  Tafel  grösser  als 
diejenige  der  ersten.  Vermutlich  ist  die  Differenz  so  zu  erklären,  dass 
iil)er  dem  Anfange  der  Listen  eine  Dedication  oder  eine  Überschrift  für 
die  gesamte  Fastentafel  stand.  Über  die  Höhe  dieser  obersten  fehlenden 
Quaderlage  können  wir  natürlich  nur  Vermutungen  aufstellen  —  worüber 
unten. 


COMSVLVM     TABVLA  I 

1    I    I    '    '    I 


CONSVLVM     TABVLA     II 


Ist  das  bisher  auseinandergesetzte  richtig  —  und  die  Rücksicht  auf 
die  Symmetrie  des  Baues  scheint  mü-  eine  andere  Lösung  nicht  zuzu- 
lassen —  so  klaift,  zwischen  dem  Ende  des  neugefundenen  Stückes  und 
dem  ncächsteu  erhaltenen  eine  Lücke  von  nicht  weniger  als  83  cm,  die 
für  etwa  45  Zeilen  Raum  bietet.  Wir  haben  aus  anderen  Quellen  zur 
Ausfüllung  derselben,  zunächst  für  die  zweite  Kolumne,  folgendes  Materml: 
Acht  Konsulate  (425-429.  431-4:33)  .....  8  ZeUeu 
Diktatur  von  427 ,   mit  der  Note  vitio  facti  abdicarunt 

(Liv.  VIII,  23) .     3     „ 

Diktatur  von  429,  mit  Substitution  des  magister  equitum 

(Liv.  VUI,  29.     Eutrop.  II,  4) 3     „ 
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Diktatur   von   430,   ■\vahrsclieiiilicli  mit  der  Jsote:  hoc 
anno  dictator  et  magister  equäum  sine  coiif^ulibus  fueriint 

(MoMMSEN,   Eo77i.  Ghron.  215) 3  Zeilen 

Diktatur  von  432  (Liv.  VIII,  38.  40) 2       „ 

Diktaturen  von  332  (Liv.  IX,  7) 5       „ 

Cognonien  Venox  dem  Konsul  v.  426/328 3       „ 

zusammen  25  Zeilen 
Der  Überschuss  von  20  Zeilen  ist  freilich  recht  gross,  aber  es  ist  auch 
zu  bedenken,  dass  grade  in  dieser  Periode  durch  Angaben  von  Dikta- 
turen und  Suffektkonsulaten,  durch  Aufnahme  von  Noten  über  Beinamen 
und  Geschichtsereignisse  (z.  B.  Bellum  Samniticum  secundum)  die  Fasten 
erheblich  ausführlicher  gewesen  sein  können. 

In  der  er.'^ten  Kolumne  ist  die  Lücke  zwischen  der  Diktatur  von  374 
und  der  Jahresnote  von  383  um  ein  kleines  geringer  (80  cm),  wir  können 
etwa  auf  42  y^eilen  rechnen.     Zur  Ausfüllung  haben  wir  aber  nur 
vier   Militärtribunate  375  —  378  (einmal  acht,    einmal 

sechs,  zweinml  vier) 0  Zeilen 

Diktatiu-  von  374  noch 1       „ 

Censuren  von  374,  wegen  Tod  des  einen.   Abdikation 
des  anderen  Ceusors  und  Suft'ectionen  (Liv.  VI,  127) 

mindestens 4       ,, 

Censur  von  376  (Liv.  VI,  '-M) 1       „ 

Censur  von  377  oder  378?   (de  Booe,  fasti  cens.  p.  6)     1       „ 

zusammen  16  Zeilen 
Die  Lücke,  noch  grösser  als  in  der  zweiten  Kolumne,  zeigt,  dass  wir 
in  der  zweiten  Auflage  von  Band  I  Hknzess  und  Detlefsens  Annahme, 
die  Jahre  der  Anarchie  seien  auf  der  Tafel  mit  mindestens  zehn  Zeilen 
verzeichnet  gewesen,  mit  Unrecht  verworfen  haben.  Es  scheint  sogar, 
dass  die  solitudo  magistratuum  noch  erheblich  mehr  Platz  eingenommen 
hat,  indem  zu  jedem  einzelneu  Jahre  historische  Notizen  gegeben  waren. 
Nur    von    den    letzten    dieser    Notizen     ist    ein    kleiner    Teil    erhalten 

(.  .  .  ACTUS  EST  I T.  DEDICAVIT),  darüber  etwa  zwei  Zeilen  frei. 

Nehmen  wir  an,  dass  jedes  der  fünf  Anarchiejahre  in  entsprechender 
Weise  behandelt  war,  so  nehmen  diese  fünf  Jahre  nicht  weniger  als 
zwanzig  Zeilen  ein,  und  die  Lücke  whd  nahezu  ausgefüllt. 

"Wenn  solche  Noten  in  den  fasti  Capitolini  zu  jedem  einzelnen  Jahre 
vorhanden  gewesen  sind,  erklären  sich,  wie  mü-  scheint,  auch  die  rätsel- 
haften fünf  Kollegien ,  welche  der  Chronograph  von  354  zwischen  den 
Tribunateu  von  378  und  384  einschiebt.     Sie  lauten: 

379  a.  u.  375  v.  C.  Baccho  solo 

380  „      375      ,,     Papirio  et  Vivio 

381  „      373      „     Sacrabiense  et  Cellemontano 
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380  a.  u.  374   v.r.  l'riscu  et  ('oiniuio 
383      .,      371      „     Mamertino  et,  solo. 
Dass  der  Clironograph  sich  diese  fünf  Kollegien  nicht  aus  den  Fingern  ge- 
s^in  habe,  ist  bei  der  unglauhli-h  n.echanischen  nnd  verständnislosen  Art, 
mlflr   e-   seine   gute  alte  Quelle  epitomiert  hat.')   von  vornherein  an- 
lehnen   ( 'lakteristisch  aber  ist,  dass  unter  den  fünf  „Kollegien"  zwei 
rreinen  Eigennamen  enthalten  (die  Note  iUo  solo  oder  ej  solo  kommt 
'und   da   aus   erklärlichen  (Gründen,    in   den   Jahren    .02   und    .00 
Tede  )     Der   Chronograph   wird   also   iu  den  betreffenden  Noten  nui-  ,e 
linen   Eioennamen   (oder   was   er   dafür  hielt)   gefunden  haben  -   denn 
Z  e'init  dem  „bLcIius"  .  J.  379  ni-ht  seine  ^^^f^;^^^^ 
lipot  auf  der  Hand,^)  -  den  er  dann  zum  Eponymen  des  Jahies  stempelte. 
'^i^JlTm^e    die    Note    zu   383/371    (unter  Vergleichung   von 
Plinus  NVI  235)  gelautet  haben: 

hoc  anno  L.  Aemnüts  .  .  .  Mamercinus  postquam  flamen  f\actus  est 
aedem  Junonis  Lucirme,  quam  quinquennio  ante  vovera]t,  dedicamt. 
Was  das   Jvollegium"  von  381/373  anbetrifft,  so  macht  das  sonst  nie  vor- 
komnrnde  Cognomen  Sacraviensis  st.tzig.  An  sich  wäre  dasselbe  zwar  nicht 
tnXuch  (s.  MOMMS.K,  Ro,n.  Forsckungen  II  291).  aber  dass  es  zusammen 
reinem   anderen   lokalen   Cognomen   vorkommt,   lässt  ^och  die  Frag 
be  Ltiot   erscheinen,   ob  in  der  betreffenden  Jahresnote  mcht   vielmehi 
von  den%eiden  benachbarten  Bezirken  der  Sacravienses  und  Caelemont^n 
(Z    FestUS    p.   178  S.  V.   October  equus:  de  cuiu.  capUe  non  le..s  contaü,o 
\olbat  esse  )nte>-  Suhurenses  et  Sacravienses)  die  Rede  gewesen  sei.     I  ber 
die  v^er  den  Jalu-en  380/374   und  382/372  ^^^^^^^^"^^^^^ 
ich    mich    jeder    Vermutung    enthalten,    und    nur    auf    das    aurtallei  de 
Faktl'ünweisen,  dass  von  ihnen  drei  Gentilicia  ^^^^^^^^J^;^ 
die  Fasten  der  frührepublikanischen  Zeit    ganz  beispiellose  ^  ibuis),  statt 
der  sonst  beim  Ohronographen  ständigen  Cognomina. 

Was  endlich  die  oberste  Lage  der  zweiten  Tafel  betrifft,  so  ist  der 
Anfam^  ziemlich  sicher  gegeben,  da  das  Jahr  364  den  Schluss  der  ersten 
T^lun  Ufas  Jahr  408  annäkernd  den  der  ersten  Spalte  der  zweiten 
Tae'^dt  Demnach  müssen  in  der  linken  Kolumne  die  Eponymen 
^36-373,  in  der  rechten  etwa  die  von  410-422  gestaMen  habem 
Diese  umfasse;  etwa  26-30  Zeilen  und  können  auf  einer  ^-^^e^  ; 
44-48  cm  Höhe  Platz  gehabt  haben.   Mir  ist  das  geringere  Hohenmass, 

i^darüberMoMMSKN,  CIL    I^  p.  81  und  85;  Cxchok.us,  rfe  t^^^'^'.^^'^^^^'^;^ 
i)   *S'-  "^'  '  „,  _,„o  .„s  dem  Namen  des  q.  Caecihus  McfeUu.s 

n    944    der  nachweist,  dass  er  z.  J.  bdl  =  l-So  aus  ueui  i.i<"  ^  c 

.•„„/LS  trSiv^  VIII  19,    4).,    doch    ist    auch    dieses    Cognomen    u>    römischen 
Patriziergeschlechtern  der  älteren  Epoche  nicht  nachzuweisen. 
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44  cm,  ■\valirsclieiiiliclier ,  einerseits  weoen  der  Symmetrie  mit  der  fahnla 
prima  (s.  0.),  andrerseits  ^\"eil  sich  anf  diese  Weise  eine  Übereinstimnumg 
mit  dem  ersten  Trinmplialparastaten  herstellen  lässt:  worauf  aber  hier 
nicht  nälier  eingegangen  werden  kann. 

Ich  wiederhole  zum  Schlüsse  die  Übersicht  der  Tabula  secunda 
considum ,  wie  sie,  zur  Berichtigung  der  CIL.  I-,  p.  Ü  gegebenen,  sich 
nunmehr  gestaltet  (Fragment  VIII^  a  b  bezeichnet  den  neuen  Block) : 


TABULA  E   SECUNDAK   l'Ac^lNA    PKIOK. 


supplcnda  sunt:  vers. :  nictr.: 

a.  y(i5— 373  trib.  mil.  a.  0         '"^i 
adde  pro  dictaturis  a.  365.  3(19 


0,44 


a.  375—378  trib.  mil.  4  l'J 

adde  pro  dictatura  a.  374  1 

pro  censuris  a.  374.  o7()       2 
pro  suffectis,  cognomini-  0,80 

l)us  datis  cet. 
pro  annis  S(ditudinis  ma- 


gistratuum  fere 

20 

7  0,16 

fr.IXa. 

34  0,55 

fr.Xa. 

adde  pro  dictatura  a.  396 

0 

a.  397—404  anni  8 

8 

adde  pro  dictaturis  a.  398.  40L 

().;'.2 

407.  408 

8 

censura  a.  403 

1 

J)  0,15 

fr.  XL 

a.  409 

adde  pro  dictatiu'a  a.  409 

J|o,o. 

spatium  in  fine  vacuum 

0,05 

i'.\taiit : 


0,44 


(i  0.10  fr.  VIII -^w.     a.37L 


0,65 

+ 
0,41 

a.  388—385. 

a.  385—390.    0,55 


a.  404— 4U8. 


0,57 


TABULAE   SECUNDAE   PA(^INA    POSTERIOE 

siipplenda  sunt:  vits.  :  nictr. :  ext:int 

consules  a.  410 — 412 
adde  pro  dictaturis  411.  412 
414.415.417.419.420, 
422  16 

pro  censura  a.  422  1)  0,44 


VITS. :  nii'tr. 

13 


> 
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TABULAE    SEOUNDAE    PAGINA   POSTERIOR. 


-424. 


supplenda  sunt :                    vers. : 

metr. : 

e.Ktaiit 

5  0,10  1 

r.VTlI'A. 

a.  423- 

COS.  a.  425 — 432 

8 

a(l(l('  pro  dictaturis  a.  127.  42(1 

432 
pro  abdicationibus ,   sut- 

s 

11..").^ 

fectis ,     cognoniinilnis 
datis 

\r, 

COS.  a.  438 

1 

5  0,28 

adde  jtro  dictaturis  l)iiiis  a.  433 

pro  titulis  belloruiu  sim. 

8 

8  0,13  fr.lXÄ. 

:31  0,55  fr.X^-. 

12  0,20  fr.  XL 

7  0,13  fr.  XII. 


a.  434—435. 
a.  436—447. 
a.  448— 452. 
a.  453—455. 


Jo,(i 


0  0,17  fr.Xni.XIVa.  455— 461. 
0,07  spatium  vaciuim  in  fine. 


()5 

+ 
0,41 


0,55 


0,57 


(38)  Drei  Stücke  einer  grossen  Tafel  aus  Travertin  (grösste 
Dimension  ca.  0,85x0,95,  Dicke  0,085  —  0,115,  Buclistabenhölie  0,04), 
noch  mit  Spuren  von  roter  Farbe  in  den  Buchstaben.  Zwei  Fragmente 
sind  gefunden  unter  dem  mittelaltei*lichen  resp.  modernen  Pflaster,  welches 
zum  mittleren  Durchgange  des  Severusbogen  emporfiihrt,  das  dritte 
(Zeile  1  — 14)  verbaut  iu  eiue  moderne  Khjake  zwischen  Rostra  und 
Severusbogen.  Ein  viertes  Fragment  (mit  grösseren  Buchstaben:  . .  GAL . . .  | 
.  .  .  TILLR .  .  .  .)  in  der  Nähe  der  Rostra,  ein  fünftes  (links  oben  auf  der 
Abb.  S.  35;  die  Zugehörigkeit  mir  sehr  zweifelhaft)  lag  in  der  Nähe  des 
Umbilicus,  hinter  den  Rostra.  (G.\tti,  Bull,  comun.  1899,  p.  53;  Boni, 
iVot.  d.  scavi  1900,  p.  310  ff.).  Das  auf  S.  35  stehende  Facsimile  ist  nach 
einer   von  Herrn  Boxi  freundlichst  mitgeteilten  Photographie   ausgeführt. 

Die  Zeileulänge  lässt  sich  mit  einiger  Sicherheit  durch  die  Stellen, 
wo  Formeln  wiederkehren,  auf  18  —  21  Buchstaben  ermitteln;  der  Text 
lautet  demnach  so: 

Erste  Kolumne: 

ine  .  . .  I  .  atigii  .  . 

pecljes  I  [singulos  hs 


)]ugitud[iuein  in 


.  I  .  .  .  [in 
.]  XVIIII 

§  In   [scaljeis  |  .  . .  uinieijs    ab    cleivo  [infijmo   ]   [hns- 

tei]s    Galliceis    v[ex']sus    |    [ad   snjmmum    cleivoui: 

via  I    [in  lon]gitudinem  in   pedes   |   [singnjlos  H  Ö  . 

c(eutuni). 

§  Ab  sealeis  |  .  .  .  inieis  infimeis  praeter  |  [. . .]  Maveias 
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ad  viam   |   ...  et  pone  fovos  |  [et  aeclifjicia  C.  Nu- 

niitori  |  . . .  intei'  | porticnm  |  .  .  .  ninm  via  | 

[in  longitiulinem  in  pedjes  8ing(ulos)  |  lis  . . . 
§  .  .  .  .  licam  I  .  .  .  eas  |  . .  [in  pedes  si]ng(ulo8)     [hs  .  .  . 
Zweite  Kolumne: 

....  I  in  pedes  [singulos  hs  .  .  .  .] 

§  Inter  ...     et  veicu[m  .  .  .  |  aedifici  [ .  .  .  via  in]    longi- 

tn[dinera  in  pedes]  ]  singulos  hs  .  .  . 
[§  In  cleivo]  \  Victori[ae  via  in  longitudinem]    in  pedes 

[singulos  hs  .  .  .  .] 
§  In  ve[  .  .  .  ]  I  supra  s[calas?    .  .  .  .  ]   1  aedeis   c  .  .  .    | 

via   in   lo[ngitudinem   in]      pedes   si[ngulos  hs  .  .  .  . 
§  In]  veico  c  .  .  .    coUeni  vi  . .  .  [quae]  antea  loc[ata  .... 

in  pedes  s[ingiüos  hs  .  .  .  . 
§  In]  I  Aventino  ....    novam  i . .  . . 

Es  handelt  sich  vnn  Bauarbeiten  in  städtischen  Strassen ,  und  die 
einmal  erhaltene  Höhe  des  Preises,  100  Sesterzen  für  den  laufenden  Fuss 
(er.  51  Mark  für  den  laufenden  Meter)  ist  zu  hoch,  als  dass  man  an 
einfache  Pflasterung  denken  könnte.  Bohsaei  (b.  Gatti  a.  a.  0.,  p.  55) 
vergleicht  passend  Liv.  XXXIX  44,  wonach  die  Censoren  des  Jahres 
.")70  184  e.r  2^eciinia  publica  in  cam  rem  decreta,  locus  sternendos  lajiidc, 
detergendasque  qua  02)us  esset  cloacas ,  in  Aventino  et  in  aliis  partidus ,  qua 
nondum  erant,  faciendas  locaverunt.  Um  eine  ähnliche  Verdingung  wird 
es  sich  auch  bei  unserem  Stein  handeln :  aber  ich  stimme  Gatti  voll- 
kommen bei,  der  ihn  für  nicht  älter  als  die  sullanische  Zeit  erklärt. 
Dass  solche  Arbeiten  in  Rom  häufig  notwendig  waren,  ist  ja  selbst- 
verständlich: leider  geben  die  Eeste  der  mit  grösseren  Buchstaben 
geschriebenen  Namen  in  dem  oberen  Fragment  keinen  Anhalt  für  die 
Datierung:  den  [?  Pe]tiliu[s,  Zeile  2  des  oberen  Fragments  mit  dem 
Prätor  181  v.  Chr.  (Liv.  XL  2!M  in  X'erbindung  zu  bringen,  lehnt  Boni 
selbst  ab. 


1)  Bd.ni  [Notizie  1900  p.  311  f.;  glaubt  dagegen  die  lusehrift,  unter  Vergleichuiig 
vom  CIL.  XI  1339  (Lima,  M.  Claudius  Marcellus)  in  die  Mitte  des  2.  Jahrb.  v.  Chr. 
datieren  zu  können;  er  versprieht  eine  vollständige  Chronologie  der  vorsullanischen 
Inschriften,  tenendo  conto  del  materiah,  del  modo  con  cui  le  httere  furojio  incise,  e 
deißi  strumcnti  adoperati.  Ich  muss  der  Entwickelung  dieser  Theorie  entgegensehen, 
glaube  aber  schon  jetzt  verneinen  zu  dürfen,  dass  B^j.ms  Behauptung  all'  iscrisione 
scoperta  nel  Comizio  si  accosta  la  dizione  del  decreto  enumato  da  Umilio  Faolo  nel  189 
«.  Or.  (CIL.  II  5041)  den  Beifall  der  Grammatiker  finden  wird.  Sprachformeu  wie 
iousit,  posedisent,  inpeirator  in  letzterer  sind  durch  Generationen  getrennt  von  denen 
unserer  Inschrift,  die  ciilleiii.  Gatliceis,  aedeis,  aedificia  hat. 
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^'oll  den  iii  der  lusclirift  eiitlmlteiiL'U  tupoii'rapliischeu  Namen  ist 
leider  nur  ein  einziger')  ganz  sicherer  Lage,  und  dieser  lehrt  nichts  — 
nämlich  der  Aventinus  (II   19).     Vini  den  busta  GdJlica  (I  !>)  Avissen  wir 


nur  soviel,   dass  sie   media  in  arbe  (Liv.  XXI 1   14)   zu  suchen  sind:    tue 
neue  Inschrift  lehrt,   dass  sie   am  Fusse  eines  Treppenweges,   der  scalae 


1)  Denn  Bosis  Lesung  resp.  Ergänzung-   der  Buchstabenspuren  am  oberen  Rande 
der  zweiten  Kolumne:  Subura,  i.st  zwar  .scharfsinnig  aber  keineswegs  sicher. 
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[?  Ca]nmiae^)  lagen.  —  Bei  den  fori  (I  12)  lialien  die  Herausgeber 
mit  Keclit  an  die  von  Livius  XXIX  37  erwälmteu  fori  publici,  die 
in  der  Xälie  des  Cii'cus  Maximus  und  des  Forum  Boarium  gewesen 
sein  müssen ,  erinnert.  —  Der  Name  Victori[ae]  ^Yeist  auf  das  einzige 
städtische  Heiligtum  dieser  Göttin,-)  also  auf  den  Palatin,  hin,  und  die 
Ergänzung    [in  cleivo  Victori\ae  liegt    nahe;    dagegen    kann    man   11    H» 

ausser  in   Ve\labro  —  Avas  Gatti  vorschlägt  —  mit  Eecht  in  ve\ico 

ergänzen.  Im  allgemeinen  macht  es  den  Eindruck ,  als  erstreckten  sich 
die  genannten  Arbeiten  hauptsächlich  auf  die  nächste  l'mgebung  des 
Palatins.  Daher  zweifle  ich  auch,  ob  II  IG  collem  Vi[minalem  ergänzt 
werden  darf;  ob  einfach  ve\rsus  dastand?  auch  1,  6  füliren  die  S|niri'u 
eher  auf  diese  Form  als  auf  vorsus. 

(39)  Ivleiner  Travertinblock  mit  Resten  eines  dorischen  Gesimses, 
gefunden  an  der  Nordseite  des  Caesartempels  (Gatti,  Not.  d.  sraci  isno, 
p.  490): 

|V  M  V  S 

VIT 
V)EI 


Gatti  will  ihn  mit  dem  Fabierbogen  zusanimrnl)ringen ,  und  ei-gänzt: 
[Q.  Fahius  L.  f.  3Iaxs]uvms  [aid.  cur.  restitjuif:  was  mir  wegen  der 
geringen  Grösse  des  Stückes  ausgeschlossen  scheint. 

Nicht  nudir  ihrer  Entstehungszeit,  aber  ihrem  Inhalte  nach,  gehören 
in  die  Epoche  der  Kepublik  einige  in  der  Basilica  Aemilia  gefundene  lu- 
schrifteu,  die  sich  passend  mit  den  Elogia  des  Augustusforums  vergleichen 
lassen.  Es  scheint,  dass  auch  die  belligeri  sublimis  regia  Pauli!  mit  den 
Bildern  von  Kriegshelden  und  Triumphatoren  geschmückt  war,  namentlich 
solchen,  die  in  einer  Faniilienbeziehung  zu  dem  Gründer  und  Erneuerer 
des  ^Monuments  standen.  So  wird  die  oben  (n.  17)  verzeichnete  In- 
schrift des  Agrippa  zu  beurteilen  seiu.  Auf  der  Hand  liegt  das  auch 
bei  der  folgenden  (40),  einer  Marmortafel  mit  kleinen  schöneu  Schrift- 
zügen, von  der  ein  Fragment  (das  obere)  schon  vor  Jahren  auf  dem 
Forum  gefunden,  sich  jetzt  iui  Magazin  der  Diocletiansthermen  befindet 
(CIL.  I-,  p.  341),  das  untere  neuerdings  in  der  Basilica  Aemilia  aus- 
gegraben ist  (Gatti,  Not.  1899,  p.  386).  Beide  habe  ich  zusammengesetzt 
Arclüiol.  Anzeiger  1900,  S.  5. 


1)  Die  Hsg.  lesen  1  10:    »■^NIEIS,   mir  scheint   der  Buchstabe  vor  N  eher  ein  I 
zu  sein. 

2)  Für   eine   Ergänzung   wie  Jotns]   oder  Hercidis]    Victori[s   —   wozu   dann    noch 
aede  oder  ■vcico  treten  niUsste  —  reicht  der  Raum  keinesfalls. 
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203 


PEIORE  CONSAUaüM    de    lüjuribus 

E,  I  S  ■  T  E I  V  Wipliavit ;      altero      consulatu 


de  macedonibus   et   rege  perse  ('»•«t'ytPH  AVIT 

TONSVLA 

tu : L  A  N  0  S 


Auch  insofern  ist  die  Inschrift  den  Eh)gien  des  Augustnsforunis  ähnlich, 
als  der  Name  und  der  c^irsus  homrum  des  Geehrten  nicht  auf  derselln'u 
Tafel  mit  den  res  gestae  stand  (vgl.  CIL.  I-,  p.  188);  nach  den  Dimen- 
sionen der  obigen  Fragmente  wird  das  Denkmal  des  Paullus  nicht  in 
einer  Statue,  sondern  eher  in  einer  Büste  oder  einem  clupeus  bestanden 
haben.  Die  Beziehung  auf  Paullus  ist  durch  den  Fundort  und  die  Zweizahl 
der  Consulate  wie  Triumphe  gesichert.  Zeile  2  Anfang  scheint  .  .  .  ris 
zum  Cognomen  eines  ligurischen  Stammes  zu  gehören.  —  Zeile  5  wird 
man  an  eüie  Notiz  denken  wie  das  consul  cßtartum  severe  animaduertit  in 
Velüemos  im  Elogium  des  Camillus  (CIL.  VI  1308  =  IS  p.  l'.U,  n.  Vll), 
also  etwa  in  pro]consuIaiu  severe  animadvertit  in  Epirotas  et  ....  Imios, 
oder  an  das  colonos  adseripsit  Cales  im  Elogium  des  ( 'laudius  Pulcher 
(CIL.  VI  1283  =  I-,  p.  200  n.  XXIl). 

(41  j  Bei  einem  zweiten,  ebenda  gefundenen  Stück,  einei'  Marmor- 
platte von  0,23  X  0,16  m  (Vaglibei,  Bull,  comun.  1900,  p.  61)  mit  schönen 
Buchstaben  der  augustischen  Zeit: 

ET-   ItITN 
)-EX-lSDE[ 
AD  •  PYEEhV 
ÄIEEET  •  EFFE\ 

pEEENTV^ 

kann  ich  eine  Beziehung  auf  ein  Mitglied  der  gens  Aemilia  nicht  nach- 
weisen. Unter  den  Feldherren  aus  dem  Pjrrhischen  Kriege  liegt  keiner 
naher  als  C.  Fabricius,  wonach  die  Ergänzung  etwa  so  zu  gestalten 
wäre : 

[C.  Fabricius  C.   f.  C.  u.  Lusciims 


Lucanos  Bruttiosque 

devicit]  et  ite[rum  de  eis  triumphavit 
aerari]o  ex  eisdem  [praedam  intulit  lis . 
missus]  ad  P3aTh[uiu  regem  ut  captivos 

Beiträge  z.  alten  Geschichte  II  'J. 
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redi]meret,  effe[cit  ut  ei  popiilo  Romano 

gratis  i-ed]derentu[v 

Die   Ergiliizuiig   der   zweiten    Zeile   des  Frag-meiits   ist  natürlich  )ii'(il)le- 
iiiiitiscli,  doch  vgl.  dazu  Diotiys.  XIX,  IG. 

Ähnlichen  Ehreninschriften  gehören,  ausser  dem  CIL.  I-,  p.  :;41, 
gedruckten  Fragment:  .  .  .  et  Cenoman ....  |  ...  J]ucem  eo[rM?«  .  .  ..  welches 
1874  an  der  Nordseite  des  Forums  non  luncjJu  dai.  sepolti  avanzi  della 
Basilica  Emilia  gefunden  ist  (Joedan,  Epli.  epigr.  III,  p.  .'^06  n.  169)  die 
folgenden  Stücke  an: 

(42)  Zwei  Fragmente  einer  grossen  ^iarmurtafel,  das  zweite  links 
und  unten  ganz: 

'^      ""^  0,07 

0,065 
0,06 


0,065 
0,06 

wohl   vom    Elogium    eines    Feldherrn,   der   eine   Provinz   m]  pofes[iatem 
populi  Romani  rahnjit. 

(43)  Oberes   Stück   einer   flachen   Basis    (ähnlich  der  des  Agrippa, 

oben  n.  17): 

\E  N  T  Ol 

?     2m\P-   CO/s     ? 

(44)  Fragment  einer  Maruiortafel  mit  ziemlich  grossen  ikiclistabeu 
(Gatti,  l<!ot..  d.  scavi  1890,  p.  386): 

Ja  E  C  I 

Aepos 

^OS 

Ergänzungen  vorzuschlagen  wüsste  ich  nicht,  doch  ist  bei  völliger  Frei- 
legung der  Basilica  auf  weitere  Funde  zu  hoffen. 


b.   Magistrate  der  frühen  Kaiserzeit. 

Viele  Magistratsinschriften  aus  der  frühen  Kaiserzeit  zu  erhalten, 
dürften  wir  nach  der  Analogie  früherer  Funde  kaum  hoffen :  Ehreudeuk- 
mäler  für  Feldherren  und  Staatsmänner  dieser  Epoche  wurden  meist  auf 
dem  Augustus-  oder  Trajansforuui  aufgestellt  (vgl.  Mommsen,  >St.  R.  I  ■"'  451), 
und  für  Bautliätigkeit  von  Privaten  war  auf  dem  alten  Forum  kein  Raum. 
So  haben  wir  denn  hier  eigentlich  nur  eine  Inschrift  aufzuführen,  die  sich 


auf  die  Kestauration    der  Basilica  Aemilia   dur( 


■im^n  Angehörigen  der 
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Gens  bezieht.  (45)  Es  ist  ein  Gebälk  von  höchst  eleganter  Ausführung-, 
zur  inneren  Ordnung  des  Hauptsaales  gehörig,  auf  dessen  Architrav  mit 
schönen,  0,22  cm.  hohen,  leider  durch  Feuer  stark  beschädigten  Buch- 
staben steht:  \  '  \  ' 

pavlI       i'r.estiJ 

(Lanciani,  Bull,  comun.  1900,  p.  5).  Ob  die  Eestauration  durch  Paullus 
Aemilius  Lepidus  740/14  v.  Chr.  (Dio  54,  24)  oder  durch  Jf.  Aemilius 
Paulli  f.  Lepidus  22  n.  Chr.  (Tac.  an?;.  III  72)  gemeint  sei,  ist  nicht 
sicher  zu  entscheiden,  doch  die  spätere  vielleicht  wahrscheinlicher. 
S.  JüRDAX,  loji.  12,  8.  393;  Klkbs,  ProsopogrfqMa  I,  p.  31,  248, 
p.  32,  250. 

c.  Nach  diocl  e  t  iaiiische  Magistrate. 

Zahlreich  dagegen  sind  die  Magistratsinschriften  aus  dem  vierten 
und  fünften  Jahrhundert.  Ich  beginne  mit  den  von  Stadtpraefecten  ge- 
setzten Cippi ,  welche  auch  im  CIL.  VI  die  Reihe  der  inscripfiones  mayi- 
stratuum  post  Diocletianum  eröffnen  (n.  1651 — 1672). 

An  der  Nordseite  des  Forums,  vor  der  Basilica  Aemilia,  ist  ein 
neues  Exemplar  der  Inschrift  des  Consuls  von  337,  Stadtpraefecten 
von  339 — 341  gefunden  (Gatti,  Not.  d.  scuvi  1899,  p.  204;  Bull,  comun. 
1899,  p.  143): 

(46)     Fabius  Titianus  |  v(ir)  c(larissimus)  consul  |  praef(ectus) 
iirbi  1  ciira\it. 

Die  Inschrift,  mit  sehr  schlechten  Buchstaben,  steht  ganz  auf  Rasur. 
Der  Cippus  muss  in  ganz  später  Zeit  einmal  verbaut  gewesen  sein,  etwa 
als   Stufe    oder   Schwelle,   sodass   die    rechte   Seite    horizontal   lag;    anf 

iJ: 
derselben  ist  mit  ganz  grossen  Buchstaben  flach  eingegraben  BONO.  — 
Zwei  Basen  mit  derselben  Titianus-Inschrift  waren  bereits  im  10.  Jahr- 
hundert (CIL.  VI  1653  aZ»),  zwei  andere  neuerdings  (N'ot.  d.  scavi  187S, 
p.  343,  1882,  p.  221;  CIL.  IV  31879,  31880)  bei  S.  Cosma  und  Damiano 
gefunden,  eine  dritte  auf  dem  Forum  Traianum  (CIL.  VI  1653  c). 

Drei  in  der  Basilica  Aemilia,  wo  sie  als  Material  für  mittelalterliche 
Einbauten  verwandt  waren,  gefundene  Basen,  sämtlich  schon  einmal  ge- 
braucht. (47)  Die  erste  (Gatti,  Not.  d.  scavi  1899,  p.  291;  Bull,  comun. 
1899,  p.  224)  hat  auf  der  vollständig  radierten  Vorderseite  die  Inschrift: 

Petronius   Maximus   j   v(ir)    c(Iarissimus)   iterum    prae- 
f(ectus)  urb(i)      curavit. 

Dieselbe  ist  nach  dem  Sturz  des  Kaisers  radiert,  aber  noch  leserlich  ge- 
blieben.    (48)     Die  zweite  (Gatti,  Not.  d.  scavi  1899,  p.  334,  Bull,  comun. 
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1899,  p.  225,  226)  liat  auf  der  Vorderseite,  gleichfalls  auf  Easur  uud 
später  wiederum  getilgt,  dieselbe  Inschrift,  aber  ausserdem  sind  auf  dni 
Nebenseiten  die  älteren  Inschi-iften  erhalten,  nämlich 

links : 

dedic(ata)  X[ ]      C.]  Vettio    Grato  Attico   8alii- 

uiano   C.   Asinio    Lepido    Praetextato   co(n)8ulibus) 

(242  n.  Chr.) 
rechts : 
curantibus  \  Hermen(e)  et  Gelasiuo      adiuKoribus  pro- 
c(nratoris),   item   j   Crescente  adiut(ore)  tabular(i)  | 
PAET-  SC 

Die  dritte  Inschrift  (49)  auf  der  Seite  eines  ursprünglich  dem  Valens 
geweiliten  ('ip]ius.  s.  o.  S.  19  n.  32;  ein  vierter  ganz  ähnlicher  Cipjjus  ist 
so  gründlich  ausradiert,  dass  auch  nicht  ein  Buchstal)e  mehr  sicher  zu 
erkennen  ist. 

Was  die  älteren  Seiteninschriften  von  n.  48  anbelangt,  so  bestätigt 
die  linke,  welche  zum  ersten  Male  die  vollständigen  Namen  der  Consuln 
des  Jahres  242  enthält,  die  Vermutung  Dessaus  (Prosop<xjr.  111,  p.  412. 
322),  dass  der  erste  auch  das  Cognomen  Gratus  geführt  habe :  auch  -wird 
es  wahrscheinlich,  dass  derselbe  in  der  afrikanischen  Inschrift  (]IL.  \Ul 
823  =  12  346  genannt  ist  (Dessau  a.  a.  0.  413,  829).  Für  den  zweiten 
Consul  ist  das  Cognomen  Lepidus  neu.  —  Nicht  mit  Sicherheit  zu 
erklären  sind  die  Siglen  am  Schlüsse  der  rechten  Seiteninschrift : 
in  s.  c.  könnte  s{ummi)  c[horagi)  stecken  (vgl.  CiL.  VI  776:  tahul(cirius) 
s.  c).  aber  wie  dann  PART,  aufzulösen  ist ,  bleibt  zweifelhaft.  Pa  .  .  . 
r[a)t[u>nis)  s{ummi.)  c[}wragi)  befi'iedigt  nicht,  und  PAET  für  eine  Ver- 
schreibnng  statt  RAT  zu  erklären  ist  noch  bedenklicher. 

Über  den  cursus  Jionorum  des  Petronius  Maximus  ^gl.  Cantaeelli, 
Bull,  cnmun.  1888,  p.  47 — 60:  seine  erste  Praefectur,  aus  welcher  die 
Statuenbasen  <'IL.  VI  1660  stammen,  fällt  ins  Jahr  419  —  421.  die 
zweite,  nicht  näher  zu  bestimmende,  zwischen  421  und  433. 

Petroiüus  Maximus  hatte  in  Eom  namentlich  ein  grosses  Baudenkmal 
hinterlassen:  ein  „Forum''  in  der  dritten  Region,  unweit  der  Moneta 
und  des  Isistempels,  welches  er  auf  eigene  Kosten  ausgebaut  und  ge- 
schmückt hatte.')  Diese  Thätigkeit  fällt  ins  Jahr  seines  zweiten  Consulats, 


1)  CIL.  VI  1197:    Domino  rerum  humaiianim   Valentiniano  p(io)  f\elici)  Augus[to 

]   Petronius  Maximus  (quater)   praefectus  et   bis    cniisul  orcVJnarius)  s<jualore 

summoto  .  .  .  .  und  1198:  Domino  rerum  Immanarum  Vale[H]tinia)io  Aw/usto  Petronius 
Maximus  v{ir)  cQarissimus)  fori  conditor  post  quat  \t]uor  2)r(iefectiiras  et  duos  ordinarios 
consulatus  auctori  sibi  tot  honorum  loca[vit.  Es  ist  aus  dem  Corpus  nicht  ersichtlk'h, 
diiss  beide  Inschriften  —  zwei  grosse  Gebälkstüeke  —  an  der  gleichen  Stelle  gefunden 
sind.     Das  zweite  steht  nur  auf  einer  Abschrift  Ciampinis,  der  dazu  angiebt:    in  horto 
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443  und  wciiio-  später;  vielleicht  liiingl  sie  zusamineu  mit  den  Zer- 
störungen, die  das  grosse  ]^h■dbel)en  von  442  {fast.  Vindobon.  jmst.  in 
MoMMSENS  Chron.  min.  I,  p.  301  ;  Paul.  Diac.  hist.  rom.  XIII  16)  an  vielen 
öffentlidien  (iehäuden  angerichtet  hatte.  Für  die  Verschönerung  des 
alten  Forum  Romanum  dagegen  muss  er  schon  ein  Decennium  früher  be- 
sorgt gewesen  sein. 

Es  erscheint  nicht  überflüssig,  bei  dieser  Gelegenheit  die  Chronologie 
der  cippi  statuarum  a  praefevtis  urht  ad  m-nanda  loca  publica  collocatarum 
(CIL.  VI,  p.  356 — 360  mit  den  addenda .  p.  3169 — 3170)  noch  einmal 
nachzuprüfen.  Wir  haben  (die  Fundorte  sind  nur  zugesetzt,  soweit  sie 
sich  auf  das  Forum  beziehen): 

Anicius  Paulinus 331  n.  16.51. 

—  iterum 334  n.  1652. 

Fabius  Titianus 339/41  u.  1653,  31879,  31  sso,  oben 

n.  46:    fünf  Exemplare 
bei  S.  Cosma  e  Damiano. 

—  iterum 350/51  n.  1654. 

Turcius  Apronianus  .     .     .     .     339  oder  363     n.  1655  ab. 
Fabius  Felix  PassitUus.     .     .     355  n.  165(i  abc. 

Clodius   Hermogenianus    ()\y- 

brius 368/70  n.  1657. 

Gabinius  Vettius  Probianus  .     377  n.  1658  ctZ,  31886:  Basilica 

lulia 
n.  31  883— 31885: Teniplum 

Faustinae. 
n.  1658  ab:  Basilica Aemilia. 


Societatis  Sanciorum  Apostolorum.  Dieser  hortus  aber  lag  nicht  etwa  bei  der  berühmten 
Basilica  der  zwölf  Apostel  unterhalb  des  Quirinals,  sondern  am  Wege  nach  dem  Lateran. 
Auf  eine  an  derselben  Stelle  gemachte  Ausgrabung  bezieht  sich  Bartolis  memoria  I 
(b.  Fea,  miscell.  1222;  im  Corpus  nicht  citierf):  ncH'  orto  dei  SS.  A2)ostoli  vicino  a 
S.  demente  fu  cavato  da  Leonardo  Agostini,  ad  instanza  delV  ecc.  D.  Lelio  Orsini; 
ove  tra  la  quantitä  dt  grandissimi  marmi  preziosi  vi  fu  anche  irovato  in  pochi  giorni 
un  niimero  di  quarantadue  sfatue.  Si  rese  cospicua  una  porta  nel  proprio  essere  col 
sno  architrave:  e  dalla  beUissima  iscrisione  che  vi  cra,  la  quäle  fu  pvsseduta  dalV 
cmineniissimo  Barher  int,  che  oggi  si  stima  ahhia  mutata  forma,  st  giudicb  essere  stato 
il  palaszo  di  uno  delH  trcnta  tiranni  ddV  imperio,  il  nome  del  quäle  non  mi  ricordo. 
Die  Identität  des  Fundes  wird  bestätigt  durch  Morone,  der  {cod.  ßarb.  31,  26)  zu  dem 
zweiten  Fragment  n.  1197  bemerkt:  in  un  architrave  lungo  pal.  10  in  due  pczzi 
trovati  a  S.  demente  da  D.  Lelio  Orsini  e  deW  Agostini.  Des  Fundes  gedenkt  auch 
V.  ViTTORiA  in  seiner  interessanten  aber  fast  vergessenen  Nota  delli  mnsei,  librerie, 
gallerie  ecc.  .  .  .  ne'  palazzi  nelle  case  e  nei  giardini  di  Koma  (angehängt  an  Ldxa- 
DORos  relazione  della  Corte  di  üomalGGi,  presso  Biagio  Dicersin  all'  insegna  dclFalco); 
den  Ort  giebt  Lasciam,  FÜR.  Bl.  30  an.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  über  den  Verbleib 
der  42  Statuen  sich,  wie  es  scheint,  nichts  genaueres  ermitteln  lässt. 
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Caeciiia    Decius    Aciiiatiiis 

Albinus 411  n.  1650. 

Petrüiiius  Maxinius   ....  421  n.  1660. 

—        iterum um  430  oben    n.   47 — 49:     Basilica 

Aemilia. 
Kiifius     Antonius     Agrypnius 

Yolusianus 421  u.  1661. 

Fl.  Eiuycles  Epitynchanus    .  450  u.  1662. 

Castalius   Innocentius   Audax  455  n.  1663:  Summa  sacra  via. 

lunius  Yalentinus er.  455  u.  31  890,  31  891. 

Anicius    Acilius    Aginatius 

Faustus 483  n.  1664:  Atrium  Miuwvae? 

Constantius naeli  500  n.  1665. 

Die  Praefecteninscliriften  des  vierten  Jalirliunderts  würden  nacli 
diesem  A'erzeicbnis  an  Zahl  denen  des  fünften  ziemlicli  gleich  stehen.  Aber 
das  Verhältnis  verschiebt   sich  bei  einer  Nachprüfung  mehi-erer  Ansätze. 

Das  Datum  355  wird  für  Fabius  l'assifilus  gefolgert  aus  der 
Basis  1656  6.  Diese  trägt  di-ei  Inschriften:  auf  der  Vorderseite  eine 
Ehi-euinselirift  für  Magnentins  (dessen  Xame  radiert  ist)  aus  dem  Jahre 
351  (CIL.  VI  1166);  auf  der  rechten  Nebenseite  das  Datum:  d[edicata) 
pridie  kal.  lunias  |  Arbitione  et  Lolh'ano  \  cons[ulibus) ,  auf  der  Eückseite 
die  Dedikation:  Fabius  Felix  PassifiUts  Paulinus  |  v.  c.  et  int  in-aef.  \  urbi 
dedicavit.  Borghesi  hat  nun  {ojjp.  3,  476)  die  letztere  mit  dem  Datum  der 
rechten  Seite  zusammenfassen  woUen:  was  schon  deshalb  unwahrscheinlich 
ist,  weil  die  Praefectenbasen  sonst  niemals  eine  Seiteninschrift  mit  Consular- 
datum  haben.  Ferner  aber  ist  im  J.  355  für  einen  Praefecten  Passililus 
schwer  Platz  zu  finden:  denn  Ammianus  MarceUinus,  der,  -wie  Seeck 
{Hermes  XVIV  289  ff.)  nachgewiesen  hat,  die  Eeihe  der  Stadtpraefecten 
sonst  lückenlos  hat,  geht  von  der  Praefectur  des  Memniius  Vitrasius 
Oi-fitus  (dessen  letztes  Datum  der  24.  April  355  ist),  unmittelbar  zu  der 
des  Flavius  Leontius  (356)  über,  so  dass  Seeck  hier  den  einzigen  Fall 
konstatieren  zu  müssen  glaubte,  wo  Ammian  die  Verwaltung  eines  Prae- 
fecten völlig  mit  Stillschweigen  übergangen  hätte.  Ziu-  richtigen  Da- 
tierung giebt  uns  endlich  die  Handhabe  eine  der  Sitzinschriften  aus  dem 
Colosseum,  auf  welcher  ein  Fasjsifilus  [FJelie  [ex  praefec\to  urbis  Romae 
adque  patrici[%(s  genannt  wii'd.^)  Diese  Inschrift  gehört  zur  jüngeren 
Eeihe,  zu  denjenigen,  welche  nach  dem  grossen  Erdbeben  von  442  und  der 
Eestauration  des  Gebäudes  durch  Valentinian  III  445  eingegraben  sind. 
"Wir  werden  demnach  die  Praefectiu-  des  Passifilus  von  der  Mitte  des  vierten 


1)  Die  disiecia  membra  fiuden  sieh  CIL.  VI  p.  860,  92.  97.  8.5.  p.  858  n.  36, 
und  bei  Laxciasi,  iscrizioni  del  Cohsseo  (BuU.  conmn.  1880,  p.  211  ff)  n.  147.  112.  139. 
189.     Vereinigt  habe  ich  sie  CIL.  VI  32178. 
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in  ,Ue  erste  Hälfte  des  fünften  Jalirh.  l.eral.iückeu.')  Das  Consulat  der 
echten  Seite  der  Basis  n.  1.35«^  aber  be/eug-t,  dass  dieselbe  nicht  nur  z.ei 
sondern  dreimal  verwendet  gewesen  ist.  Vielleicht  hat  man,  was  eich 
'tllich  war,  den  Kamen  des  Magnentins  durch  den  des  Juhus  Constantius  -) 
1^  d  s  Fab  US  Titianus  durch  Flavius  Leontius  ersetzt:  für  eme  S.r,^naUo 
!",!^e  des  Praefecten  liegt  kein  Grund  vor,  auch  ist  auf  der  anderen 
Titiauus-Basis  CIL.  VI,  1167  der  Name  unberührt  gebheben. 

Was    ferner    den   Praefecten    Gabinius  Yettius   Probianus    betrittt, 
so  pflegt   man   ihn   seit    Coksxxx   ohne    weiteres   xnit   dem   Probianus   zu 
identifizieren,   au  den  Yalentiniau  Valens  und  r.ratmn  im  J.  -3  .da 
Eeski-ipt  cod.  Theodos.  XI  2,  3  gerichtet  haben.    Aber  schon  CoKSI^    selbst 
Wrkt  (ser.  praef.  p.  266,  337),  dass   man  ihn   eigentlich  init^  g  eichem 
Se  für  den  iJ cod.  Theodos.  XIV  10,  4  vorkommenden  Praefe.ten  von 
S^  tlten  könnte,   und   letztere  Annahme   ist   mir  weitaus  wahrschein- 
licher    Die  Probianus-Basen  haben  sämtlich  eine  sehr  hässliche  und  vei- 
.vahi-loste  Schrift,   welche  für  das  fünfte  Jahrhundert  besser  passas 
für  das  vierte;  von  der  eUfertigen  Herstellung  zeugt  auch  dei  Umstand, 
dL  zwei  von  ihnen  auf  der  Xebenseite  noch  iingetügte  ältere  Inschrien 
haben    was  für  die   aus  dem  vierten  Jahi-hundert  stammenden  -  nach 
Be  eitioung  derjenigen  des  PassüUus  -  ohne  Beispiel  ist.    Nicht  gerade 
wlh  s Sich  Lt  auch,  dass  eine  im  J.  387  gesetzte  Ehrenbasis  schon 
ein  Menschenalter  später,  ohne  dass  der  Caesar  einer  ^«";-'^'y-~ 
anheimgefaUen  wäre,  zum  zweiten  Male  gebraucht  sein  sollte.    ^  oi  a  e  n 
aber  findet  sich  im  Jahre  377  kein  rechter  Grund   für   eine   uiutassende 
Eestaiu-ationsthätigkeit   des   Praefecten   auf   ff"\  f  ^'7' /  "^L^r  Kata' 
da<^eoen  liegt  kurz  hinter  der  Invasion  des  Alarich.    Nach  dieser  Kata- 
.tmL  wird  man  die  erste  Sorge   den  Baulichkeiten   gewidmet  haben; 
;o  dedizierte  im  J.  412  der  Praefect  Flavius  Annius  Encharius  E^phanius 
das  secretarium  smatus,    quod  .  .  .  fatalis  ignis  absumpsit   (,tIL    \  i  1  - 1«  , 
und    es    ist   selbstverständlich,    dass    die  WiederhersteUung    der   beiden 
BasUiken    einige    Jahre    in    Anspruch    nahm^=);    den    Abschluss    bildete 

11  Dies  .ird  man  ausführlicher  auseinandergesetzt  finden  im  Supplement  zu  CIL 
VI  p    31^9;    einstweilen  vgl.   meine  Bemerkungen  ^r  j^iettu.   ^^-^-"f   «'  ^ 

1899  p  17  ff.  Es  kann  sehr  wohl  sein,  dass  der  Fabius  Pasiphüus,  de  i.  J.  o94  95 
at  ;L  ;.e  praefectonan  .raetono  et  nr,i  die  Hpa^acelU  .n  ^^^ 
stellte  (CIL  X  1692^,  mit  dem  obigen  identisch  ist:  die  Chargen  als  \  icepraetect  konnte 
er  wohrin  JugendUchem  Alter  bekleiden  und  als  Siebzigjähriger  s«nen  Platz  nn 
"nphhheater  Einnehmen.  Hält  man  das  für  weniger  glaublich,  so  kann  man  den 
i>.    iphilus  der  Puteolaner  Inschrift  für  den  Vater  des  Stadtpraefecten  erklaren. 

2    Dieser  war  vom  November   355-357  Stadtpraefect ;    s.  die  von   ihm  gesetzten 

Basen  C?L    VI  1160  und  Eph.  epigr.  IV  798.     Auch   der  Titel   des  Tmanus  hess  sich 

dem  des  Leontius  leicht  anpassen.  RT.silica 

3)  Dass   die   beiden   Basen   1658«  &    ihren   ursprünghchen   P'^*^  /" J^^"^   "^ 

AemiUa  hatten,    schliesse    ich    einerseits   aus  dem   Fundort   von    n.    I608Ö    {app.esso 
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natiirlicli  die  Aufstellimg  der  von  anderen  Orten  zusammeugeliolten 
Statnen  in  den  erntnua-ten  Hallen,  und  dafür  ist  4l(i  keineswegs  ein  zu 
spätes  Datum. 

Weitaus  die  grössere  Zahl  der  Praefectenbasen  (24  gegen  10)  gehört 
also  nicht  dem  vierten,  sondern  dem  fünften  Jahrhundert  an,  wonach  es 
wahrscheinlich  wird,  dass  auch  die  Praefecti  aetatis  mca-tae  (('IIj.  \I 
l()(i(i — l(:i72)  eher  in  das  spätere  als  das  fi-ühere  Jahrhundert  einzu- 
reihen sind. 

r41eich  hier  angeschlossen  werden  mögen  zwei  gleichfalls  auf  Stadt- 
praefecten  bezügliche  Fragmente.  Erstens  (50)  eine  allseitig  gebrochene 
Marmortafel,  gefunden  im  Gebiete  der  BasUica  Aemilia,  welche  in  kleinen 
Lettern  folgende  Namen  verzeichnet  (Gatti,  A^t  d.  scavi  1899  p.  335, 
Bull.  com.  1899  p.  231): 

(RENTIVS  TABJ 

ide  sicinino/ 
aeliograteL 

SECVNDENSE.l 


Das  Stück  gehört,  wie  Gatti  richtig  liemerkt,  in  die  Reihe  der  von  uns 
Bidl.  com.  1891  p.  342  ff.  herausgegebenen  Fragmente  von  Edicten  der 
iStadtpraefecten  gegen  Usurpationen  gewisser  Gewerbetreibenden  (s.  jetzt 
CIL.  VI  31893—31901).  Die  Präscription  des  in  der  Basilica  Julia  ge- 
fundenen Stückes  (CIL.  VI  1706—31894)  lässt  sich  mit  Hilfe  andrer 
Exemplare  ergänzen:  ex  auctorüate  Tarracl  Bassi  v.  c.  praef.  urbi  nomi'na 
aere  incisa  [^.^ taber]nariorum,  qui  sibi  pecwniam.  \j>uhlicm)i\  et  locum  spe- 
ctacuUs  et  panem  populi  contra  disciplinam  Romanam  derel[_icta  urbe  ?] 
vindtcare  consueverant.  Es  folgen  dann  lange  Listen  mit  topographisch 
angeordneten  Namen  der  Übertreter.  —  Von  den  beiden  in  dem  neuen 
Fragment  enthaltenen  Localuamen  wird  das  Sicininum  öfter  in  kirchlichen 


S.  Adriano,  menire  si  facevano  nlcuiii  fondamenti  per  Ja  nuova  fahrica),  andrerseits 
daraus,  dass  ihr  Schliiss  lautet:  statuam  conlocari praecepit,  quae  ornamento  basilicae  esse 
passet  inlustri  (uicht  wie  die  vorhergehenden  ijuae  basilicae  luliae  a  se  noviter  reparatae 
ornamento  esset,  adieeit.)  Sollte  die  Wahl  dieses  farblosen  Ausdruckes  damit  zusammen- 
hängen ,  dass  man  anlässlich  der  Restauration  vorhatte ,  den  Namen  B.  Aemilia  durch 
einen  aktuelleren  zu  ersetzen  (ähnlich  wie  in  diokletianischer  Zeit  die  porticus  Pom- 
peianac  in  lovia  und  Herculea  umgetauft  waren^  ?  Und  sollte  die  Aufrichtung  der 
Granitsäulen  auf  den  plumpen  cubischen  Marmorbasen  ein  Werk  der  honorianischen 
Restauratoren  sein? 
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(/iit'lleii  genannt.  Die  Basilica  von  S.  Jlaria  ilaggiorc  ist  erltaut  in 
Sii'ininu  oder  in  rc(]ione  Sicinini  (Amnüan.  Marcell.  XXVII  '6,  V-\\  Lib. 
pontif.  I,  p.  171.  2M3  ed.  Ddchesne  u.  a.  von  Gatti  angeführte  Stellen). 
Also  werden  aucli  die  bislier  unbekannten  Secundenses  (Z.  5)  Bewohner 
einer  Strasse  der  regio  III,  auf  dem  Esquilin,  gewesen  sein. 

(51)  Zwisclien  Oastor-  und  Yestatempel  ist,  in  eine  niittelalteiliche 
Mauer  ^'erbaut,  das  Fragment  eines  Architravs  mit  dem  Namen 

L.   ^  AL.  SKJ?[iimiiis  bassus 

(unediert)  gefunden.  Im  J.  1872  ist  neben  der  ersten  Backsteinbasis  an 
der  Sacra  via  eine  Inschrift  desselben  Mannes  (C.  VI  1184«)  ausgegraben, 
die  er  als  Stadtpraefect  den  Kaisern  Gratian  Valentinian  und  Thedosius 
gesetzt  hat. 

(52)  Beim  lacus  Juturnae  gefunden  ist  eine  grosse  Marmortafel 
(0,70  X  0,.5u)  mit  Buchstaben  des  vierten  oder  fünften  Jahrhunderts. 
(Vaulusbi,  Bull.  com.  1900  p.  294): 

.  .  .  ruderibus  im]manibus  occupat  .  .  .  .  |   qui  utrique 

trausitui  fa[ |   etiam  furo  ([uoil  ruiu  [  •  .  i 

desuper   oruamentis    [ v(ir)    c(larissinius) 

iudex  sacrarum  c[ognitionum  .  .  .]  restituit. 

Da  mindestens  die  Hälfte  des  Steins  fehlt  (links  ist  antiker  Band),  so 
bleibt  eine  vollständige  Ergänzung  unmöglich. 

Die  beim  lacus  .luturuae  in  der  statio  aquarum  gefundene  A\'cili- 
inschrift  des  Mavortius  Lollianus  ist  bereits  oljen  (No.  29)  aufgefülirt; 
noch  zwei  daselbst  gefundene  Inschriften  nennen  die  Oberbeamten  der 
städtischen  Wasserversorgung.  Erstens  eine  Basis  (Vaglieki,  Bull,  comun. 
1900,  p.  71;  BoNi,  Not  d.  scavi  1901,  p.   129): 

(58)  Vejrsenus  Fortunatus  v(irj  c(larissimus)  [  curator  acjuarum 
et  I  Miniciae. 
Cantaselli  (Bull,  comun.  1901,  1).  209  f.)  hat  erkannt,  dass  der  Curator 
identisch  ist  mit  dem  Vevscnius  Forlunatus  consularis  aquarum,  an  den  ein 
Schreiben  des  Constantin,  datiert  8.  März  Mb,  in  den  codcv  Theodosianm 
(VIII  7  I)  aufgenommen  ist.  Den  Titel  curator  hat  der  Eedactor  des 
Codex,  dem  Usus  seiner  Zeit  gemäss,  in  consularis  geändert. 

Das  zweite  Stück  enthält  nur  die  Worte  (Vaglieri,  Bull,  comun.  1900 
p.  293;  BoNi,  Not.  d.  scavi  1901  p.  131): 

(54)     Caeli  .  .  .  .    [   curator  [aquamra  et]   |  Min[iciae  .... 
und  lässt  sich  zeitlich  nicht  bestimmen  (s.  Cantakelli  a.  a.  0.  214),  ebenso 
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■\veuif>'  ein  drittes  Kruclistiick  einer  Basis,  auf  welchem  am  Ende  der 
Name  eines  Antonius  Valentiuus  vorkommt  (Boni,  i\'o<.  d.  scavi  19(11 
p.  117). 

(55)  Bruclistüek  eines  Marmorepistyls,  vermauert  in  die  Tliiir 
der  mittelalterliehen  Kirche  S.  Adriano  (Gatti,  Not.  d.  scavi  1900 
p.  49,  Boni,  ebenda  p.  295;  Lanciani,  BuU.  comun.  190(1  p.  15;  Vaglieri, 
ebenda  p.  272.) 

ijmperant    [e  .  .  .  .   |  Njeratius  Ju[ |  c]uriain 

sen[atus  

Der  Z.  2  genannte  Mann,  höchst  wahrscheinlich  ein  Stadtpraefect  des 
5.  Jahrhunderts,  ist  sonst  nicht  nachzuweisen.  In  christlicher  Zeit  war 
der  Marmor  verbaut  und  mit  Stuck  überzogen,  auf  den  mit  roter  Farbe 
der  Anfang  einer  metrischen  Inschrift  in  grossen  (o,l:>5  m  hohen)  Burh- 
staben:  ASPICE  gemalt  war. 

(5(>)  Durch  grammatische  Unkorrektheit  zeichnet  sich  aus  die  In- 
schrift einer  vor  S.  Adriano  gefundenen  Marmorbasis,  in  Schriftzügen 
etwa  des  4.  Jahrhunderts  (Gatti,  Not.  d.  scavi,  1899  p.  432,  Bull,  coimm. 
1899  p.  234): 

curante  Chetecio  Pelaciu  viro  j  praefectissimo  cuvator 
aediuin  |  sacrarum. 

Der  Mann  ist  sonst  unbekannt ,  das  Gentilicium  natürlich  \erschrieben 
aus  (^'ethegius. 

Aus  der  Menge  von  Bruchstücken  später  JMagistratsinschriften  mag 
noch  hervorgehoben  werden  das  obere  Stück  einer  grossen  Basis  mit 
dem  Namen 

(57)  ....  Clodii  Octavia[ni  .... 

((.TATTi,  Not.  d.  scavi  1899  p.  432,  Bull,  comun.  1899  p.  244),  welches  der 
Herausgeber  \ielleicht  mit  Eecht  auf  den  \'icarius  praefecti  urbis  und 
Procousul  von  Afiüka  3(53  n.  Chr.  (CIL.  VIII  4647,  IX  1577,  256(3)  be- 
zieht; sowie  (58)  das  Fragment  eines  Epistyls  mit 

.  .  .  Ajttico  v(iro)[c(larissimo) 
(Gatti,  Not.  d.  scavi  1899  p.  432).     Beide  sind  vor  der  Curie  (S.  Adriano') 
gefunden. 

(50)  Endlich  sei  hier  noch  erwähnt  die  Inschrift  eines  länglichen 
Marmorpfeilers,  der  zwischen  Castor-  und  ^'estatempel  gefunden  ist  (un- 
ediert,  meine  Absclu-ift): 

FISCI  ROME 
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Er  ist  zu  veroleiclien  mit  dem  vou  Dressel  bei  S.  Cosma  e  Damiano 
abgeschriebenen  Steine  CIL  VI  29823:  Istu  lapide  fiscalem  siqm  volue,{it 
tollere  o.  ä.  mit  folgender  Strafandrolinng.  Dass  G-rundstücke ,  die  dem- 
Fiscus  Eomae  geborten,  durch  Steine  abgegrenzt  waren,  ist  an  sich  ver- 
ständlich, wenn  auch  bisher  nicht  bezeugt. 

d.  Magistratsilii'iier  (ap  p  aritores). 

(60)  Fragment   einer  Älarniortafel   mit  Hand   üben,   gcfiüiden  hinter 
den  Rostra  (Vaglieei,  Btill.  comiin.  IWi)  p.  270): 


'PETRONIVS^ 

/^  ■  FABivs  n 

•  VAERONIVS  •  CJ 
CASSIEN   ITS/ 
VI  •  PR  •  CVR\ 
\q  •  IVNIVS  •  AMI 
,VS-VI-PR-CVE 
,  SAMMIVS  •  ^(^ 
VSIVS  ■  Q  ■  F, 
slVS  .  A  .  F' 

A  ■  r 


Z.  0,  7,  8  stehen  auf  Rasur.    Das  neue  Stück  ist   nicht,  wie   die  früher 

bekannten,  ein  Verzeichnis  der  jährlichen  A'orsteher  {sex  primi  curatorum). 

sondern  wie  es  scheint  eine  vollständige  Liste  der  Mitgüeder  des  KoUegiums. 

Der  Fundort  bestätigt   die  Vermutung,   dass  das  Amtslokal  der  srribae 

in  der  Nähe  des  Saturntempels  gelegen  habe. 

(61)  Zu   den   eigentlichen    fasti    des   Collegiums    gehört   ein   Stück, 

Avelches   anfangs  vorigen  Jahres  im   römischen  Kunsthandel  aufgetaucht 

i.st.     Ich  verdanke  die  Jlitteilung  des  Steines  Herrn  Dr.  L.  Pullak:  das 
Original  befindet  sich  jetzt  im  Thermenmuseum. 

(Text  s.  S.  48.) 
Über  die  scribae  quaestorii  s.  Mommsek  ,  St.  R-  1346  ff.,  Rom.  Mitt. 
1891,  157  ff.  Die  neuen  Fragmente  bestätigen  durchaus,  was  er  über 
den  Charakter  dieses  wichtigen  Subalternenkollegiums  (dem  bekanntlich 
auch  der  Dichter  Horatius  angehörte,  der  victls  partibus  venia  impetrata 
sa-iptum  quaestcn-ium  sibi  ccmparavit)  sagt.  Die  Namen  in  beiden  Frag- 
menten  sind   von   fi-eibürtigen  Leuten,   mit  Filiationsnote,   die   gentüicia 
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I.  calpwtii'o  2>i'sone 

sex  2>r''>ni 

c.  iij)j)io  iunio  siluno 
sex  primi 


Chr.  Hülsen^ 

^111     F  •    FEONTO 

JI  •  F  •  ANTVLLVS 
M  •  CEASSO  •  FE  VGI  •  Öos  p.Ohr.27 
ENO  •     EAETO •  PE • AEE 

CVE 

T-F-TIEO 
T-C-FIEMYS 
CN  •  F  •  NIGEE 
]>-SlLIO   •    NEEYA      COs    p.('lir.28 
iVILLIO    PÄSTOEE    I'E  •  AEE 
CVE 
•      P-F-POLLIO 
L  •  F  •  LEPIDVS 
[  Q  •  F • LVPVS 


im  erstell  Fras'uieuf  (ii.  tili)  durchaus  von  gut  bürgerlicheu  Familien. 
Dass  nach  dem  Consulat  zuiiäclist  der  fungierende  2>''fe(of  aerarii  genannt 
wird,  entspricht  den  bereits  bekannten  Fragmenten  (C.  VI  1  tOii.  32270): 
■weder  [?  Voliisjenus  Paetus  noch  Avillius  Pastor  sind  sonst  nailizuweiseii. 
—  Der  Titel  der  A^orsteher  kann  nicht,  wie  Mommsen  nach  Analogie  des 
Fragments  VI,  1439  =  32272  vermutete,  einfach  cur(atores)  geschrielien 
gewesen  sein,  sondern  niuss  sex  irrimi  ]cMr(atores)  oder  ähnlich  gelautet 
haben.  Auffallend  bleibt,  dass  die  Namen  der  Curatoren  sehr  weitläufig  ge- 
schrieben sind,  so  dass  man  aus  Gründen  der  Symmetrie  eher  drei  als  sechs 
Namen  für  jedes  Jahr  \-ermuten  würde. 

Die  Fasten  waren  in  sehr  breiten  und  niedrigen  ( '(dumnen  geschrieben 
(Br.  0,60,  Höhe  45 — 50  cm).  Zwischen  dem  Fragment  ;i2270,  dessen 
erste  Columne  die  Jalu-e  13 — IG,  die  zweite  18 — 20  enthält,  und  dem  neuen 
n.  61  fehlt  also  etwa  eine  ganze  und  die  obere  Hälfte  der  nächsten 
Columne.  Waren  die  Fasten  bei  der  Eeorganisation  des  Kollegiums  im 
Jahre  731  aufzuzeichnen  begonnen,  so  erforderten  die  Jahre  von  da  bis 
28  n.  Chr.  bereits  einen  Eauni  von  ca.  7  m  Länge,  die  Fortsetzung  bis 
zum  Jahre  81  das  dreifache.  Man  möchte  also  annehmen,  dass  die 
Fasten  an  der  Innenwand  eines  Eaumes  von  beträchtlicher  Ausdehnung 
(Cella  des  Tempels?)  angebracht  gewesen  sind. 
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5.  Priesterinscliriftpii. 

(62)  Frag-ment  einer  Tafel  aus  weissem  Jranuor,  liucli  (i.lC),  br.  0,2"  '" 
gefunden  bei  der  Eegia  (Gatti,  Noiizie  degli  smvi  1899,  p.  489). 


ex  au 


V      R 
GVRAT 
LENTVL  COS 


I     0     s    •       c 

DEOVE, 
C  MAECIVS  f!  F  EVTILVS  C 

M  VALEEIO  M  F  COEVB 
POST    E  C    AN    (im 
- JLIVS  •  Q  •  F  TVEEINV 
"V     ELIOPFSCl/ 


Von  den  Fasten  der  Auguren  waren  bisher  zwei  Bruchstücke  be- 
kannt: das  eine,  gefunden  1811,  nel  coslruire  una  chiavica  che  dal  tempio  di 
Antonino  e  Faustina,  toccando  cpiello  di  Caston-e  e  Polluce,  volta  verso  Ja  colonna 
di  Fora  (CUj.  6,  197t))  bezog  sich  auf  die  Jahre  666  a.  u.  bis  7  n.  Chr.;  das 
andere  gefunden  1884  im  Atrium  Vestae  auf  die  Jahre  631, 666  d.  St.  ( Varrou.). 

Die  Ergänzung  der  Consulate  des  neuen  Fragments  macht  Schwierig- 
keiten. Der  Herausgeber  Gatti  ergänzt  das  erste  M.  Valerio  M.  f.  Cor- 
vin[o,  Q.  Caedicio  Q.  f.  Noctiia],  465/289,  das  zweite  P.  Corn]elio  P.  f. 
Sci[pione,  P.  Licinio  P.  f.  Crasso]  549/205.  Aber  eine  84jährige  Amts- 
fiilirung  ist  ebenso  wenig  denkbar  wie  eine  lange  Vakanz  in  einem  der 
grossen  Priesterkollegien.  Ferner  steht  der  Name  des  unter  dem  Con- 
sulat  des  Corvinus  cooptirten  Auguren  in  seiner  Decurie  als  erster;  es 
muss  also  die  Priesterstelle  in  diesem  Jahre  neu  eingerichtet  sein.  Dies 
führt  uns  auf  das  für  die  römischen  Sacerdotien  so  wichtige  Jahr  454/30(X 
in  dem  Valerius  Corvns  (oder  Corvinus:  Münzer,  Demente  Valeria  p.  25  ff.) 
zum  fünften  Male  und  Q.  Appuleius  Consnln  waren.  Wie  damals  die  Zahl 
der  pdiitifices  von  vier  auf  acht,  die  der  Augurn  von  vier  auf  neun  gebracht 
wurde,  erzählt  ausführlich  Livius  X,  6—9.  Am  Schlüsse  heisst  es: 
(c.  9,  2)  jjontifices  creantur  suasor  legis  P.  Decius  Mus,  P.  Sempronius 
Sophus,  G.  Marcius  Eutilus,  M.  Livius  Denter,  quinque  augures  item  de 
'plehe:  C.  Genucius,  P.  Aelius  Paetus,  M.  Minucius  Faesus,  C.  Marcius, 
T.  Publilius.  Die  Vermutung  Baedts  {Priester  der  drei  grossen  CoUegien 
S.  9),  dass  der  Augiu-  ('.  Marcius  identisch  sei  mit  dem  Pontifex 
C.  Marcius  Eutilus,  gewinnt  durch  das  neue  Fragment  erhidite  Wahr- 
scheinlichkeit: denn  dass  der  Augur  Eutilus  etwa  ein  gleichnamiger, 
sonst  nicht  erwähnter  Sohn  des  Pontifex  gewesen  sei,  ist  sehr  wenig 
glaubwürdig.  Und  ebenso  wenig  wird  man  annehmen  wollen,  dass  das 
neue  Fragment  mit  denen  der  fasti  augiirtim,  trotz  der  grossen  äusseren 
Ähnlichkeit,  gar  nichts  zu  thnn  habe,  sondern   zu  einem  Verzeichnis  der 
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Pontifices  gehöre.  Wenn  ilie  Eeilienfolge  bei  Livius  den  Stellen  im 
(Kollegium  entspricht,  so  hatte  C.  Marcius  die  achte  decm-ia:  in  der  Zeit, 
■wo  die  Fasten  in  Älarmor  eingegraben  wurden,  betrug  die  Zalil  der 
Decurien  fünfzehn.  Unser  Fragment  wird  also,  obwohl  (wie  fJIL.  VI, 
1976  zeigt)  nicht  jede  Decurie  eine  eigene  Columne  einnahm,  der  rechten 
Hälfte  der  Tafel  angehört  haben:  leider  sind  die  Reste  der  ersten  Zeile, 
welche  die  Überschrift  des  ganzen  Verzeichnisses  bildete,  zu  geringfügig, 
um  eine  Ergänzung  zu  gestatten. 

Bei  dem  zweiten  Consulate  (Z.  7)  erhebt  sich  die  Schwierigkeit,  dass 
wir  einen  (bnsnl  Scipio,  der  P.  f.  gewesen  ist,  zwischen  404/350  (L. 
( 'ornelius  P.  f.)  und  540,20.")  (der  ältere  Africaiuis)  nicht  finden.  Es  muss 
also  im  Praenomen  des  Vaters  ein  Irrtum  vorliegen.  Die  Scipiouen, 
welche  bald  nach  der  Lex  Ognlnia  das  Consulat  bekleideten,  sind  L.  Cor- 
nelius Cn.  f.  Scipio  Barbatus  456/298  und  dessen  beide  Söhne,  L.  Scipio 
cos.  495/259,  Cn.  Scipio  Asina  cos.  494/260.  500/254.  Da  Marcius  Kutilus 
das  Consulat  des  Barbatus  lange  überlebte  —  er  war  im  J.  489/265,  wie 
es  scheint  im  höchsten  Alter,  zum  zweiten  Male  Censor  —  so  ist  ver- 
mutlich eines  der  Consulate  der  Söhne  zu  verstehen.  Ich  ergänze 
demnach : 

clecurpa  VIII? 
C.  Marcius  C.  f.  Kutilus  c[ooptatus 

M.  Valerio  M.  f.    Corvin[o,  Q.  Apuleio  cos. 
post  R(omam)   c(onditani)    an.   CCC[cliii 
Q.  Mam]ilius  Q.  f.  Turrinu[s  cooptatus 

L.  Corn]elio  [L.]  f.  Sci[pioue,  C.  Aciuillio  Floro  cos. 
post  (Roniam)  c(onditam)  au.  cccclxxxxiu] 
oder:    Cn.  Cornjelio  [L.]  f.  Sci[pione  C.  Duilio  cos. 
post  R(oinaua)  c(onditam)  an.  cccclxxxxiu] 

Den  Mamilius  Turrinus  Zeile  <>  zu  identifizieren  mit  dem  Consul 
615/239  C.  Mamilius  Q.  f.  Q.  n.  Turrinus  geht  nicht  wohl  an;  eher  dürfte 
es  der  Vater  des  Consuls  gewesen  sein.  —  Die  geringen  Eeste  der  ersten 
(Jolumne  sind  nicht  sicher  zu  ergänzen,  da  das  Cognomen  Lentulus  in 
den  Fasten  des  fünften  und  sechsten  .Tahrhunderts  sehr  häufig  vorkommt. 
Da  alle  drei  Fragmente  der  fasti  amjurum  in  der  Nähe  der  Regia  ge- 
funden sind,  erhöht  sich  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  das  sonst  nicht  nach- 
weisbare Amtslokal  und  Archiv  der  Auguren  ("Wtssuwa,  R.  E.,  I,  2323, 
Rel  der  Römer  S.  454)  sich  gleichfalls  in  der  Regia  befunden  habe. 

(Ü3)  Fragment  der  Arvalacten  (m.  0,22  X  0,18)  gefunden  bei  Fort- 
setzung der  Sacra  via  in  der  Nähe  der  Constantinsbasilica .  jetzt  im 
]\Iuseum  der  Diocletiansther)nen.     beistehendes  Facsimile  nacli  einem  Ab- 
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klatsch,  welchen  der  Direktor  des  Therinemnuseum,  Herr  PAsyur,  freund- 
lichst nütseteilt  hat. 


Vagliebi,  Notizie  dcgli  svavi  Ib'J'J,  207,  hat  erkannt,  dass  das  neue 
Stück  fast  genau  anschliesst  an  das  1867  in  Vigiia  Ceccarelli  gefundene 
CIL.,  VT  210ii.  Aus  beiden  ergiebt  sich  für  die  erste  Columne  folgender 
Text : 

1  ati  caespite  ante  ia[nuam  .  .  . 

2 coniunct  lacte  iocinfa 

3 anis   super  caespite  fecer(unt);  ite[m   .  .  . 

.  rever- 

■"  si ]tis  irib  praepant  .  deiude  in  [aedeni  intra- 

verjunt  et 
5  ollas  precati  sunt  et   contig(erunt)   puljtes   praeca[t]i 
colleg(ae)  et  mag(ister)  et  f(lamen)    [ .  .  .  bl  duos  a 

ß oi]las(?)acc[e]p{erunt)  et  iauuis  a[p]ertis 

per  clivuni  [ jrlaruni  pe 

' dejiude  ost(i)is   reclusis   su[b]se[l]](is)  nmr- 

mor(eis)  conseder(unt) 
8  et  panes    laureatos   per  fa]mil(iam)   et   offic(ium)   di- 
vis'erunt);   item  de  aede  exie[r(unt)  et]   ante    arani 
'•»  thesauros  dederunt  et]  flani(en)  Donatns  duos  colleg(as) 
su[mp(tis)  a]d  frug(es)  peten- 

10  das  misit  et  mjag(ister)   et  [f]lain(en)cum  scyphis  viu 

rever]si  cum  fru- 

11  gibus   dextra   dederunt,    l]aeva   frug(es)    acc(eperunt). 

d6ind(e)  carm(en)  [trip(odaverantj,  dei]nde  ad  a(ram) 
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12 fec(eruDt).  deinde  corbul.  cum 

13 de]inde  in  aede    reversi 

n s]igu(o)    offic[io    dati    puljlici    in- 

troieruut. 

Im  allgemeinen  bestätigt  das  neue  Stürk  Henzens  Supplemente  {Acta 
Arv.  p.  ('CHI.  CC'VIII  und  26 ff):  es  giebt  uns,  zusammen  mit  den  beiden  von 
218,  219  den  ausführliclisten  Bericlit  über  die  Feier  im  Haine  der  Dea  Dia 
am  zweiten  Tage  des  Jlaifestes.  Aber  in  den  beiden  Protokollen  von  2iy 
und  219  folgt  auf  das  Opfer  der  agna  op/'ma  die  geheimnisvolle  Hand- 
lung (1)  mit  den  oJlae  auf  dem  Opfertiseli  im  Tempel,  während  der  Magister 
und  Flamen  di*aussen  auf  dem  Basen  einen  heiligen  Gebrauch  vollziehen. 
Sodann  (2)  die  Geldspende  auf  dem  Altar  (thesawos  dederuni)  und  das 
Opfer  mit  Wein  und  Weilu-auch,  an  das  sich  die  frugum  petitio  anschliesst ; 
darauf  (3)  (Tebet  an  die  Töpfe,  die  dann  den  clivus  hinabgeworfen  werden, 
uiul  die  Verteilung  der  ^Mnes  laureati  unter  die  auf  Marmorsesseln  thronen- 
den Brüder;  dann  (4)  nach  Verteilung  der  rätselhaften  lumemulia  cum  rapinis, 
die  Salbung  der  Göttinnen;  endlich  (."))  der  mit  Tanz  begleitete  Vortrag 
des  (Jarmen.  In  dem  neuen  Fragment  ist  dagegen  die  Abfolge  der 
('eremonien  1.  3.  2.  5,  während  sich  für  4  in  den  freilich  sehr  zerstörten 
W(n-ten  kein  Anhalt  findet. 

Die  kümmerlichen  Eeste  der  z\\'eiten  Columne  beziehen  sieh  auf  ein 
Sühnopfer  und  A\'erden  von  Varlieri  folgendermassen  ergänzt : 

.  .  [fratres  Arvales  in  luco  cleae  Diae  convenerunt  per 
P.   Aelium    Se]cuadiuum    m[agistrum    et    il)i    innnola- 

verunt  c|uod  .  .  .  .jaliain   arborem    s[acri  lud ] 

lustr(um)  mis.s(uui)  suove[taurilibus  maioribus:  item  . 
.  .  .]  mal.  alb.  n(umero)  II,  lu  [noni  Deae  Diae(?)  .  .  . 
item  ad  ar(as)  temp(orales)  Ian[o  patri  arietes  II, 
lovi  verbeces  II  altilaneos,  Marti  arietes  II,  sive  deo] 
sive  deae  ver[beces  II,  Virginibus  divis  oves  11,  Fa- 
mulis divis  verbeces  II.  La]rib|us)  verb(eces)  II,  M[atri 
Larum  oves  II,  Fonti  vei'ljeces  II,  Florae  oves  II, 
Summano   patri]    verb(eces)   atr(os)    II,   V[estae   matri 

oves  II,  Vestae  deorum  dearumque  oves  II 

iu]  tetrastulum 

De  domo  P.  A[eli  Seeundini  magistri.  ..]....  ta 

sacr 

Der  Name  Secnudinus  Z.  1  bezieht   sich    wohl   sicher  auf  P.  Aelius 

Secundinus,   der   als   magister    des   Collegiums    im   Jahre   219    erscheint. 

(CIL.  VI21<i9).     Zu  den  Akten  von  219  kann    das  Stiick  freilich  seines 
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verscliiedeiipn  Schi-iftcliarakters  wegen  nicht  gehören ,  nniss  also  in  ein 
zweites  Magisterium  desselben  Mannes,  vielleicht  ins  Jahr  221,  gesetzt 
werden.  Da  auch  das  von  Henzen,  Rom.  Min.  1887,  S.  141  (==  Eph. 
epigr.  VIII.  p.  337  A;  CIL.  VI  32891)  pnblizierte  Stück  nach  Vagueris 
Bemerkung  zu  derselben  Tafel  gehörte,  hätten  wir  sechs  Fragmente 
aus  dem  Jahi-e  221:  CIL.  VI  2106  a— c,  2109,  32  391  und  das  oben 
publizierte. 


Angesclilossen  werden  mögen  hier  drei  bei  den  Ausgrabungen  in 
der  Eegia  gefundene  Stücke,  nämlich : 

(64)  Fragment  eines  runden  Puteais  aus  Kalkstein  (Durchm. 
0,31  m)  mit  zierlichen  Buchstaben  der  letzten  republikanischen  Zeit,  ge- 
funden in  einer  Cisterne  im  westlichen  Teile  der  Regia  (Bcjni,  Not.  J. 
scavi  1899,  p.  222;  Gatti,  Bull,  comun.  1899,  p.  146;  Archaol.  Am. 
1900  S.  7): 


lEGIA 


f' 


(65)  Fragment  einer  Säule  oder  runden  Basis  aus  Peperin,  noch 
mit  Spuren  roter  Farbe,  gefunden  gleichfalls  in  der  westlichen  Hälfte 
der  Eegia  (Boni,  Not  d.  scavi  1899  p.  221;  Gatti,  Bull,  comun.  1899 
p.  145;  Archäol  Am.  1900,  S.  8): 

A • COVEI 

(66)  Hälfte  eines  Epistyls  (Thüi'oberschwelle)  aus  Marmor  (1.  1,75  m) 
mit  der  Inschrift  (Gatti,  Not.  d.  scavi  1899  p.  128,  Bull,  comun.  1899  p.  146; 
Arch.  Am.  1900  S.  8): 

OEES  •  PONTIFICVM  •  ET  ■  FLAMINVM 

Die  andere  Hälfte  desselben  Steines  war  bereits  im  J.  154(),  zu- 
gleich mit  den  fasti  Capitolini,  gefunden  {Jahrb.  d.  Inst.  1889  S.  231;  CIL. 
VI  900j;  beide  zusammen  bildeten  ein  3,50  m  langes  Epistyl  mit  der 
Inschrift 

In]  honorem  domus  Augnstae  kalatores  pontificum  et 
flaminum 

Dies  Epistyl  wird  den  Eingang  der  schola  kalatorum  gedeckt  haben, 
die  ohne  Zweifel  in  unmittelbarer  }sähe  der  Eegia  lag;  von  demselben 
Bau  stammen  die  Blöcke  mit  Inschriften  aus  hadrianischer  Zeit  (TL. 
VI  2184^31084,  über  welche  jetzt  zu  vergl.  C.  v.  Bildt,  Rom.  Mitteilungen 
1901  S.  10. 
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(i.  Iiisclirlftfii  verscbiedeneu  luhalts. 

(67)  Grosses  Marainrepistyl,  verbaut  in   eine   mittelalterliclie  Mauer 
bei  S.  Adiiano  (Ctatti,  Not.  d.  scavi  1899  p.  386,  Bull,  comun.  1899,  p.  242): 


GTATICON 


tUv  tv\P1(0N  ■  TCON  ■  KAI        KAAY/HOUOAlTCdlS  ■       GYPIA 

nAA/c<ia\TeiNH 


TH  ■  nATPIJl  j 

Die  sfat/'o  der  Tj'rier  am  Forum  Eomanum  war  bereits  bekannt  aus 
der  Puteobaner  rusehrift  Kaibel,  IGI.  830:  neu  ist  der  Beiname  Claudio- 
imlis  für  die  Stadt.  Eeste  einer  ähnlichen  statio  der  Einwolmer  von 
Tarsos  in  Kilikien,  sowie  einer  griechischen  Stadt,  deren  Name  verloren 
ist,  sind  1882  an  der  Sacra  \ia  bei  S.  Cosma  e  Damiano  gefunden 
(Ka.ibel,  IGI.  1064,  1066  a,  b).  —  In  einer  ähnlichen  Statio  hatte  die  an 
der  Sacra  via  gefundene  weibliche  Statuette  ihren  Platz  (68),  auf  deren 
Pliuthe  zu  lesen  ist  (Gatti,  Bull,  comun.  1899  p.  241): 

IGMHNOC  ■  lOJHXOY  ■  YIOC 

TlBePIEYG  ■  TH  ■  GTATIOJ 

M 

S.  auch  oben  zu  n.  11  {dea  Vienna)  und  über  die  stationes  municipi- 
orum  im  allgemeinen  Gantarelli,  Bull  conmn.  1900,  p.  124 — 134. 

Ziemlich  zahh'eich  sind  endlich  die  Grabschriften,  die  erst  im  Mittel- 
alter als  Baumaterial  für  die  Kirchen,  namentlich  als  Bedeckung  für 
Sarkiiphage  in  den  Begräbnisstätten  bei  S.  Adriano  und  S.  Maria  Antiqua, 
herbeigeschleppt  waren.  Sie  hier  aufzuführen  hätte  keiuen  Zweck:  es 
genügt  auf  Not.  d.  scavi  1897,  p.  431,  33"),  1900  p.  11  und  Bull,  comun. 
1899  p.  245 — 247  zu  verweisen.  Hervorgehoben  werden  mögen  nur  wegen 
ihres  Inhaltes  die  wenigen  folgenden: 

(69)  (Tcriefelter  Marmorsarkophag,  gefunden  im  rechten  Seitenschiff 
von  S.  !Maria  Antiqua  (Vagliehi,  Bull,  comun.  1900,  j).  297;  Mabucchi, 
Nuovo  bull,  di  arch.  cristiana  1900,  p.  310;  Fedebici,  ArcMvio  della  soc. 
romana   1900  p.   548j: 

d(is)  m(anibus)  s(acnim)  j  Clocliae  Secunclae  comugi 
dulcissiinae  et  Itene  \  merenti  qnae  vixit  an(ni.s)  ; 
XXV  (sic)  mensil)us  X  dieb(iis)  XlHl  in  |  couiugio 
mecum  fuit  sine  querella  an(nis)  VII  m(ensibus) 
IUI  I  clieb(us)  XVIII.  L.  Gaelius  Flo|rentiuus  (cen- 
turiü)  coh(ortis  cleciiuae)  |  urb(anae)  posuit    j  nat(a) 
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Mamertino  et  Rufo  co(n)siilibus  pr(idie)  non(as) 
Aug(nstas)  j  clefdmcta)  XV  kal(endas)  .Tul(ias)  Apro 
et  Maxiuio  co(n)s(ulibus). 

Die  Angabe  des  Geburts-  und  Todesdatunis  (4.  August  17ii;  17.  Juni 
207)  i«t  bekanntlich  auf  römischen  (ürabschriften  selir  selten.  Bemerkens- 
wert ist,  dass  das  zift'ernmässig  angegebene  Alter  um  ein  .lalir  von  dem 
durcli  die  Consulate  fixierten  abweicht. 

Wegen  ilirer  metrischen  Form  seien  hier  zwei  Steine  aufgeführt: 
(70)  Eechte  Hälfte  eines  Columbariumtäfehdiens,  gefunden  vor  S.  Adiiano 
(CIatti,  Not.  d.  scavi  1000,  p.  11,  CIL.  VI  3.".04H): 

ES-     L-      PAKIS 
XXVI 

SVPER   OSSA 
QVAE  MERVIT 
/RAESTAT  HONORE 

^D     SVPEROS 

I 

BücHELEK   {Rhein.  Mus.  1901   S.  155)   ergänzt,    unter   Vergleichung   von 
carni.  ep.   1047,   1048: 

Et  te^   Terra,  preccrr,  leviter  i'aceas]  super  ossa 
sentiat  ut  pnetas  praemia\  quae  meruit, 
et  qmcu7nque  suis  sincere  p^raestat  honore{m), 
feliceni  cursum  per f erat  a\d  super os. 

(70)  Marmortafel  gefunden  gegenüber  der  Constantinsbasilica  (C4atti, 
Not.  d.  scavi  1899,    p.  336,    Bull,  comun.   1899,    p.  246,    CIL.  VI  35553). 

( '.  Julius  Facu[ndus   et  Ju]  lia  Chrysopo[lis  Primi]  tivo 

coniug-i     [et    patri]   |   q(ui)     v(ixit)     a(unis)     XL    et 

sibi  f[ecerunt]  \  et  suis  et  lib(ertisj  lib[ert(abus)  pos]- 

I  terisc}(ue)    eorum.  | 

Tarn   liene   relitiuias  n(ostras)  hoc  vi  ....   |   n(ostvis) 

manibus   aedis    erit,    quam   ben[e 

pul][cherrimus   ille   clarificat  man    [ 

Die  letzten  drei  Zeilen,  welche  die  Reste  von  zwei  Distichen  ent- 
halten, müssen  erheblich  länger  gewesen  sein  als  die  oberen:  es  scheint 
demnach,  dass  auf  der  oberen  Hälfte  des  Steines  rechts  neben  dem  titidus, 
welcher  dem  Julius  Primitivus  von  seiner  Gattin  ('hrysopolis  und  seinem 
Sohne  Facundus  gesetzt  war,  auch  ein  zweiter  entsprechender  gestanden 
habe.  Buecheleks  Güte  verdanke  ich  die  folgende  Ergänzung  des  Kpi- 
gramms : 
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Tarn  hene  reliquias  nosiras  hoc  vi'[le  sepulcrum 

condet  et  Äaec]  nostris  7nanihus  ncdis  erit, 
quam  hen\e  caelum  aniinus  petet,  et  pid]cherrimus  ille 
clarificat  nuin[es  perpetuusque  dies. 
Für  den  Scliluss  des  zweiten  Pentameters  schlägt  B.  anrli  vor:  sidereus- 
quc  polus ;  jedenfalls  wird  ein  das  ewige  Himnielslicht  hezeielmender  Aus- 
druck gefordert. 

(72)  Ein  eigentümliclies  ydiicksal  hat  iLie  im  Kreise  geschriebene 
Inschrift  eines  runden  Cinerariendeckels  ans  weissem  Marmor  gehabt,  die 
nur  den  Namen 

MATIA   (JOMPSE 

enthält,  uml  in  den  aus  dem  8.  Jahrhundert  stammenden  Marmor- 
fussboden  des  Presbyteriums  von  S.  Maria  Antiqua  eingelassen  ist.  In 
dem  verdienstlichen  Artikel  über  diese  Kirche  {Archivio  della  soc  Romana 
1900,  p.  530,  535)  spricht  V.  Fkderici  yon  A&wx  pavimento  a  mosaico  con  H 
nome  del  compositore  in  italiano ,  inciso  in  un  tondo  a  dcsira  dz  cht  entra 
MATIA  .  COMP(o)SE,  und  zieht  daraus  den  Schluss,  dass  das  Paviment 
noch  im  elften  oder  zwölften  Jahrhundert  von  einem  römischen  Marmor- 
arbeiter namens  j\Iat(h)ias  restaurirt  sei,  die  Kirche  also,  entgegen  der 
bisherigen  Ansicht,  noch  nach  dem  Jahre  1000  bestanden  habe.  Aber 
das  C4entilicium  ^latia  sowohl  wie  das  Cognomen  Compse  sind  jedem,  der 
römisches  Xamenwesen  kennt,  geläufig  und  die  Schrift  ist  unverkennbar 
aus  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr. !  Doch  ist  es  bei  der  Bestimmtheit, 
mit  welcher  F.'s  Erklärung  auftritt,  vielleicht  nicht  überflüssig,  die  mittel- 
alterlichen Kunsthistoriker  vor  dem  angebliclien  neuen  römischen  mar- 
morarius  Matthias  zu  warnen. 

Ich  stelle  an  den  .Schluss  zwei  christliche  und  eine  jüdische  Grab- 
schrift. (73)  Marmorplatte,  gefunden  über  einem  der  Gräber  vor  dem 
Eingange  zur  Kirche  8.  Maria  Antiqua  (Fedeeici,  Arch.  d.  soc  romana  1900 
p.  562;  Marücchi,  Nuovo  bull,  crist.  1900,  p.  312): 

hic  requiescit  in  pace  Amantiu[s  aurjifex  qui  vixit    plus 
mia(us)    ann(is)    L,    depositus    sub    cl(ie)    XII    [kal. 
M]artias,    quinquies    ]    p(ost)   c( ousulatuin )    (l(oiiiini) 
n(ostri)     lustini     p(er)p(etui)     Angusti     iiKl(ictioue) 
quarta  (18.  Februar  572). 
Aus   dem   Jahre  572   waren   in  Eom   bislier   keine  Inschriften   vor- 
handen (s.  DB  Eossi  I.  Chr.  I.  p.  509   Über  die  Daten  aus  der  Regierung 
des  Justinus  überhaupt). 

(74)  Vier  Fragmente  einer  Tafel  aus  Pavonazzetto,  gefunden  in  der 
Basilica  S.  Maria  Antiqua  (unediert.  meine   Al)schrift): 
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fnc reqmescil\    IN    PAC^'e    YPOLITA    VIj 


!iTj^  y  E  G  E  N  T  •     I     G  V  M 

'  A     V  I  X  I  T    A  nL« 
äl     IUI     DEPoUa 


die-  N-'-^      -^      ^^  '^  Y jricio  p.  p.  aiuj. 


Die  Insclirift  fällt  zwischen  582  und  602 ;  aus  der  Eegieningszeit 
des  Mauricius  hatte  man  in  Eom  bisher  niu-  die  Inschi'ifteu  Dk  ßossi, 
/.  Chr.  1125  (=  CIL.  VI  9919)  v.  J.  584  und  1126  (=  E^ih.  ep.  IV  851, 
CIL.  VI  32050)  V.  J.  589.  Für  Z.  2  eine  sichere  Lesung  i'esp.  Er- 
gänzung zu  finden  ist  mir  nicht  gelungen ;  ob  vi\_dua  .  .  .  .]*  ar(jent{ar)i, 
cum  [cj^uo  vir.  an  .  .  .  .?  —  Da  zwei  Inschriften  aus  einer  epigraphisch  so 
armen  Periode  schwerlich  durch  Zufall  an  ihren  Fundort  geschleppt  sind, 
ergiebt  sich  mit  hoher  ^^'ahrsclleinlichkeit  das  merkwürdige  Factum,  dass 
bereits  in  den  letzten  Dezennien  des  6.  Jahrh.  eine  christliche  Kirche  mit 
Begräbnisplatz  sich  in  unmittelbarer  Nähe  des  Forums  befunden  hat. 

Dagegen  dürfte  aus  einem  jüdischen  Coemeteriuni  übertragen  sein 
(75)  eine  Marmortafel,  die  als  Verschlussplatte  eines  Sarkophages  be- 
nutzt, gleiclifalls  bei  S.  Maria  Antiqua  ausgegraben  ist  (Feuebici  a.  a.  0.; 
Makucchi  a.  a.  0.  p.  311;  Vaglieki,  Bull,  romun.  1900,  p.  295). 

'Ev&äds  xl\zai  ^iiXixig  \  ytQovniuQ^rjg  |  xs  ^axpQovia 
6uv\ßiOQ  avrov  xs  Ma  nia  X&  ]\ixapö()og  v/'ol  \  ctiiron'. 

Die  zahlreichen  lateinischen  und  griechischen  Inschriften  auf  den 
Wandmalereien  von  S.  Maria  Anti(iua  können  hier  nicht  mehr  behandelt 
werden:  ich  verweise,  da  die  offizielle  Publikation  mit  Abbildungen 
vielleicht  noch  einige  Zeit  auf  sich  warten  lassen  wird,  einstweilen  auf 
die  Berichte  Fedbeicis  {Arch.  della  soc.  Romana  1900,  p.  537 — 562)  und 
Maeücchis  {N.  Bull,  di  Arch.  crisfiana  VI,   1900,  p.  285-320). 

Die  (S.  52)  beigefügte  Planskizze  des  Forums,  auf  welcher  die  Ziffern 
die  Fundstellen  der  obigen  Inschriften  bezeichnen,  repräsentiert  den  Stand 
der  Ausgrabungen  im  Frühjahr  1902.  Für  mehrfache  Förderung  meiner 
Arbeit  sei  dem  Leiter  der  Ausgrabungen,  Herrn  <t.  Boxi,  auch  an  dieser 
Stelle  mein  Dank  ausgedinickt. 

Rom. 
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Der  Grundbesitz  der  römischen  Kaiser  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten. 

^  on  Otto  HirschtVld. 

Zweiter  Teil. 

Die  kaiserlichen  Domänen. 

Zu  den  kaiseiiiclien  Domänen  in  1 1  a  1  i  e  n ,  zw  deren  Betrachtung 
^vil■  uns  wenden,  Avird  man  auch  die  oben  (S.  60  ff.)  besprochenen  Villen- 
anlagen teilweise  rechnen  können,  da  sicherlich  nicht  wenige  unter  ihnen 
mit  einem  grösseren  Grundbesitze  verbunden  waren.')  Übrigens  hat 
erst  im  Laufe  des  ersten  Jahrhunderts  der  kaiserliche  Grundbesitz  in 
Italien  den  Umfang  erreicht,  von  dem  uns  der  jüngere  Plinius  in  seiner 
Schilderung,  mag  sie  auch  noch  so  stark  aufgetragen  sein,  eine  Vor- 
stellung giebt,-)  während  noch  unter  Tiberius,  wie  Tacitus  zum  Jahre  2:^ 
versichert,  derselbe  spärlich  war.->)  Allerdings  ist  auch  im  zAveiten 
Jahrhundert  ein  nicht  geringer  Teil  des  italischen  Bodens  in  Händen 
von  Senatoren  gewesen,  die  nach  den  von  Trajan  und  ]\[arcus  getroffenen 


1)  Eine  in  Albano  gefundene  lusehrift  eines  [M.]  Aurdius  Augg.  Hb.  Plebcius 
CIL.  XIV  2299 :  manc[tpi,  cf.  Rostowzew  bei  Ruggiero,  dizion.  e^ngr.  II  p.  588]  gregmn 
(Wmiiwram]  Augg.  ist  freilich  wohl,  wie  Dessau  jetzt  annimmt,  nicht  auf  die  kaiser- 
lichen Heerden,  sondern  auf  die  Schauspielertruppen  zu  beziehen,  da  derselbe  dem 
corpus  scaenicorum  Latinorum  in  verschiedenen  Stellungen  angehörte. 

2)  Plinus  paneg.  c.  50:  non  eiiim  exturbatis  prioribus  dominis  omiie  sfagnum, 
omnem  lacum,  omnem  etimn  saltum  immensa  possessione  circumvenis  nee  uniiis  oculis 
flumina  fontes  maria  deserviunt.    Est  quod  Caesar  non  suum  videat  .  .  . 

3)  Tacitus  ann.  4,  7:  ruri  per  Italiam  Caesaris  agri;  der  Schriftsteller  setzt  jene 
Zeit  der  späteren  entgegen,  um  zu  zeigen:  cpianto  Sit  angustius  imperitatum.  Aus  den 
Worten  Froiitins:  de  coniroversiis  agrorum  II  p.  53:  inter  res  p.  et  privates  (worunter 
hier  wohl  auch  die  Kaiser  zu  verstehen  sind)  non  facile  tcdes  in  Italia  controversiae 
moventur,  sed  f'requenter  in  provinciis  ist  nicht  zu  schliessen,  dass  grosse  Grund- 
besitzer in  Italien  damals  selten  waren,  sondern  nur,  dass  sie  grossenteils  nicht  oder 
wenigstens  damals  noch  nicht  aus  den  städtischen  Bezirken  eximiert  waren ,  vgl. 
über  diese  eximierten  Territorien  die  scharfsinnige  Untersuchung  von  Schulten:  Die 
römischen  Grundlierrschaftcn  (Weimar  1896)  S.  15 fg. 
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l-?estimmmig"eii  eiueu  Teil  ihres  A'erniögens  darin  anlegen  niussteii;')  al)er 
die  uns  aus  jener  Zeit  zufällig  überkoninieuen  Nachrichten  -)  reichen 
hin.  um  zu  erweisen,  dass  der  Kaiser  damals  in  allen  Teilen  Italiens 
weitaus  der  grösste  (ii-ossgrundliesitzer  gewesen  ist.  Sowohl  für  den 
kaiserlichen,  ^ie  auch  für  den  Privatbesitz  liieten  die  Ziegelstempel 
interessante  Belege,  die  fi-eilich  deshall)  weniger  lehrreich  sind,  weil 
die  Figlinen  grösstenteils  nach  Personen ,  selten  nach  Lokalitäten  be- 
nannt sind  und  ihre  Lage  daher  in  der  Kegel  unbekannt  ist.")  Zu  den 
ältesten  gehören  die  mit  den  Namen  C.  {et)  L.  Caesar(uin),  ferner  Lepidae 
oder  Lepidae  M.  Süani,  endlich  Lepidaes  et  Agrippinaes  gezeichneten  Ziegel 
im  Rruttierlande.  die  mit  Sicherheit  auf  dort  befindliche  Ziegeleien  des 
M.  Agrippa  schliessen  lassen,  von  dem  sie  auf^  seine  Kinder  und  auf  seine 
Enkelinnen  Lepida  und  Agrippina  übergegangen  sein  werden.'»)  Auch 
die  sehr  bedeutende  figlina  Pansiana,  die  vielleicht  zwischen  Pesaro  und 
Eiiniui   gelegen   war,^)   ist   aus   dem  Besitz   eines  Yibius  Pansa")   schon 


1)  MojiMSEs:  Staatsrecht  3  S.  900  Aiiiii.  1;  vgl.  Friedläxder,  SüteHijcschiclite  I" 
S.  246  ff. 

2j  Vgl.  meine  Untersuchungen  ;ur  Veriraltungsgcschichic  S.  2.5  und  die  seitdem 
erschienenen  Schriften  von  Lkckivaix:  de  agris  piMicis  iiiq)eratoriisque ,  Paris  1887; 
His:  Die  I>omäncn  der  ri'nnischen  Kaiserzeit.  Leipzig  1896;  Be.\udoüin:  les  grands 
domaines  dans  VEmpire  Ixoiiiaiii ,  Paris  1899.  —  Zu  dorn  oben  S.  45ff.  veröffentlichti>n 
Teil  dieser  Untersuchung  ist.  worauf  ich  von  befreundeter  Seite  aufmerksam  gemacht 
werde ,  nachzutragen ,  die  Untersuchung  von  Leon  Homo  ,  le  domaine  imperial  n  Home 
in  Melanges  d'archeologic  et  d'histoire  19,  1899,  S.  101 — 129,  die  aber  nur  die  Häuser 
und  Gärten  der  Kaiser  in  Kom  wesentlich  in  derselben  Reihenfolge ,  wie  ich  es  oben 
(S.  5.5 — 60)  gethan  habe,  zusanmienstellt.  Auf  S.  55  hätte  ich  die  donms  Laleranorum 
erwähnen  sollen ,  die  von  Nero  bis  Septiniius  Severus  und  dann  wieder  von  Scverus 
Alexander  bis  auf  Constantin  kaiserlich  war  (Becker,  Topographie  S.  507 ;  Homo  S.  122 
und  126).  —  Zu  .S.  58  trage  ich  die  auch  von  Homo  und  in  den  sonstigen  Sammlungen 
nicht  erwähnten  Gärten  des  Seneca  nach,  die  Nero  bei  Senecas  Ermordung  konfiszierte, 
vgl.  Juvenal  X,  15:  iussuque  Neronis  |  Longinum  et  magnos  Senecae  praeJivitis  hortos 
clnu.'^it  et  egregias  Lateranorum  obsidet  aedes  |  tota  cohors.  —  Unter  den  kaiserlichen 
Villen  S.  60  wäre  zu  erwähnen  gewesen  die  des  Augustus  in  Nola  (Sueton.  Aug.  c.  100), 
in  der  sowohl  er,  als  sein  Vater  gestorben  ist. 

3)  Vgl.  Dkessel  ,  der  diese  Ziegelinschriften  durch  seine  ausgezeichnete  Be- 
arbeitung erst  wissenschaftlich  nutzbar  gemacht  hat,  im  CIL.  XV  p.  8  über  die  nach 
Orten  benannten  Ziegel,  von  denen  einige  (ßglinae  pagi  Stellatini,  praedia  Statoniensia) 
aus  Figlinen  in  Etrurien  stammen ;  die  figlinac  Quintianne  scheinen  bei  Labicum  ge- 
wesen zu  sein .  vgl.  über  sie  und  die  ihnen  wohl  benachbarten  kaiserlichen  praedia 
Quintanensia  Dess.\u,  CIL.  XIV  p  275  und  Dressel,  CIL.  XV  1  p.  1-32.  —  Ein  Ver- 
zeichnis der  kaiserlichen  Figlinen  giebt  Dressel  a.  a.  0.  S.  204. 

4)  CIL.  X  8041  1-  19—21  vmd  dazu  Mommsen  p.  841 ,  der  annimmt ,  dass  Augustus 
sie  den  Söhnen  und  Töchtern  des  Agrippa  abgetreten  habe;  doch  war  der  Kaiser 
keineswegs  Erbe  des  ganzen  Vermögens  des  Agrippa. 

5)  Borghesi,  Oeuvres  8  p.  582;  CIL.  XI  p.  1026:  Hihi  sedem  habuerit  figlina 
Pansiana  .  .  nondum  exploratuin  est;    certe  fuit  alicuhi  ad  mare  Adriaticum  supcrius.' 

6)  CIL.  III  3213'  V8110>;  an  den  bekannten  Konsul  des  J.  43  v.  Chr.  wird 
nicht  zu  denken  sein,  da  diese  Stempel  nicht  so  weit  zurückreichen. 
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früh,  spätestens  unter  Tiberius»),  in  kaiserlichen  Besitz  gekommen; 
ihre  Fal)rikate  haben  nicht  nur  die  Nordostküste  Italiens,  sondern  auch 
die  Küsten  von  Venetien,  Istrien  und  Dalmatien  versorgt. 2)  Seit  Vespa- 
sian  vei-schwinden  sie  und  an  ihre  Stelle  treten,  besonders  in  Eavenna, 
Ziegel  mit  den  Namen  der  Kaiser  von  Hadrian  l)is  Septimius  Severus; 
waln-scheinlich  ist  demnach  die  Pansianische  Ziegelei  nach  Yespasian, 
wohl  von  Trajan»),  verkauft  oder  geschlossen  worden.  Abgeselien  von 
diesen  treten  Kaisernamen  auf  den  Ziegeln  nicht  vor  Trajan  auf*)  und 
enden  mit  Caracalla;*^)  doch  gehören  nicht  wenige,  die  als  Eigentum  des 
Fiskus  oder  der  Privatschatulle  des  Kaisers  bezeichnet  werden,")  der 
nachdiocletianischen  Zeit  an.  Dass  auch  unter  diesen  nur  wenige  früher 
nicht  bezeugte  Xameu  von  Figline'n  erschi-iuen,")  ist  ein  I^eweis  der  Stabilität 
dieses  kaiserlichen  (Grundbesitzes  in  Italien,  der  wesentlich  durch  Erbsehaft, 
Heirat  und  Konfiskationen  '•)  seinen  Umfang  erhalten  haben  wird.  Eine 
bedeutsame  Stellung  unter  den  Besitzern  nehmen  daher  die  Kaiserinnen 
und  Prinzessinnen  ein,  so  Domitia,  Plotina,  die  Mutter  des  Pins  Arria 
FadOla,  die  beiden  Faustinae  ,•')  die  Mutter  des  Marcus  Domitia  Lucilla, 


1)  Die  Aufschrift.  Ti.  ransiana  ist  selir  häufig;  auf  einem  Ziegel  von  Carlopago 
(CIL.  III  S.  p.  2328 1"8  ad  u.  3213)  vermutet  Brunsmid:  Dru[si]  Ca[e]sa[ris  Pansüiiia],  was 
auf  den  Sohn  des  Tiberius  zu  beziehen  wäre ;  doch  stünde  dieser  Ziegel  ganz  allein  da. 

2)  Die  Stellen  aus  den  Bänden  III.  V.  IX  des  CIL.  sind  zusammengestellt  im 
CIL.  XI  p.  1026. 

3)  Über  die  Verkäufe  kaiserlichen  Grundbesitzes  vgl.  I'linius  pancg.  c.  50;  aus 
dem  Besitz  des  Trajan  und  der  Plotina  sind  die  figUnac  QuiiiUanae  in  den  des  kaiser- 
lichen Freigelassenen  Agathyrsus  übergegangen. 

4)  Auch  die  mit  dem  Namen  der  Domitia  Domiliani  {uxor)  gestempelten  Ziegel 
gehören  sämtlich  erst  der  Zeit  Hadrians  an;  dass  sie,  wie  Dressel  im  CIL.  XV  p.  158 
und  Dessau  (Prosopoiir.  II  S.  27)  annehmen ,  der  Wittwe  des  Domitian  angehören ,  ist 
aber  wahrscheinlich. 

5)  Das  Verzeichnis  im   CIL.  XV  S.  204  fg. 

6)  CIL.  XV  S.  386  flf.;  die  Siglen  s.  p.,  r.  s.  p.,  s.  r.  f.  löst  Mommsen  s[ummae) 
p{rivatae),  r{ei)  s{ummae)  pirivatae),  s(ummae)  r{ei)  f{isci)  gewiss  mit  Recht  auf. 

7)  Z.  B.  Brit(annica?),  Claudiana  und  die  als  Diocletianisch  sich  kennzeichnende 
lovia,  vgl.   CIL.  XV  S.  386. 

8)  Für  letztere  bieten  die  ficßinae  Litsianac  [CIL.  XV  n.  280)  ein  Beispiel,  die 
BuKMAx.N  wohl  mit  Recht  auf  einen  von  Hadrian  getödteten  Lusius  bezogen  hat. 

9)  Von  dem  gewaltigen  Besitz  der  jüngeren  Faustina  in  der  Nähe  von  Rom  zeugt 
noch  der  in  der  Notitia  dign.  occ.  XII  9  genannte  rationalis  rei  privatae  per  urbcm 
Romain  et  suburbicarias  rcgioiies  cum  parte  Faustinae.  Vgl.  vita  l'ii  7,9:  Patrimo- 
nium privatum  in  filiam  coiitulit,  sed  fruclus  rei  puUicae  donavif.  und  dazu  Boecking, 
not.  dign.  II  p.  383  —  Zu  Ostia  bemerkt  der  Liber  coloniarum  p.  236 :  Ostensis  ager 
ab  imppp.  Vespasiano  Traiano  et  Hadriaiio  .  .  .  coJonis  eorum  est  adsignatus;  sed  postea 
imppyp.  Verus  Antoninus  et  Commodus  aliqiur  privutis  concesserunt;  zu  Lanuvium  p.  235: 
imp.  Eadrianus  colonis  suis  agrum  adsignari  iussit.  Vgl.  unten  S.  288  Anm.  2  und 
Lib.  eol.  p.  233  zu  Cereatae  und  ♦Divinos.  Diesen  Nachrichten  wird  man,  wie  sehr  auch 
die  Quelle  getrübt  ist,  wohl  Glauben  schenken  dürfen.  Über  diese  coloni  Caesaris 
vgl.  H.  Peluam,   tJie  imperial  domains  and  the  Colonate  (London  1890)  S.  18.  —  Dass 
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die  Schwester  des  Marcus  Aiinia  Cornificia  Faustina.')  AVeitaus  den 
grössten  Besitz  haben  hier  die  beiden  Doniitiae  Lucillae  gehabt,  der 
auf  die  ältere  von  ihrem  reichen  Onivel  um!  Adoptivvater  Domitius 
Tulhis  und  ilireni  Grossvatei-  t'urtilius  ]\rancia,  von  ihr  auf  ilire  gh'ich- 
naniige  Tocliter  überging  und  von  dieser  ilireni  8ohn,  dem  späteren  Kaiser 
Marcus  und  ihrer  Tochter,  der  obengenannten  Ainiia  (Joruiticia  vermacht 
wurde-).  Auch  geben  diese  Stc^mpel  einen  Begritt'  von  dem  Besitz  Plau- 
tians,  des  allmächtigen  Praetorianerpräfecten  des  Severus,  den  er  seinem 
kaiserlichen  Gönner  verdankte  und  der  nach  seiner  Ermordung  ohne 
Zweifel  an  diesen  wieder  zurückgefallen  ist-'). 

Von  besonders  grossem  Umfang  werden  die  kaiserlichen  Besitzungen 
im  .Süden  Italiens  gewesen  sein,  wo  bereits  seit  dem  hanniljalischeu  Krieg 
die  Weidewirtschaft  an  die  Stelle  des  Ackerlandes  getreten  war.  Einen 
kaiserlichen  proeurator  refjionis  Oalabricae  aus  dem  Eitterstande  bietet 
eine  Inschrift,*)  zu  dessen  Bezirk  die  Latifundien  der  auf  Anstiften  der 
Agrippina  getöteten  Domitia  Lepida  gehört  haben  werden.^)  Vielleicht 
waren  diese  nicht  verschieden  von  den  saltm  Carrninienses,  die  noch  um 
das  Jahr  400  n.  Chr.  unter  der  Verwaltung  eines  kaiserliehen  Prokurators 
standen'').  Einen  procurator  Lucaniae  nennt  eine  undatierte  Inschrift;') 
einen  proc(urator)  s[altuum)  Ap{ulorum)  hat  Mommsen  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit in  einer  Inschrift  von  Luceria,  etwa  aus  dem  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  erkannt*')  und  derselben  Zeit  wird  die  Inschrift 
eines  v{ir)  e{c)regius)  p(jrie)p(ositus)  tractus  Apuliae  Galabriae  Lucaniae 
Bruttiorum ")  angehören ,  die  in  Canusiuni ,  wo  dieser  Beamte  vielleicht 
seinen  Sitz   hatte,   gefunden  ist.     Das  Wort  tractus,  dem  wir,  besonders 


die  res  Juliani,  für  die  ein  eigener  procurator  rei  privatae  per  urbicarias  rcyiones  in 
der  Notitia  (Occ.  12,  24)  genannt  wird,  auf  das  nach  seiner  Ermordung  konfiscierte 
Vermögen  des  Kaisers  Didius  Julianus  (vita  c.  8,  9:  filiam  suam  potitus  impcrio  dato 
patrimonio  emniicipaverat,  quod  ci  cum  Augustae  nomine  statim  siihlatiim  est)  zu  be- 
ziehen sei,  nimmt  His:    Domänen  S.  66  mit  Wahrseheinlichlceit  an. 

1)  Über  die  Domänen  ihrer  Tochter  in  Phrygien  s.  unten  S.  300  Aum.  4. 

2)  Vgl.  die  erschöpfende  Untersuchung  von  H.  Dresski.:  Untersuchung  über  die 
Ziegelstempel  der  gens  Domitia,  Berlin  1886  und  CIL.  XV  S.  45ff. 

3)  Dbessel  im  CIL.  XV  S.  22:  'C.  Fidvius  Plautianus  praeter  Bucconianas 
habuit  etiam  figlinas  Domitianas,  Genianas,  Novas,  Veteres,  Ponticlanas,  quae  exeunte 
saeculo  II  omnes  fucrunt  domus  Augustae.' 

4)  CIL.  X  1795. 

h)  Nach  Tacitus  ann.  12,  65  war  sie  beschuldigt  worden:  quod  piarum  cocrcitis 
per  Cdlabriam  servorum  agminibus  pacem  Italiae  turbaret ;  ihre  Besitzungen  dort  müssen 
also  sehr  gross  gewesen  sein. 

6)  Notitia  dign.  occ.  XII  18 :  procurator  rei  privatae  per  Apuliam  et  Calabriam 
sive  salfus  Carminianensis;  über  ihre  Lage  bei  Carmignano,  etwa  12  Miglien  von 
Lecce,  vgl.  Boecking  II  S.  386. 

7)  CIL.  XIV  161. 

8)  CIL.  IX  784. 

9)  CIL.  IX  334. 
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iii  Afrika ,  uocli  mehrfach  begegnen  werden ,  bezeichnet  einen  grösseren 
^"erwaltnngsdistrikt,  zu  dem  mehrere  darin  befindliche  kaiserliche  Domänen 
(s-altus),  die  wiederum  unter  eigenen  Intendanten  standen,  voriil)ergeliend 
oder  dauernd  zusammengelegt  waren;*)  so  stand  auch  der  tmcttis  Campaniae 
unter  einem  eigenen  Prokurator.-)  Auch  die  zu  Yerbannungsorten  vor- 
nehmer Persoiüiclikeiteu,  insbesondere  der  Mitglieder  des  Kaiserhauses 
dienenden  insulae  Pontiae  und  Pandateria  an  der  campanischen  Küste 
werden  wohl  zum  kaiserlichen  Besitz  gehört  haben,  da  letztere  unter 
einem  kaiserlichen  Freigelassenen  stand,  der  dort  die  Eechtsprechung 
auszuüben  hatte  ;^)  auch  in  Pontia  gehören  unter  den  wenigen  dort  zum 
Vorschein  gekommenen  Inschriften  zwei  kaiserlichen  Freigelassenen  an; 
über  Capreae  und  Xisita  s.  oben  8.  61  fg.  —  In  Samnium  hatte  nach 
der  Alimentartafel  der  Ligurcs  Baebiani,  in  der  der  Kaiser  siebenmal 
als  Grenznachbar  erscheint,*)  das  Kaiserhaus  bedeutende  Besitzungen; 
ob  diese  mit  Campanien  gemeinsam  verwaltet  worden  sind.*)  ist  nicht 
überliefert. 

Auch  in  llittelitalien  sind  grössere  Domänendistrikte  nachweisbar: 
in  einer  africanischen  Inschiift  aus  dem  Ende  des  dritten  .Tahrhunderts'') 
tindet  sich  ein  prociiirator)  pnv(atac)  jter  Sahm'niii .  Tiburtinam,  Valei-ium^ 
Tn^ciam,  der  vorher  proc{urafor)  per  Flamin/am,  Utnhriam,  Picenum  ge- 
wesen war.  Der  erstere  Sprengel  wird  demnach  Etrurien,')  das  nördliche 


1)  MoMMSEN  im  Hermes  1.5  S.  400;  Schulten,  Grundherrseluiften  S.  62. 

2)  CIL.  X  6081  (Formiae):  Acasto  Aug.  lih.  procnratori  provinciae  Mai(retaniae 
et  tractuiß)  Campaniiae).  Die  Inschrift  scheint  echt  zu  sein,  obschou  ihre  Beglaubigung 
nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist.  In  Campanien  lag  ein  Teil  der  Güter  des  von 
Caligula  beerbten  Sextus  Pompeius:  Ovid.  ex  I'onto  IV  15,  17.  Zu  Abella  bemerkt 
der  Liber  coloniarum  p.  230:  culoni  vel  familia  imperatoris  Vespasiani  iussu  eins  «c- 
ceperunt,  zu  Nola  p.  236:  intercisivis  mensuris  colonis  et  famiJiae  est  admdicatus. 
—  Eine  possessio  ad  Centum  territurio  Capuano  schenkt  Constantin  der  Kirche:  Lih. 
vont.  70,  17. 

3)  CIL.  X  6785. 

4)  CIL.  IX  1455. 

5)  MoMMSEx  in  der  Festschrift  für  Kiepert  S.  107:  'regio  Campaniae  ist  der  geo- 
graphische Ausdruck  der  urbica  dioecesis  .  .  wenn  Saraniura  in  der  italischen 
Administration  fehlt,  so  wird  dies  darauf  zurückgeben,  dass  es  zur  urbica  dioecesis 
gehört  hat' ;  allerdings  handelt  es  sich  dort  nicht  um  die  Domänenverwaltung.  —  Zu 
dem  Campanischen  Sprengel  wird  auch  das  Gebiet  von  Suessa  Aurunca  gehört  haben, 
wo  kaiserliche  Besitzungen  lagen:  Lih.  pont.  p.  54,  12  und  15;  69,  2;  70,  16  und  18: 
territurio  Suessano.  Auch  Ardea  (Lib.  pont.  54,  18;  68,  13)  und  Cora  (p.  48,  14; 
56,  1  und  11;  70,  1,  cf.  70,  2;  71,  24  und  25)  werden  in  die  Domänenverwaltung  der 
rcf/io  Campaniae  einbezogen  gewesen  sein,  vielleicht  auch  das  Gabincnsc  territorium: 
p.  55,  23  und  24. 

6i  CIL.  VIII  822. 

7;  In  Nepet  ist  die  Grabschrift  eines  M.  Ulpius  Aug.  Üb.  Thallus  proc(tirator) 
gefunden:  CIL.  XI  3206;  ob  derselbe  hier  stationiert  oder  ansässig  war,  ist  zweifel- 
haft. —  Wasserrohre  im  Castrum  Novum  trugen  die  Aufschrift  e.v  liber(a.litate)  imp. 
Antunini:    CIL.  X^'  7772.  —  Einen  fundas  Surorum  cia  Claudia  territurio  Vcientano 

33 


Der  (iruyidhrsU;:  der  roiinschoi.  Kaixvr  in  dm  crslvii  drei  Jahrhunderten.    289 

Jiatium.  die  Aei^ui.')  .Afarsi,-)  l'aeli<4iii ,  ilarrucmi,  Vestiiii  und  yaliini-') 
umfasst  haben .  der  zweite  das  uoi'döstlicli  von  ihm  gelegene  Picenum  ,^) 
Umbria")  mit  Kinschhiss  des  Senonengebiets  bis  Aiiminnm;  jedocli  ist 
für  die  in  dieser  Gegend  wold  bedeutenden  kaiserlielien  Besitzungen  ein 
eigener  j>ror(uraior)  jtn'i-atae  reg('onis)  Ariminensium  bezeugt.'')  Eine 
andere  Kombination  zeigt  die  dem  Anfang  des  dritten  Jahrlumderts  an- 
geliörige  Insclirift  eines  proc{urator)  stat{ionis)  privat{ae)  per  Tusciam  et 
Picemun.  'j  Die  westliche  Ergänzung  zu  jenem  Bezirke  lehrt  eine 
griechische,  wohl  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  angehörige  In- 
schrift*) eines  j'rocurator  privatae  per  Flaminiain,  Aemiliam,^)  Liguriam^'^) 
kennen.  Eine  eigentümliche,  vielleicht  nur  vorübergehende  Kombination 
ei'Aveist  ein  desp(ensaior)  regimxiis)  Padan(iie),  Vei-ceUensiumj^')  Eavcnnatiuin] 
in  der  Gegend  von  Kavenna  scheinen  bedeutende  Güter  der  von  Nero 
getöteten  Domitia  gelegen  zu  hal)en.'^)  Die  Transpadana  hat  anscheinend 
einen  eigenen  Domauialproknrator   gehabt;*^)   in  Histria,   wo  die  Kaiser 


und  einen  fiindiis  Tauri  territnrio  Bcientano  schenkt  Constautin  der  Kirche  [Lih. 
poiitif.  69,  1  und  71,  26),  ferner  (67,  15)  die  insula  Matidiac,  quod  est  montem  Arcjcn- 
iarium  (heute  Monte  Argentaro  am  Golf  von  Telamon). 

1)  Vgl.  die  massa  Laninas  territurio  Curlwlmio:  Lih.  ponf.  \t.  56,  7  und  dazu 
DucHESNE  I  p.  193  not.  52. 

2)  Zwei  kaiserliche  Freigelassene  mit  dem  Titel  ^irocunitor  am  htciii  Fuciniis 
sind  inschriftlich  bezeugt  {CIL.  1X3886.  3887J,  aber  wohl  nicht  auf  dort  gelegenen 
kaiserlichen  Grundbesitz,  sondern  auf  den  Bau  des  Claudius  zu  beziehen. 

3)  Das  territorinm  Tribtäanum  im  Lih.  pont.  71 ,  23  bezieht  Ducuesne  I  p.  200 
not.  122  auf  Trebula  Mutuesca. 

4)  DerFlavischen  Zeit  gehört  ein  tabid{aii'i(s)  re(i{ioiii.s')  PiccufJ)  an:  CIL.  VI  8580. 

5)  Ein  Wasserrohr  mit  dem  Namen  Trajans  und  seines  Freigelassenen  Fortunatus 
mit  dem  Titel  [pro]c{urator)  ist  in  Ameria  gefunden:  CIL.  XI  4415;  vielleicht  war 
dort  kaiserlicher  Besitz. 

6)  CIL.  XI  6337  (Pisaurum,  aus  Severischer  Zeit  ;  Mo.hmsen  in  der  Fcfi/scliriß  für 
Kiepert,  S.  100  Anm.  1  hält  sie  für  gleichbedeutend  mit  der  ,uns  als  cispadanisch 
geläufigen  Landschaft' ;  mir  ist  es  fraglich,  ob  sie  sich  so  weit  erstreckt  hat. 

7)  CIL.  III  1464. 

8)  Kaibel,  inscr.  yr.  Ital.  n.  2433. 

9)  In  der  Alimentarinschrift  von  Veleia  (CIL.  XI  1146'  wird  der  Kaiser  viermal 
als  Besitzer  genannt. 

10)  In  Genua  ein  Lupercus  disp.  rationis  privatae:  CIL.  V  7752. 

11)  CIL.  V  2385  (Ferrara);  2386  ein  dispeiiijSator  Letitianus  des  Claudius;  vgl. 
MoMMSFN  a.  a.  0.:  „er  will,  wie  es  scheint,  sein  Doraanialgebiet  bezeichnen  als  reichend 
von  Vercellae  westlich  bis  östlich  Ravenna".  Immerhin  ist  die  Einbeziehung  des  so 
weit  nordwestlich  gelegenen  Vercellae  sehr  auffallend. 

12)  Dio  epit.  61,  17:  Nero  habe  die  Domitia  getötet  äia  xa  ■/.ri]uaxu  uvTiji  xä  iv 
TciTg  Bui'aig  xßl  iv  ty  'Paßsvri&t  urxu,  {v  olg  y.cd  ijßrixi'iQia  i:v9vi  utycdoTrQfTn'i  v.axtn- 
Ktvaatv,  S  x«t  äsvQo  ävd'ti. 

13)  CIL.  Xir27:  [proc.?]  Traiispadan{ae) ,  denn  so  wird  mit  Mommsen  wohl  zu 
ergänzen  sein.  Vielleicht  gehörten  zu  seinem  Sprengel  auch  die  aijri  jderique  et  saltus 
in  den  Thiüern  bei  Tridentum ,  die  Claudius  in  seinem  Edikt  betreffs  der  Anauni 
(V  5050)  als  kaiserlich  (inei  iuris)  bezeichnet. 
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bedeutenden  Grundbesitz   gehabt  haben    müssen ,    hatte   der   Prokurator 
mit  einem  Teil  seines  Personals  in  Pola  seinen  Sitz.^) 

Die  angefiihi-ten  Beispiele  italischer  Donianialbeamter  bestätigen  die 
Angabe  der  Gromatiker,  dass  das  Verzeichnis  der  von  dem  Kaiser  an 
die  Gemeinden  verschenkten  Domanialländereien ,  der  sogenannte  Jiber 
beneficim-um  nach  Eegionen  gefühlt  worden  sei,-)  die  für  die  Verwaltung 
zu  grösseren  Sprengein  zusammengelegt  worden  sind.')  Es  zeigt  sich  da- 
bei, im  Gegensatz  zu  anderen  kaiserlichen  Verwaltungen,  wie  z.  B.  der 
der  Erbschaftssteuer,'')  eine  Übereinstimmung  mit  den  nachweisbaren, 
allerdings  nicht  festen  Distrikten  der  italischen  Juridici,^)  die  zu  der 
Annahme  berechtigen  dürfte,  dass  sie  im  Anschluss  an  diese  gebildet 
worden  sind,  wie  auch  die  Inschriften  dieser  Domauiall)eamten  grössten- 
teils der  Zeit  nach  Einsetzung  der  Juridici  angehören.  Eine  Gegenüber- 
stellung der  dort  wie  hier  bezeugten  Distrikte  wird  das  erweisen;  die 
Zahlen  der  Regionen  sind  in  Klammern  beigefügt''): 


D  0  m  ä  n  e  n  d  i  s  t  r  i  k  t  e  : 

I.  Apulia  et  Calabria  (II). 
s(altus)  A(puli). 
regio  Calabrica. 


Distrikte  der  J  u  r  i  d  i  c  i : 

Apulia  et  Calabria. 
Apiüia. 


1)  ClirysomaUus  Auy.  Jih.  procur.  mVoXa.:  CIL.  Y  31 ;  ebenda  n.  41 :  Euphemi,  Aug. 
Üb.  fabulari{f)  wad.  Jatuiario  Aug.Uh.[ta]hulario  a  patrinwnio.  In  Abrega  nördlicb  von 
Parenzo  finden  sich  kaiserliche  Sklaven  als  adiutores  tahiilarii  und  dispensatnres:  CIL. 

V  368 — 372  und  dazu  Mommses  :  'apparet  in  Ins  partihus  Caesnres  praedia  hahiiisse' ; 
vgl.  die  in  Val  del  Dente  gefundene  Inschrift  zweier  kaiserlicher  Freigelassener  aus 
der  Zeit  der  Philippi,  eines  s(;iib)pi-oc(:urator)  und  eines  adiut{or)  tab(ularü)  oder 
tab{ulariorurn):  Vaglieei,  Atti  della  Soc.  Istr.  1888,  p.  449  (vgl.  Kostowzew  bei 
RuGGiEBo,  Die.  epiijr.  S  p.  98).  Ein  kaiserlicher  Sklave  mit  dem  Titel  com{me\ntar{iensis) 
in  Umago :  V  475. 

2)  RuDOKFF,  Gromatische  Institutionen,  S.  406;  Mommsen  in  der  Festschrift  für 
Kiepert,  S.  104  Anm.  2:  ,dass  das  Verzeichnis  der  italischen  Domänen,  der  über 
heneficiorwn,  nach  Regionen  geführt  ward,  bezeugen  die  Gromatiker  fNipsus  p.  295: 
ijuaeris,  si  in  libro  beneficiorum  regionis  illiiis  bencficiian  alicui  Aiigustus  dcderit:  vgl. 
Hyginus  202,  2.  208,  1)'. 

3)  Ein  proc(urator)  privat{ae)  r(üion(is)  per  Italiam  findet  sich  in  einer  afri- 
kanischen Inschrift  (YIII  11163,  wohl  aus  dem  Anfang  des  .3.  Jahrhunderts),  doch  ist 
dies  sicher  nur  ein  ungenauer  Ausdruck  für  einen  Distrikt  Italiens,  um  so  mehr,  da 
der  Betreffende  von  diesem  Amte  zu  der  Stellung  eines  proc{nraior)  tract{us)  Kartha- 
g{inicnsis)  befördert  wird. 

4)  Campania    ist    allerdings    auch     hier    als    eigener    Bezirk    nachweisbar;     CIL. 

VI  1633;  dagegen  bieten  die  anderen  Kombinationen:  Aemilia  Liguria  Transpadana 
—  Umbria  Tuscia,  allein  oder  verbunden  mit  Picenum  und  der  regio  Campauiae  — 
Campania  Apulia  Calabria  keine  Analogie  zu  der  Domänenverwaltung. 

5)  Vgl.  die  Zusammenstellung  derselben  bei  Marquaedt  I*  S.  226  fg.  mit  den 
Nachträgen  Mommsens  in  der  Festschrift  für  Kiepert  S.  106  Anm.  4. 

6)  Vgl.  dazu  Schulten,  Grundherrschaften  S.  65. 
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1)0111  äneiul  ist  rikte: 

II.  tractus  Apuliae  Calabriae  Lu- 

caiiiae  Hnittioiuin  (IL  III). 

Liu'auia. 

III.  tractus  Campaniae  (I). 

IV.  Tuscia  et  Picemuu   (YII.  V). 

V.  Flaiuinia  Umbria  Pieenum 
(VIII  z.  T.(?).     V.  VI).-) 


VI.  Salaria  Tiburtina  Valeria  Tus- 
cia  (IV.  VII). 

VII.  Flamiüia  Aemilia  Liguria 
(VIII.  IX). 

regio  Ariininensium. 
regio     Padana,     Vercel- 
leusium,  Eavenuatiura. 

VIII.  Transpadana  (X.  XI). 


Distrikte  der  Juridici: 

1.  Calabria  Lucania  Brittii. 

2.  Calabria  Lucania   (Apulia   findet 

sich    niclit    in    dieser    Kom- 
bination). 

felilt,   da   zur   urbica  dioecesis   ge- 
hörig. ') 

Tuscia  et  Pieenum. 

Flaminia  Umbria  Pieenum. 

Flaminia  et  Umbria. 
Pieenum  et  Apulia. 

fehlt. 

1.  Aemilia  et  Flaminia. 

2.  Aemilia  Liguria  Tuscia. 

3.  Aemilia  Liguria. 


Transpadana. 


Eine  nicht  geringe  Zahl  kaiserlicher  Güter,  die  in  Italien  gelegen 
waren  sind  nicht  mit  Sicherheit  zu  lokalisieren.  Bedeutend  müssen  die 
praedL  GalUana  gewesen  sein,  da  für  sie  nach  einer  Inschntt  aus  der 
Zeit  des  Severus  Alexander  ein  eigener  Proktu-ator  bestellt  war;')  ob  sie, 
wie  man  vermutet  hat.  mit  den  saltus  Galliani  qui  cognonünantur  Aqui- 
nates  in  der  8.  Region  bei  Plinins  n.  h.  III,  116  zu  identificieren  sind 
bleibt  bei  dem  grossen  Zeitabstand  fraglich.^)  In  derselben  Inschrift 
wü-d   ein  procurator  saltus    Domämm   genannt,    doch  ist  die  Lage  dieser 


1)  Vgl.  MoMMSEN  a.  a.  0.  S.  106. 

2)  Vgl.  Digg.  32,  41,  2:  regionem  ümhriae  Tusciac  Piceno. 

3)  CIL.  III  536 

4)  Auch  wenn  diese  Identifikation  zutreffen  sollte,  so  sehe  ich  doch  keine  Ver- 
anlassung, den  procurator  at  praedla  GMana  in  der  citierten  Inschrift  mit  dem 
prociurafor)  vectigalioriim)  populif)  Eicmani)  quae  sunt  citra  l'adum  .CIL.  111  ^4«) 
zu  gleichen. 
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Domäne')  ebenso  zweifelliaft.  als  die  di/r  praedia  Qalbana,-)  Lucihana,^) 
Maecmna,*)  Peduceana'"')  nnd  RomanumaJ)  Auch  die  Hüter  des  Plautianus, 
für  die  nach  seiner  Ermordung-  ein  eigener  Prokurator  vorübergehend 
fungierte,')  waren  zum  Teil,  wie  die  Ziegelstempel  mit  seinem  Namen  er- 
weisen (oben  S.  287  Anm.  3).  in  Italien  gelegen. 


Ungleich  bedeutender  als  in  Italien  ist  der  kaiserliche  Grundbesitz 
in  den  Provinzen  gewesen.'*)  Zunächst  ist  hier  Aegj'pten  zu  nennen, 
das  Augustus  als  Rechtsnachfolger  der  ägyptischen  Könige  übernommen 
hatte;  damit  sind  die  sicherlich  sehr  umfangreichen  königlichen  Domänen 
selbstverständlich  in  die  A'erwaltung  des  Kaisers  übergegangen  und  werden 
als  p]  ßaaüuxtj  im  Gegensatz  zu  der  grossenteils  erst  später  in  den  kaiser- 
lichen Privatbesitz  gekommenen  yr,  oiaiaxi)  bezeichnet.'')  Jene  sind  an- 
scheinend direkt  von  dem  Praefectns  Aegypti  und  seinen  Prokuraturen, 
•dagegen  die  letzteren  \'on  dem  Idiologus  und  seinen  zahlreichen  Unter- 
beamten.'f)  in  erster  Linie  den  jirocuratores  usiaci  verwaltet  worden.^') 
Unsere  Ülierlieferung  gestattet  nicht,  auch  nur  annähernd  den  Umfang 
des  von  den  Königen  auf  die  Kaiser  übergegangenen  Domänenbesitzes  zu 
schätzen ;  dagegen  haben  die  neu  erschlossenen  Quellen ,  insbesondere  die 
Papyi'usfunde  der  letzten  Jahi-e,  wenigstens  einige  der  aus  Privatbesitz 


1)  An  die  von  Nero  konfiszierten  Güter  seiner  Tante  Domitia  (s.  oben  S.  58)  ist 
dabei  gewiss  ebenso  wenig  zu  denken,  als  an  den  Kaiser  Domitian,  eher  au  die  grossen 
Besitzungen  der  Domitiae  Lucillae  (s.  oben  S.  287). 

3)  CIL.  VI  30983;  sie  mögen  von  dem  Kaiser  Galba  ihren  Namen  haben. 

3)  CIL.  VI  8683 ;  dass  sie ,  wie  Marqdardt  :  Privatlehen  der  Römer  S.  667  als 
sicher  annimmt,  von  den  Domitiae  Lucillae  ihren  Namen  führen,  ist  keineswegs  aus- 
gemacht. 

4:)  CIL.  VI  745  aus  dem  J.  177;  daher  sind  es  wohl  die  kontiszierten  Güter  des 
an  der  Verschwörung  des  Avidius  Cassius  (im  J.  17.5)  beteiligt  gewesenen  Juristen 
Vulusius  Maecianus. 

5)  CIL.  VI  276  aus  Vespasians  Zeit;  über  die  hurti  Pcduceani  s.  oben  S.  59. 

6)  CIL.  VI  721. 

7)  CIL.  III  1464. 

8)  Fruntinus  de  controv.  ayr.  p.  53:  (Caesar)  qin  in  provincia  non  e.vi/juum 
2)0ssidet. 

9)  Paul  Meyer  im  l'hiloJoyus  56,  1897  S.  195,  vgl.  Wilcken,  Ostrahi  I,  S.  644 
Anm.  2:  ,war  vielleicht  die  ßaaii.ixij  yij  die  alte  Domäne,  die  der  Kaiser  von  den 
Ptolemäern  übernommen  hatte,  dagegen  die  ovaiaxi)  yi)  diejenige,  die  aus  den  ovaiui 
der  früheren  Privatbesitzer  im  Laufe  der  Zeit  an  ihn  gefallen  war?"  Ich  meine, 
dass  diese  Frage  unbedingt  bejaht  werden  muss. 

10)  Vgl.  Wilcken:  Ostraka  I  S.  648  und  Rostowzew  :  Die  kaiserliche  Potrimonial- 
verwaltung  in  Aegypten:  l'hilologns  57  S.  564fi'.,  besonders  S.  571  ff. 

11)  Dass  Strabo  (XVII  1,  12  p.  797)  diesen  Beamten  nicht  nennt,  ist  allerdings 
kein  Beweis  gegen  seine  Existenz  im  Beginn  der  Kaiserzeit,  doch  dürfte  er  erst  einer 
späteren  Zeit  seine  Entstehung  verdanken ;  vgl.  die  Citate  bei  Kustowzew  im  Dii.  epigr. 
3  S.  100. 
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in  den  kaiserliclien  oelangten  Besitzung-en  (oiaiai)  kennen  gelehrt,')  die 
davon  Zeugnis  ablegen,  dass  besonders  in  der  frülieren  Kaiserzeit  reiche 
Römer,  insbesondere  auch  Mitglieder  des  Kaiserhauses,  gern  Grundbesitz 
in  dem  fruchtbaren  Xillande  er\varV)en.  An  erster  Stelle  ist  liier  die  aus 
der  dem  Angustus  zugefallenen  Erbschaft  des  Maecenas  stammende  ovßia 
MarATjvatiavri  zu  nennen,  die  noch  im  Jahre  57  als  Eigentum  des  Kaisers 
Nero  genannt  wird.-)  Aus  dem  Besitz  des  Germanicus  stannut  wohl  die 
noch  im  zweiten  Jahrhundert  anscheinend  seinen  Namen  tragende  7^ 
rsüfiavixtavrj')  und  in  einem  neuerdings  bekannt  gewordenen  Papyi'us  ■*) 
werden  die  i§ä(ft]  'Jovh'ag  .^eßaüTf,^  ( also  der  Livia )  y.al  FtQ^avixov  Kui- 
Gagog  vereint  genannt.  'Wahrscheinlich  seiner  Gattin  oder  seiner  Tochter  hat 
A\^''Jyost7i7iiviavr]  (sie)  oi^ff/a  gehört,  die  zusammen  mit  einer  ihr  wohl  be- 
nachbarten 'PouTilhavi/  (vielleicht  des  Statthalters  von  Ägypten  M.  Rutilius 
Lupus  unter  Trajau)  oiaia  rov  xvglov  avToy.gaTOQog  auf  einem  Bronze- 
schild des  Berliner  Museums  erscheint.  =)  Eine  ovaia'AvTwviavt'j  wird  weder 
auf  den  Triumvir  Antonius,  noch  auf  die  Gattin  des  Drusus  zurückzu- 
fülu'en  sein,  sondern  nach  der  wahrscheinlichen  Annahme  der  Heraus- 
geber eines  kürzlich  publizierten  PapATUs  aus  dem  Jahre  l(>2/3,*)  in  dem 
ein  (Grundstück  tiqötsoov  'AvTw^fyag  ifvyavQog  ö[soL']  Klavöiov  bezeichnet 
wird,  auf  die  mit  ihrem  zweiten  Gemahl  Faustus  Sulla  Felix  von  Nero 
getötete  Tochter  des  Claudius.   Eine  dem  Nero  gehörige  ovaicc  IlsTQwinav/j 


1)  Eine  Zusammenstellung  giebt  Wilcken,  OstraJca  1  S.  392,  zu  der  er  selbst  be- 
reits Nachträge  in  seinem  Archiv  Bd.  I  geliefert  hat;  vgl.  auch  Kostdwzew  im  Pliilo- 
Togus  hl  S.  566. 

2)  BGU.  I  181,  4fl'. :  uia&coTov  Tii'tov  t[j}s]  NtQavoi  Klavölov  KuiaciQog  J^tßaazoii 
rsQfiavixov  cii'Toy.QciTOQog  Muty.)]i'ciiTiavi'jg  oveiag.  Goodspeed,  papyri  from  Karanis 
ind.  s.  V.  Maiv.  =  Mcay.{i\vaTut.vrj),  vgl.  Wilcke.x,  Archiv  I  p.  .557. 

3)  BGU.  I  160  V.  5  und  441  v.  4  (a.  158):  Ftpit  und  Ti-p  abgekürzt,  vgl. 
RosiowzEW  a.  a.  0.  Bei  Goodspeed  a.  a.  O.  ind.  s.  v.  rtQ^ucinx  =  rtQfiavty.(tcci'Yj), 
vgl.  WiLCKEx  a.  a.  0.  und  S.  294  Anm.  7. 

4)  Kenyon,  Catalogue  of  gr.  pap.  in  the  Brit.  Mus.  II  p.  166 fg. :  -/taQyov  tivcov 
iäacfäv  'lovXius  Stl^iuerfji  nul  rtQiiaviy.ov  KalauQOg  .  .  y.ui  ccTtoXfai^LOv  riyj  avrfig 
ovalag,  vgl.  Wilcken,  Archiv  I  S.  154,  der  die  Urkunde,  ich  weiss  nicht  aus  welchem 
Grunde,  vor  die  Reise  des  Germanicus  nach  Ägypten  (a.  19  n.  Chr.)  setzen  will;  da 
Livia  erst  von  Claudius  zur  Diva  gemacht  ist,  kann  an  und  für  sich  der  Papyrus  nach 
ihrem  Tode  geschrieben  sein.  Ein  avvodog  ytcoQy&v  Kaiaagog  findet  sich  bereits  in 
einer  Inschrift  in  Alexandria  aus  dem  14.  Jahre  des  Tiberius,  deren  Fundort  leider 
unbekannt  ist:  Ziebaktd,  Das  gricch.   Vercinswesen  S.  213. 

5)  Berl.  Mus.  aeg.  Abtheilung  n.  10592,  verüfi'eutlicht  von  Eoman  in  der  Zeit- 
schrift fiXr  ägyptische  Sprache  1890,  S.  59:  'AyQtixiciviaviig  y.ul'PovTiXXiavfig  ovaiag  tov 
y.VQtov  cd'Toy.QaroQog  ccTtXijv  xkI  ävcvyäQivrov,  vgl.  Wilcken,  OstraJia  I  S.  392. 

6)  Fayüm  towns  and  their  papjyri  by  Ghenfell,  Hunt,  Hoi;.irth  S.  158  n.  40 
(a.  16 -/j):  jtpÖTfpov  'Avxca[v]iag  ^vyaxQhg  »[fofi]  KlavSiov,  vgl.  S.  189  n.  60  (a.  IS^/j): 
'AvrtoviarTi{g)  ova(iag').  Verschieden  davon  ist  vielleicht  '.irTojvlag  (yj'ig)  in  dem  Gebiet 
von  Karanis:  BGU.  I  n.  280  (a.  IS«/^),  cf.  Goodspeed  n.  4,  4  und  7,  3.  Vgl.  auch 
S.  294  Anm.  7. 
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in  einem  Papyrus  des  .Talires  60/01')  wird  mit  Eerlit  auf  den  Statthalter 
von  Ägypten  unter  Augustus,  C.  Petronius  bezogen,-)  me  die  yri  2ivvy.{iavrj) 
in  mehreren  Papyri  des  Jahres  158  auf  den  Philosophen  8eneca,  dessen 
gewaltiges  Vermögen  unzweifelhaft  von  Nero  konfisziert  worden  ist,')  und 
die  kaiserlich  gewordene  ngöregov  Nagxicaov  ovaia'^)  auf  den  noch  reicheren 
(-ieheimsekretär  des  Claudius,  der  als  erstes  Opfer  des  Nero  nach  seinem 
Herrn  fiel.  Auf  den  Kaiser  Severus  dürfte  die  ^ioviigiavi]  ovaia  zu  be- 
ziehen sein.*)  Nicht  zu  bestimmen  sind  die  einstigen  Besitzer  anderer 
kaiserlicher  Domänen,  wie  der  öfters  genannten  ' AvO-iai»)  oiaia,  ferner 
der  yloigia  ovßia,*')  so  wie  der  aus  dem  Eigentum  von  (Trieclien  und 
Ägyptern  stammenden  ovaiat  mit  den  Namen  ' Avovßäg^  'AnUov,  Onoreivog^ 
Gsodoaäxiog,  flavcig,   (I>iXüdelcfoi,   (pü6(\afiog?)  n.  a.  mJ)     Auch  im  Z-Äer 


1)  BGU.  II  650  (a.  6"  ,)  S.  Itf. :  tö>  7TQOi:[ßr]ior[i  T]i)g  iv  tw  'i[Q]aivoirrj  [Ni^avog] 
Kkcii'diov  KaiaaQog  Ä/JacroC  Ptpfißj'ixoö  avroxQdrOQug  IltTgcoriKvfic:  ovaiac;,  vgl.  n.  599 
Z.  20  und  21:  IlnQioi'iavov. 

2)  RosTowzEW  a.  a.  O.  S.  565;  an  Petronius  Arbiter  oder  Petronius  Priscus  zu 
denken,  die  gegen  Ende  der  Neronischen  Regierung  getötet  worden  sind,  verbietet  das 
Datum  der  Urkunde. 

3)  BGU.  I  104  und  172  (a.  L^^/^):  KccQavlä(og)  Ztvi:y.(iavfig)  und  202  (a.  lö^j^): 
KciQ(civiäog)  2tvix{Lavt')g)  nach  der  Lesung  von  Viereck  im  Hermes  .SO  S.  121 ,  vgl. 
GooDSPEED  a.  a.  O.  ind.  s.  v.  und  S.  15:  'y?)  EtrixiavTi  in  eiyht  clcruchies  pertains  to 
Karanis  and  in  tu-o  to  Kerl-esouclia'.  Über  die  Konfiskation  des  Vermögens  des 
Seneca  vgl.  oben  S.  285  Anm.  2  und  Nipperdey  zu  Tacitus  ann.  15,  62.  Auf  den  Besitz 
des  Seneca  in  Ägypten  möchte  ich  seine  Worte  bei  Gelegenheit  der  Ankunft  der 
Alexaudrinischen  Postschiffe  in  Puteoli  beziehen  (ej).  77,  3):  epistiilas  meorum  accep- 
tiirus  non  properavi  scire,  quis  illic  esset  rerum  mearum  Status,  quid  adfcrrent:  olim 
tarn  nee  perit  quicquam  mihi  nee  adquiritur. 

4)  WiLCKEN,   Ostraka  I  S.  392fg.  und  unten  Anm.  7. 

5)  GooDSPEED  a    a.  O.,  vgl.  n.  47,  3:  t'iQug  (=  itQÜg)  — j-oivjpoi'. 

6)  GooDSPEED  a.  a.  0.  S.  14 — 15  und  ind.  s.  v.  Aovq. 

7)  WiLCKEx,  RosTOwzEW,  GooDSPEED  a.  a.  0.  —  Paul  Meyer  verdanke 
ich  noch  folgende  Hinweise;  ^Pap.  de  Geneve  1  (a.  213):  Aurelius  Theocritus, 
der  Freigelassene  des  Caracalla,  erlässt  ein  Verbot:  tu  xri'ifuiTu  cciirov  —  d.  h. 
[<I>'uto'vlov  TiTci'iai'oi'  —  i-xnQtitiv ,  wo  vielleicht  der  auf  Veranlassung  eben  dieses 
Theocritus  getötete  Flavius  Titianus,  Prokurator  in  Alexandria  (vgl.  Prosopogr.  II  p.  76 
n.  251),  zu  verstehen  ist.  —  Pap.  Brit.  II  n.  280  (a.  55) :  Sriuoaiov  i).aiovQ-/iov  .  .  .  icqÖ- 
TtQov  Tißtqiov  KXavdlov  EaQCiTciavog  (also  eines  kaiserlichen  Freigelassenen),  vvvsl  Sh 
Tuv    xvqIov    NtQarog   Klccväiov   KcdaaQog   Stßaerov    FtQiiavixov    aizoxQarOQOg;    BGU. 

I  475  r  Z.  1 :   ix  dici^ic&coTix[ov  TtQÖ'jTtgov '■hiarlag.  rvvti.  di  rov  it[QcoTdTo]v  r(Xfii[io]v 

und  III  851:  iniT't}Qt]T{cdg)  ytrriuuToyQiapoviihi'üir  (vgl.  Archiv  I  S.  148  und  555) 
i7t[a]Qxiovnov)  dioi{xi'iC£oig)  'HXiodwQov  Md(>(arog.  Aus  unpublizicrten  Papyri  Rainer  führt 
Wessely  in  den  Denkschriften  der  Wiener  Akademie  47  (1902)  S.  4  an:  (tcqöziqoj') 
MtasaXivrjg  (ovaia);  n.  178  (Caligula) :  [yfcoeyösj  xcd  anoXiamog  rtQiiavixiixvfig  ovaitt{g)\ 
n.  131  (Nero):  iXaiovQyiov  ix  riys  nQOXiQov  NuQxiaaov  oveiag;  ferner  Pap.  Rainer  178: 
'Avr[.  .  ovaiag].  In  der  neben  der  Ztvtx{iavrj)  erwähnten  Kan)]Xiavi]  {BGU.  104,  vgl. 
438)  ist  vielleicht  auch  der  Name  einer  oi)aiu  {Camiliana'i),  nicht  Kameelsland  zu 
verstehen'. 

39 


Der  Grundbesitz  der  ronmchcn  Kaiser  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten.    29") 

ponlificalis  werden  zahlreiclie  kaiserliclie  Grimdstiicke  in  ÄgTpten  erwähnt, 
die  (^'onstantin  der  Ivirche  überlassen  liat.i) 

Unter  allen  Provinzen  des  Kaiserreiches  giebt  es  al)er  keine ,  die 
einen  so  ungeheneren  kaiserlichen  Besitz  aufzuweisen  hat,  als  Afrika. 
Bereits  Augustus  hat  hier  einen  I'rokurator  gehabt;-)  aber  erst  Nem  iiat 
den  (irund  zu  dem  sich  über  das  ganze  Land  erstreckenden  Domäneu- 
besitz  gelegt,  indem  er  nach  Plinius'  allerdings  wohl  übertreibender  Angabe *) 
sechs  Grossgrundbesitzer,  die  die  Hälfte  Afrikas  besassen,  tötete.  P.inen 
Teil  dieses  Besitzes  werden  wir  in  Numidien,  in  der  Gegend  von  Calama 
zu  suchen  haben,  wo  die  Grabinschrift  eines  als  saliuarius  fungierenden 
Sklaven  Xeros  gefunden  ist.  ■*)  Als  Patrimonialprokuratoren  desselben 
Kaisers  wird  man  Lucilius  Junior^)  und  Trebonius  iiarutianus")  anzu- 
sehen haben,  wie  auch  der  unter  Domitian  berüchtigte  Delator  Baeliius 
Massa  e  procuratm-ibus  Africae"')  war,  deren  es  wohl  begreiflicher  Weise 
bereits  damals  eine  ganze  Anzahl  gab.  Wie  ausgedehnt  das  kaiserliche 
Verwaltungspersonal  in  Afi'ika  gewesen  ist,  hat  die  Auffindung  der  (Trab- 
stätte der  Beamten  des  Bureaus  des  procurator  tractus  Kariha(jmicnsis  ge- 
lehrt, in  der  neben  den  Prokuratoren  tahularii  und  ihre  Gehülfen, 
dispensaforcs,  librarii,  notarii.^  conmientaricnscs ,  saltuarü,  nomenclatores,  in-ae- 
rones ,  tabellari/',  nuni'stratores ,  cursores  mit  ihrem  exercitator  und  doctor, 
Numidae,  pedisequi,  Mjrimensores  und  <horographi,  medici,  paedagogi,  aedifui, 


1)  Liber pont.  p.  59fg.  ed.  M. :  suh  civitatem  Alexandrimn  possessio  Timialica,  donata 
Augusto  Constiintino  ah  Ambrosia  .  .  possessio  Eidynü  caduci  .  .  Per  Egyptum:  suh 
civitate  Armenia,  possessio  Agapi  .  .  possessio  Passinopolimse  .  .  possessio  quod  donavif 
Constantino  Aug.  Hybromius.  Die  ebendaselbst  p.  61  erwähnte  civitas  Acgyptia  ist 
iiber  vielleicht  nicht  dort  zu  suchen. 

2)  Plinius  n.  li.  18,  95:  in  Byzacio  Afrieae  campo  .  .  misit  ex  eo  loco  divo  Augusto 
procurator  eins  ex  uno  grano  CCCC  paucis  minus  germina  extantque  de  ea  re  epistulac. 
Auf  kaiserlichen  Besitz  in  der  Byzacena  deutet  auch  eine  in  Henchir  Abd  es  Selam 
(18  km  südlich  von  Maktar)  gef.  Inschrift  {Bull,  des  Antiq.  de  Fr.  1898,  S.  114): 
[termin]i  Aiig{ustales?)  positi  ex  auctoritate  rationalium  etc.  Eine  massa  Capsis,  terri- 
turio  Capsitano  schenkt  Constantin  intra  partes  Africae  der  Kirche:  Lih.  pontif.  p  56,  15; 
vielleicht  lag  dort  auch  die  massa  Juncis,  territurio  Mucario,  vgl.  Duchesne  lih.  pont.  I 
S.  193  n.  55. 

3)  Plinius  n.  h.  18,  35:  sex  domini  semisscm  Africae  possidebant ,  cum  interfecit 
cos  Nero  princeps.  Grosse  Privatbesitzungen  müssen  aber  noch  später  in  Afrika  existiert 
haben,  vgl.  Frontinus,  de  controv.  agr.  p.  53:  in  Africa,  tibi  saltiis  non  minores  habent 
privati  quam  res  p.  territoria:  quin  immo  inultis  saltus  longe  maiores  sunt  territoriis. 
Denn  hier  ausschliesslich,  wenn  überhaupt,  an  die  kaiserlichen  Domänen  zu  denken, 
ist  nach  der  Fassung  der  Nachricht  unzulässig. 

4)  CIL.  VITI  5383. 

5)  Seneca  ep.  31,  9:  procuratiunculac  pretio  adit  Syrtcs,  wo  man  zunächst  an 
Byzacium  oder  die  Tripolitana  denken  möchte. 

6)  Tacitus  liist.  I  7;  Plutarch  Galba  c.  15. 

7)  Tacitus  hist.  4,  50;  dass  er  seinen  Sitz  in  Karthago  hatte,  gelit  aus  dem  Zu- 
sammenhang hervor. 

Heitriige  z.  alten  Geschichte  11*2.  äO 

40 


296  0.  Hirschfdd, 

ja  selbst  ein  cuüfos  Lamm  ihre  Kuhestätte  gefumleii  haben.')  Diese  In- 
schriften sind  um  so  bedeutsamer,  als  sie  der  Zeit  der  flavischen  Kaiser 
bis  auf  Pius,  also  noch  einer  verhältnismässig'  frühen  Epoche  angeliören. 
Denn  die  grossen  neuerdings  zu  Tage  gekommenen  Dokumente,  die  uns 
zuerst  einen  tieferen  Einblick  in  die  Verwaltung  di'r  kaiserlichen  Domänen 
in  Afrika  verstattet  haben,'-)  stannnen  erst  aus  der  Zeit  des  ('ommodus, 
der  nach  Ausweis  der  Inschrift  eines  gegen  Ende  seiner  Kegierung  fun- 
gierenden procurator  ad  bona  cogenda  in  Africa  ■>)  den  kaiserlichen  Besitz 
durch  Konfiskationen  in  ausgiebiger  Weise  vermehrt  haben  muss.  Unter 
Sei)timius  Severus,  dem  aus  Afrika  gebürtigen  Kaiser,  der  aber  gewiss 
sein  Heiniatsland  von  seinen,  das  ganze  Eeicli  umfassenden  Konfiskationen 
nicht  verschont  haben  ^\■ird.  liat  der  kaiserliche  Domänenbesitz  wohl  seinen 
Höheinmkt  erreicht,  wie  auch  die  Inschriften  der  afrikanischen  Domanial- 
beamteu  grösstenteils  der  Herrschaft  seiner  Dj'uastie  angehören. 

Die  kaiserlichen  saltus  und  praedia  in  Afrika  hat  Schulten:  frmnd- 
Jierr schaffen,  S.  28 ff.  zusammengestellt,  auf  dessen  Ausfüllrangen  ich  \er- 
Aveise.  Sie  gliedern  sich  nach  grösseren  und  kleineren  Distrikten  (tractus  und 
regiones),*)  die  in  der  Regel  aus  dem  Municipalverbande  eximiert  sind ')  und 
deren  Verwaltung  unter  kaiserliche,  dem  Eitterstande  angehörige  Prokiu'a- 
tnren  gestellt  ist.  Entweder  bewirtschaften  diese  die  kaiserlichen  (lüter  direkt 
durch  ihre  rnterbeamten  oder,  was  die  gew()hnliche  Praxis  war,  sie  vergeben 
sie  an  Pächter  {conductores),  die  das  Land  wiederum  zum  Teil  an  Bauern 
{coloni)  verpachten."^)  Von  diesen  Distrikten  sind  bezeugt  der  tractus  Kartha- 
giniensis,  Hadnimetinus,  Hlpponiensis,  Thrvestinus,  ferner  die  regio  Leptitana 
oder  Lepfiminensis  und  die  regio  Trijjoh'fana.')  Zu  dem  tractus  Karthagi- 
niensis  gehörten,  wie  die  Inschriften  der  oben  angefiilirten  (Trabstätte 
zeigen,  die  regin  TIaiggensis,  Asswitana.  [V  Uci](ana.  wie  auch  die  für  die 
Domänenverwaltung,    wohl    nach    ägyptischem    ]\ruster'')     eingericliteten 


1)  CIL.  Vlir  S.  u.  12590ff.  und  Mommsess  Kommentar  S.  1335 ff.;  vgl.  auch 
Schulten  a.  a.  <  >.  S.  67.  Neuerdings  dort  zum  Vorschein  gekommene  Inschriften  hat, 
worauf  mich  Dessau  hinweist,  Delattre  in  der  Beviic  arduvlog/'iue  ser.  III  t.  33 
(1898)  S.  343 ff.  veröffentlicht,  darunter  eine,  die  von  einem  collcgiitm  mulionum  einem 
•als  Cursor  bezeichneten  kaiserlichen  Sklaven  oh  mcrita  gesetzt  ist. 

2)  CIL.  VIII  n.  10570  mit  Mommsens  Kommentar  im  Hermes  15  S.  385  ff.;  der 
Anfang  desselben  Reskriptes  ist  auch  CIL.  YIII  S.  n.  14451  erhalten;  vgl.  die  ähnliche 
Beschwerdeschrift  der  Coloni   CIL.  VIII  S.  n.  14428. 

3)  CIL.  III  S.  7127 ;  über  die  Zeit  vgl.  CIL.  III  S.  8042  und  Heei:  ;  Der  historische 
]\'crtli  der   Vita  Commodi  (Philol.  Suppl.   1901)  S.  85  Anm.  182. 

4)  IJber  die  Bedeutung  vom  Irnclus  vgl.  oben  S.  287. 

5)  Vgl.  Schulten  a.  a.  0.  S.  8  und  die  von  His  a.  a.  O.  S.  IG  fg.  gemachten 
Einschränkungen . 

6)  Vgl.  Kubler  in  der  Savigny-Zeitschrift,  röm.  Abth.  Bd.  22  S.  20G. 

7)  Verlesen  ist  der  j;coc.  Äuijij.  lui.  III  reg  iouum) :  VIII  4365,  vgl.  n.  18548. 

8)  Vgl.  WiLCKEiN,  Ostrdlcd   I  S.  645  ff',  über  die  (iicf/iA/zcil  ryiirr.'-Jiii   in  Ägypten. 
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kaiserlichen  Banken:  die  mensa  Vacjensis  und  Thisiduensis ■,^)  es  muss 
demnacli  dieser  A'erwaltungssprengel  den  ganzen  Norden  der  Äfriea  jjro- 
consularis  bis  zu  der  Grenze  von  Numidien  umfasst  haben.  In  ihm  lag 
der  grosse  sultus  Burunitanus ,  aus  dem  die  in  neuerer  Zeit  gefundene 
Klageschrift  der  ( 'oloni  mit  der  Antwort  des  Kaisers  auf  ihre  Beschwerden 
stammt,-)  der  saltus  Plälomusianus,"')  ferner  fünf,  nach  dem  Fundort  der 
Inschrift,  in  der  sie  erwähnt  werden*):  Ain-Wassel  zu  schliessen,  südlich 
vom  Bagradastluss  gelegenen  sditus:  Udcnsis.  Tlmsdritanus ,  Lnmiamis, 
Domitianus,  Blandianus,  deren  Namen  teils  von  den  Lokalitäten,  in  denen 
sie  sich  befanden.*)  teils  von  Personen  abgeleitet  sind,  denen  sie  vor 
ihrem  Übergang  in  den  kaiserlichen  Besitz  gehiirt  hatten. ")  —  Den  Süden 
der  Africa  procooisularis  wird  dei-  tractus  Hadrumetinus  umfasst  haben, 
offenbar  ein  sehr  umfangreicher  und  wichtiger  Distrikt,  (hx  der  ihm  vor- 
gesetzte Prokurator  &\%  ■procurator  centenarius  regionis  oder  selbst  ^^coivncMc 
Hadrymetinae  Tiezeichnet  wird.") 

In  Numiilieu  wird  in  einer  Inschrift  von  Calama  ein  proc{urator) 
Aug(usti)  praediorxMn  saltuum  [Hip]pome7isis  et  Theveatini  aus  Hadrians 
Zeit  genannt,^)  was  also  eine  Kombination  des  Distiikts  von  Hippo  Kegius, 
wenn  Tilrklich  so  der  verstümmelte  Name  zu  ergänzen  ist,  im  Norden 
Numidiens  und  des  von  Theveste  im  Süden  ergeben  würde:  ein  unge- 
heures Gebiet,  dazu  ein  ganz  ungewöhnlicher  Titel,  da  man  mindestens 
tractuum  für  saltuum  erwarten  würde.  Doch  ist  die  Inschrift  nur  einmal 
kopiert  und  anscheinend  verloren,  sodass  ein  Zweifel  an  der  Eichtigkeit 
der  Überlieferung  gestattet  ist.    Dass  das  «^ebiet  des  tractus  l'hevesdnus'') 


1)  Das  telonemn:  CIL.  VIII  12:3U  (bei  Avitta  Bibba)  möchte  ich  nicht  mit 
Schulten  a.  a.  0.  S.  67  damit  ideutifizieren. 

2)  CIL.  VIII  10.570;  vgl.  n.  14451  uud  das  ähnliclic,  in  derselben  Gegend  ge- 
fundene Dokument:   CIL.  VIII  144'i8. 

3)  CIL.  VIII  1460.S. 

4)  BnuNs,  foiites'^  p.  383;  Schultes  im  Hermes  '29  S.  204ff. 

5)  Natürlich  ist  nicht  an  das  bekannte  Thysdrus  in  Byzaeium  zu  denken,  vgl. 
Carton  in  Revue  archeol.  19,  1892,  S.  214  ff. 

6)  Die  Namen  Lamia,  Domitius  (oder  vielleicht  eine  der  von  Nero  getöteten  Tanten 
mit  Namen  Domitia),  Blandus  (Rubellius?)  können  der  früheren  Kaiserzeit  angehören  ; 
vielleicht  waren   die  Besitzer   drei  di-r   vou  Nero   getöteten    afrikanischen  (irundherren. 

7)  CIL.  VllI  11174—75,  vgl.  n.  11341  und  11174 — 75:  proeiiraturi  centenarin 
regionis  Haärimetinac.  fundo  ctiam  partibus  ducenari  ex  sacro  praecepto  in  eadem 
regione;  XIII  1684. 

8)  CIL.  VIII  5351. 

9)  Die  Inschriften  derProcuratoren  des  tractus  oder  At'r  regio  ThevestinaheiScaVLiES  : 
Grundherrschaften,  S.  63.  Verbunden  mit  der  regio  Hadriimetina  erscheint  sie  in  einer 
Cirtensischen  Inschrift  CIL.  VIII  7039:  proc.  Aug.  dioeceseos  regionis  Hadrmnetinae  et 
Thevestinae,  wo  an  successive  Bekleidung  gewiss  nicht  zu  denken  ist.  —  Vielleicht 
gehörte  auch  der  salt(^us)  Sorothens{is)  in  einer  Inschrift  aus  der  Gegend  von  Madaura, 
auf  die  mich  Dessau  hinweist  (Tüussaist  ,  Bidl.  du  coniite  des  trav.  hist.  1896,  p.  228 
n.  19),  zu  dem  thevestinischen  Sprengel. 
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uiclit  nur  den  Süden  >suniidiens,  sondern  sogar  einen  Teil  der  Tripolitana 
umfasst  habe,  ist  daraus,  dass  emewi  procurator  jn-ivatae  reg(ionis)  Tripo- 
litanae  zwei  Inschriften  von  den  Oeenses  und  Sabrathenses  in  Theveste 
gesetzt  worden  sind,')  nicht  zu  schliessen,  wenn  auch  diese  Stadt  offen- 
bar einen  Centralpunkt  der  kaiserlichen  Verwaltung  gebildet  hat.-)  Für 
das  westliche  Nunüdien  scheint  nach  der  Inschrift  eines  ad  flsi-i  advocaü 
nnes  ter  nuniero  proinoius,  llievestinam  Tladruinefi'vam  17Hiviu[(j(aderise)n)Y') 
eine  gesonderte  Verwaltung  in  Thamugadi  bestanden  zu  haben. 

Dass  in  Numidien  nocli  im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  sich  be- 
trächtliche Ijändereien  im  Besitz  des  römischen  Volkes  befunden  haben, 
schliessen  cUe  Herausgeber  des  CIL.  VIII  8.  aus  n.  18909:  proc.  Augg.  im.  ad 
fu\nct{{oneni)  fru\nienii  et  res  populi per  tr\actum\  ufriiisque  Numidiae.*)  Aber 
erstens  ist  die  Annahme  von  Staatsland  in  Xumidien  zu  dieser  Zeit  höchst 
unwahrscheinlich,  zweitens  würde  man  bei  populi  den  Zusatz  Eomani  er- 
warten, drittens  wüi'de  mit  der  'S'erwaltung  solchen  Landes  schwerlich  ein 
kaiserlicher  Prokurator  betraut  worden  sein.  Vielmehr  sind  unter  populus  die 
Colonen  auf  den  kaiserlichen  Domänen  zu  verstehen,  die  mit  iliesem  Namen 
oder  als  j(j/cis,  griechisch  öTi^oc  oder  6x^o(;  *),  öfters  bezeichnet  Averden. 

In  ^lauretanien,  wo  kaiserliche,  einst  der  gewaltig  reichen  jüngeren 
Matidia  gehörige  (rüter.  in  der  E^bene  von  ]\iedjaiia,")  andere  bei  Horrea, 
süd-westlich  von  Sitifis  und  an  anderen  Punkten  der  Sitifensis  lagen,") 
sind  keine  Domanialprokuratoren  nachzuweisen,  sondern  (Ue  Verwaltung 
A\'ar  ursprünglich  ohne  Zweifel  dem  l'rovinzialprokurator,  später  einem 
yrocurator  rationis  privatae^)  Übergeben. 

Über  den  grossen  Zuwachs  des  kaiserlichen  Besitzes  in  Afrika,    der 


1)  CIL.  VIII  S.  16  542-43. 

2)  Vgl.  CIL.  VIII  S.  16556  mit  Anmerkuug.  Auf  die  Ergiiuzung  der  iu  der 
Tripolitaua  gefundenen  Inschrift  CIL.  VIII  S.  11048:  suh  cura  Claudi[ani  procura]t. 
Aug.  r[e(j.   The]ve[stinae]  ist  natUrlicb  ki^in  Verlass. 

3)  CIL.  VIII  2757. 

4)  Ebenso  Rostowzew  im  Dizion.  ejnrjr.  II,  p.  589. 

5)  Pelham,  the  imperial  domains  p.  16  A.  3;  Schulten  a.  a.  0.  S.  103  und  Rom. 
Mittheil.  1898,  S.  225 fg.;  vgl.  Frontinus  de  controv.  agr.,  p.  53:  Iiaheiit  in  saltibus  privati 
non  exiguxm  populum  pleheium  und  unten  S.  303.  So  findet  auch  der  curator  ad 
2)opul.  vi\ar.]  Traianac  et  AiirehKe  [et]  Äcclanensis:  CIL.  III 1456,  den  ich  in  meinen  Uiiter- 
fmehungcn  S.  112  Anm.  4  auf  die  Vicinalwege  beziehen  wollte,  seine  Erklärung. 

6)  CIL.  VIII  8812. 

7)  ScHLLTE.N :  Grundlierrschaften,  S.  37.  Auch  in  der  Notit.  diyii.  occ.  XII  25  er- 
scheint ein  procurator  rei  privatac  per  Mauretaniam  tiitifensem,  während  ein  solcher  für 
die  Caesariensis  (im  späteren  Sinn)  nicht  bezeugt  ist.  —  Vielleicht  sind  einige  der  von 
Constantin  der  Kirche  inira  partes  Africae  geschenkten  CTrundstücke  (p.  56,  15  ff.)  in  Maure- 
tanien zu  suchen;    doch  ist  dies  keineswegs  sicher,  vgl.  Dcciiesne  I,  S.  193  n.  57 — 58. 

8)  CIL.  111  1456  2"'oc.  rat.  priv.  prov.  Maur.  Caes.  und  derselbe  Axius  Aelianus  VllI 
8812  (in  der  Medjäna  gef.)  und  liec.  de  Constantine  29,  1894,  p.  691  (ebenfalls  iu  der 
Sitifensis)  gesetzt  von  den  ci>l{oni)  vici  Aug(tisti)  n{ostri). 
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(lurcli  Kinziehiuig-  der  (iiitei-  des  lIsur])ators  (TÜdo  erfolg-te,  zu  li;iiidclii. 
gellt  über  den  Kalnueu  dieser  Untersuchung  hinaus.') 

Auch  in  Asien  niuss  bereits  früh  der  kaiserliclie  Besitz  ))edeutend 
gewesen  sein.  Sclidu  untrr  Augustus  finden  wir  Pompeius  Macer,  den 
Sohn  des  Mytileuaeers  Theophanes,  in  der  Stellung  eines  i'i-dkurators  von 
Asien,-)  der,  wie  die  Worte  des  Tiberius  betreffs  des  in  derselben 
Stellung  befindlichen  Ijucilius  Capito,  der  sich  starke  Übergriffe  hatte 
zu  schulden  kommen  lassen,  beweisen:  71071  se  ms  Tiisi  in  servitia  et  pecu- 
iv'as  familiäres  dedisse  ,•')  in  erster  Linie ,  wenn  auch  wohl  nicht  aus- 
schliesslich,-') den  kaiserlichen  Privatbesitz  in  der  Provinz  zu  verwalten 
hatte;  dementsprechend  werden  unter  Nero  der  K'itter  1'.  <_'eler  und  sein 
Gehilfe,  der  kaiserliche  Freigelassene  Helins  als  rei  familiai-i  principis 
171  Asiu  impositi  bezeichnet.^)  Durch  die  Ermordung  des  in  Asien  be- 
güterten Eubellius  Plautus")  wird  der  kaiserliche  Besitz  hier  eine  Ver- 
grösserung  erfahren  haben;  auch  dürfte  die  jüngere  Matidia,  wie  in 
Italien  und  Mauretanien,  auch  in  Asien  begütert  gewesen  sein.')  In 
spcäterer  Zeit  werden  Prokuratoren  von  Asien  und  ikre  Unterbeamten  nicht 
selten  in  Inschriften  genannt,  die  grösstenteils  in  Ephesus,  der  Residenz 
des  Statthalters  und  des  kaiserlichen  Prokurators,  gefunden  wurden  sind."") 
Dass  der  fisciis  Asiaticus,  der  unter  einer  eigenen  \'er\valtung  stand, 
mit  der  Domänenverwaltung  zusammenhing,  ist  nicht  anzunehmen;'')  auch 
über  die  nur  für  diese  Provinz  bezeugte  ratio  extraord(inaria)  provi7ic{iae) 
Asiae^")  ist  eine  solche  \'ermutung  zu  äussern  nicht  gestattet. 

Über  die  kaiserlichen  Domänen  in  Asien  sind  wir  erst  durch  E.\msays 
Forschungen  einigermasseu  unterrichtet.")   Insbesondere  in  1' h  r  y  g i  e n  im 


1)  Vgl.  darüberGoTHüFREDzuC.r/t.  1X42,  IGundSEECKboiPAi'LY-WissuwAlV,  S.651ff. 

2)  Strabo  XIII  2,  3. 

3)  Tacitus  ann.  IV  2-5,  vgl.  Dio  57,  28.  —  Unter  den  bTtiTQoitun;  rüv  y.ara  ti'ji' 
'Aaiav  iniy.Qcirttcbv  bei  Philo  ad  Gaium  §  40  wird  mau  uicht  die  Prokuratoren,  sondern 
die  Statthalter  zu  verstehen  haben. 

4)  Vgl.  meine  Untersuchungen  z.   Verw.-Gesch.  S.  15  fg. 

5)  Tacitus  ann.  13,  1,  vgl.  c  38. 

6)  Tacitus  ann.  14,  22 :  esse  Uli  per  Asiam  avitos  agros. 

7)  Ihr  setzt  die  Inschrift  CIL.  III  7123  die  Ijule  et  ctvitas  Efcsiurum  c[iiram) 
a{gente)  Successo  lib.  proc. 

8)  So  CIL.  111431.  607,  1  (=  14195 -'Sj.  6075.  6081.  7121.  7123.  7126.  7127.  7180. 
7132;  auch  der  teloniarius  CIL.  TU  S.  13677  gehört  in  diese  Verwaltung  Die  In- 
schriften der  Procuratoren  Asiens  und  ihrer  Unterbeamten  bei  V.4Glieki  im  Diz.  ejngr.  I, 
p.  724;  die  Grabschrift  eines  otxoi'dftos  'Aaiccg  ist  in  Smyrna  gefunden  (CIGr.  II 
3357).  Eine  Zusammenstellung  der  liaiserlichen  Unterbeamten  iu  Asien  giebt  Rostüwzew 
Diz.  epigr.  III,  p.  124. 

9)  Vgl.  über  ihn  Mü.mmsex  in  meinen  Untersuchungen  zur  Verwaltungsgeschichte, 
S.  14  A.  2. 

10)  CIL.  III  S.  7127  =  6575. 

11)  Kamsay,    Hist.  geoyr.  of  Asia  minor,  S.  173  fl'.    und   besonders  in  seinem  Werls 
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•weiteren  Siinie  sind  iiielirere  kaiserliclie  Domäueu,  vorzügiidi  in  der 
Gebend  des  Askanisclien  Sees,  iiacligewiesen  -würden,  die  scliwerlicli,  wie 
yermutet  worden  ist,')  aus  der  Erbschaft  des  Attalos  von  Pergamon,  ^'iel- 
nielir  wolil  zum  Teil  aus  der  des  Amjiitas  von  Galatien-)  stammen.  Südlich 
vom  Askanischen  See,  zmschen  der  Kw^tj  TvfißgictvaaToQ  Nigwvog  und 
dem  Gehiet  von  Sapalassos  ^^■ird  in  Neros  Zeit  die  Grenze  von  dem  Legaten 
und  dem  Prokurator  von  Galatien  gezogen;'')  weiter  südlich  im  Thale  des 
l^ysis  hei  Ormeleis  lagen  die  Güter  der  l'mmidia  C'ornificia  Faustina,  der 
Schwestertochter  des  Marcus,  die  dann  auf  ihre  Tochter  Annia  Faustina, 
die  Gattin  des  Ti.  Clautlius  Severus,^)  übergingen,  deren  Yerwaltungs- 
personal :  ein  Prokurator,  di'ei  ngayfictrevrai  (=  actores)  und  drei  conduc- 
tores  uns  eine  Inschrift  s)  des  Jahi-es  207/8  kennen  gelehrt  hat.  Von 
letzterer    kamen    die   (TÜter    au   ihre   Tochter   Annia   Aurelia   Fanstiua, 

CHies  and  bisliuprics  of  I'liry(jia  I  an  verscbiecleuon  Stellen.  Lokal  geordnet  bat  die 
Angaben  Schdi-tex  in  den  Hörn.  MitthcHuwjen  1898,  S.  221  ff. :  libcUo  dei  coJoni  d'un 
dvmanio  imperiale  in  Asia,  dem  ich  in  der  Anordnung  im  wesentlichen  folge,  und 
EosTowzEW  im  THzion.  epigr.  III,  p.  lOOff. 

1)  Ramsay,  cities  I,  S.  285,  besonders  vou  den  Domänen  im  Thal  des  Lysis;  ihm 
stimmt  Schulten  a.  a.  0.  S.  222  bei. 

2)  S.  oben  S.  48. 

3)  CIGr.  3991;  R.4msav,  cities  I,  p.  336  n.  165. 

4)  Vgl.  über  sie  die  eingehende  Untersuchung  von  Ramsay,  cities  \,  S.  286  ft'. ; 
den  Namen  der  Faustina  l'mmidia  Quadrata  bat  Ramsay  S.  287  in  einer  von  Sterkett 
ungenau  copierten  Inschrift  richtig  hergestellt.  Ihre  Eltern  sind  offenbar  ümmidius 
Quadratus  und  die  Schwester  des  Kaisers  Marcus:  Annia  Cornificia  Faustina.  Mit 
Recht  zieht  Ramsay  die  Notiz  in  der  vita  Marci  c.  7  heran:  bonorum  maternorttm  par- 
fciii  Ummidio  (nach  Bdkghesis  sicherer  Verbesserung;  Mummio  cod.)  Qnadrato  sororis 
fdio,  quid  illa  tum  niortua  erat,  tradidit;  doch  missversteht  er  die  Worte,  indem  er  die 
bona  materna  auf  die  Schwester  des  Marcus  bezieht,  während  offenbar  die  Güter  seiner 
Mutter,  der  reichen  jüngeren  Domitia  Lucilla  (s.  oben  S.  287)  zu  verstehen  sind,  die 
Marcus  bei  seiner  Thronbesteigung  den  Kindern  seiner  Schwester  (denn  auch  die  Tochter 
wird  wohl  einen  Teil  davon  erhalten  haben)  abtrat.  Übrigens  hatte  Marcus  bereits  nach 
dem  Tode  seines  Vaters  Annius  Verus  (etwa  im  Jahre  130,  vgl.  Prosopogniphia  I,  A  n.  536) 
auf  die  Erbschaft  desselben  zu  Gunsten  seiner  Schwester  verzichtet:  addens,  ut  et  mater  si 
vcUcf,  in  sororem  suum  Patrimonium  conferret,  ne  inferior  esset  soror  nmrito:  vita  Marci 
c.  4.  7.  Doch  werden  die  Güter  in  Phrygien  wohl  von  Domitia  Lucilla  herstammen.  — 
Gelegentlich  bemerke  ich  als  Nachtrag  zu  S.  59,  dass  Lucilla  in  Rom  Gärten  besessen 
hat,  in  denen  Marcus  vor  seiner  Adoption  wohnte  {vita  c.  5,  3;;  ob  sie  von  seiner 
Mutter  durch  Erljsehaft  auf  ihn  übergegangen  sind,  wissen  wir  nicht. 

5)  Wahrscheinlich  war  also,  wie  Ramsay  (vgl.  auch  Rostowzew  in  den  Oesterr. 
Jaliresheften  1901,  Beiblatt  42  A.  10)  annimmt,  der  gewiss  grosse  Besitz  in  drei  sallus 
geteilt  und  von  dem  über  der  gesammten  Verwaltung  stehenden  Prokurator  an  drei 
Pächter  vergeben  worden.  Die  Gründe,  aus  denen  Schui.tex  a.  a.  O.  S.  224  dies 
leugnet,  sind  nicht  stichhaltig:  der  Prokurator  konnte,  da  es  sich  ja  hier  nicht  um 
einen  kaiserlichen  Besitz  handelt,  unmöglich  dem  Ritterstande  angehören.  —  In  einer 
um  das  Jahr  200  für  das  Wohl  der  Ummidia  nicht,  wie  in  der  anderen,  auch  für  das 
Wohl  ihres  Gatten,  der  aber  erst  an  zweiter  Stelle  genannt  ist)  gesetzten  Inschrift 
(Ramsay  p.  291  n  12>!)  erscheint  nur  ein  TiQciyuaTtvTi'is. 
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die  (lattin  des  Kaisers  Elagabal.')  Audi  lui  Alastos  am  Lysis,  nurd- 
östlich  von  Ormeleis,  ist  offenbar  eine  kaiserlielie  Domäne  gewesen,-) 
eine  weitere  südwestlicli  bei  ('ibyra,  wie  zwei  ziemlieh  weit  östlicli  bei 
Lagbe,  das  aber  nocli  zu  dem  Gebiet  von  Cibyra  gehört  haben  muss,  ge- 
fundene Inschriften  beweisen.  *)  Auch  die  -^^on  Hierocles  erwälmteu 
ywoia  7iarQifioviu[ha\  lagen  in  dieser  Gegend.^)  An  der  Nordspitze  des 
Askanischen  Sees  bei  Binda  ist  ein  Grenzstein  mit  der  Aufschrift  fini^ 
Caesar is  n{ostri)  zu  Tage  gekommen.  =)  Eine  zwischen  Prymnessos  und 
Dokimion  gefundene  Inschrift  nennt  einen  itia[d-'\wTi\?  x'"Q''^^  ^Jo*^  ^<^'' 
ffapo?.")  Ein  bedeutender  kaiserlicher  Domäneudistrikt  lag  schliesslich 
in  dem  Flussthal  des  Temlirogios,  wie  zwei  Inschriften  kaiserlicher  Be- 
amter") und  vor  allem  die  neuerdings  von  Anderson  gefundene,  an  die 
Philippi  gerichtete  Bittschi'ift  der  kaiserlichen  Colonen")  erwiesen  haben. 
Von  der  Bedeutung  des  riirygischen  Domanialbesitzes  legen  auch 
die  zahlreichen  Inschriften  kaiserlicher  I'rokuratoreu,  die  übrigens  sämtUch 
kaiserliche  Freigelassene  sind,-')  Zeugnis  ab.    Einem  M.  Anrelius  Marcio,  mit 


1)  Kamsay  !i.  a.  0.  S.  289  u.  1"26  mit  semeiii  Kommentar;  dass  auch  die  lu- 
schriften  S  291  n.  129  auf  sie  (und  nicht  auf  ihre  Mutter)  zu  beziehen  sei,  bezweifle  ich. 

2)  Ramsay  S.  307  u.  114-115. 

3)  Ramsay  S.  272fg.  n.  192  und  193:  Zahlung  von  Grabbussen  an  den  Fiscus 
(vgl.  Schulten  a.  a.  0.  229^\  der  Stadt  Cibyra  und  reo  ■/.er«  n'i^ov  uiad-MTij,  was  wohl 
auf  einen  kaiserlichen  Pächter  zu  beziehen  ist. 

4)  Ramsay  S.  26-5  fg.,  vgl.  Schulte.v  a.  a.  O.  S.  229. 

5)  CIL  III  n.  S.  6872;  vgl.  Ramsay  S.  326  und  336  n.  164;  Schulten  a.  a.  O. 
S.  230.  —  Dagegen  können  weder  die  Inschrift  eines  ÖQOrpvi.a^  bei  Hadrianopolis  (Ramsay 
geoyraphil  S.  178;  Schulten  a.  a.  0.  S.  231),  noch  die  eines  acc).ra.[Q]ioi  bei  Tembra 
(Ramsay,  cities,  S.  615  n.  527;  Schulten  a.  a.  O.)  oder  eines  luad-onrjg  bei  Nacolea 
(.Schulten  a.  a.  0.)  als  ausreichende  Zeugnisse  für  die  Existenz  k;üserlichi-r  Domänen 
angesehen  werden.  Auch  die  von  Rostowzew,  Oesterr.  Jahresh.  IV,  1901,  S.  37  ft'.  auf 
Grund  der  Worte  einer  Inschrift:  y.^sivovra  ro-aiy.ä  SixaaTYjQLu  ixtaiv  ■xoiva>v[iag\  ange- 
nommene kaiserliche  Domäne  von  Pogla  halte  ich  für  keineswegs  erwiesen.  Ebenso- 
wenig ist  daraus,  dass  von  dem  kaiserlichen  Prokurator  und  Freigelassenen  Irenaeus,  der 
uns  aus  Marmorblöcken  der  Hadrianischen  Zeit  bekannt  ist,  eine  Abgrenzung  zwischen 
zwei  Gemeinden  bei  Metropolis  in  der  Nähe  der  unter  dem  Prokurator  stehenden 
Bergwerken  von  Synnada  gemacht  worden  ist  (Ramsay,  ciiieg,  S.  756  n.  693  =  CIL.  III 
S.  n.  12237),  wenn  auch  zu  den  kaiserlichen  Bergwerken  Landbesitz  gehört  haben 
mag,  auf  eine  dort  befindliche  kaiserliche  Domäne  zu  schliessen.  —  Noch  weniger 
begründet  ist  die  Annahme  von  Anderson  (Journal  of  HeJlenic  Studie.':  1899,  S.  75 fg.), 
dass  'rte  onh/  suiiliiui  piece  of  mxintry  in  tlie  fine  fertile  vaUey  running  toest-south-west 
from  Muhhalüsch  and  watered  by  a  littlc  ajfluent  of  Ihe  Tembrogios'  kaiserliche 
Domäne  gewesen  sei,  Aveil  das  Land  sich  heuten  im  Besitz  des  Sultans  befinde. 

6)  Ramsay,  jonnitd  of  Hcllenic  stttd.  1887.  p.  498:  vgl.  dazu  Rostowzew  a.  a.  0. 
S.  101. 

7)  CIL.  III  S.  n.  7002  (bei  Appia),  7004  (vgl.  u.  12230). 

8)  CIL.  III  S.  n.  14191 ;  vgl.  den  Kommentar  von  Schulten  a.  a.  O. 

9)  Über  die  unter  Marcus  als  Provinzialprokuratoren  bezeichneten  Freigelassenen 
vgl.  Sitz.-Ber.  der  Berliner  Akademie  1889,  S.  424,  A.  49  und  Rostowzew,  Diz.  epig.  III, 
S.  102. 
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dein  Titel  pioc{tirat(»-) prov{mciac)  Fryg^iae),  ist  in  Tricomia  eine  lusclirift 
•\oii  seinem  collib{trtvs)  ex  iabuhr(io)  gesetzt;')  einem  M.  Aurelius  Crescens, 
der  den  Titel  kniroonaq  'pQvyiag  führt,  Avii'd  von  dem  Eat  und  Volk  von 
Stektorion  eine  Inschrift  errichtet,  sowohl  wegen  seiner  Verdienste  um  die 
Stadt,  als  auch  weil  er  tlie  (offenbar  von  der  Stadt  beschlossene)  Bildsäule 
eines  [J/.]  .■4vg(i^?uos)  —ißnarciv  ans),sv&(oog  Zcociifiog,  wahrscheinlich  seines 
Vorg-äuirers,  und  zwar  (dnie  ZA\eifel  auf  seine  Kosten  ausgeführt  hatte.-) 
Auch  der  in  den  Schreiben  von  und  an  den  Prokonsul  Asiens  Avidius  Quietus 
(wohl  unter  Hadrian)  ä)  genannte  Prokurator  Hesperus,  offenbar  ein 
kaiserlicher  f'reigelassenei-,  wird  wohl  als  Domanialprokurator  in  I'hrygieu 
stationiert  gewesen  sein,  da  er  beauftragt  A^ird,  die  Erhebungen  über  das 
dem  Jupiter  Aezaniticus  in  Aezani  geweihte  Land  vornelnneu  zu  lassen.'') 
Die  Inscluift  eines  kaiserlichen  Dispensators,  anscheinend  aus  der  ersten 
Hälfte  des  zweiten  Jalu-hunderts,  ist  in  Cotiaeum  gefunden  woi-den.'')  Die 
übrigen  kaiserlichen  Beamten,  die  inschriftlich  bezeugt  sind,  sind,  nach 
den  Fundorten  zu  schliessen,  wahrscheinlich  bei  den  Marniorbrücheu  in 
Sranada  angestellt  gewesen.'') 

\\'eit  spärlicher  fliessen  die  Nachrichten  für  das  übrige  Asien,  die  hier, 
ohne  in  der  Anordnung  Eücksicht  auf  die  politische  \'erwaltting  zu  nehmen, 
die  für  die  Domänen\'erwaltung  nicht  bestimmend  gewesen  ist,  ange- 
schlossen werden  sollen.  In  Patara  in  Lj^cien  hat  sich  die  bilingue  Grab- 
inschiift  eines  T.  Aelius  Äug.  lih.  Carpus  proc(iirator)  provinciae  Lyciae 
gefunden,  die  wohl,  wie  der  grösste  Teil  der  Inschriften  kaiserlicher 
Freigelassener  mit  dem  Titel  eines  Pro\inzialprokurators,  der  Zeit  des 
Marcus,  als  Lycia  und  Pamphylia  Senatsprovinz  war,')  angehören  wird.*") 
Auch  für  Aperlai  und  das  dazu  gehörige  Gebiet  ist  ein  kaiserlicher  Pro- 
kurator bezeugt.'^) 

Derselben  Zeit  wird  der  in  einer  Inschrift  von  Aplirodisias  geehrte 
kaiserliche  Freigelassene  und  I'rokurator  in  C  a  r  i  e  n ,   das  dem  Prokonsul 


1)  CIL.  111  348;  vf^I.  auch  die  an  demselbeu  Orte  gefundene  Inschrift  CIL.  III  S.  zu 
n.  6997 :  To[!i  xeajri'croi'  i-xix'qö-itov],  die  Mommses  mit  Recht  auf  Pbrygien  bezieht. 
2}  CIGr.  n.  3888;  über  den  Fundort  vgl.  Ramsay,  cities,  S.  704  n.  741. 

3)  Über  den  mit  Unrecht  auf  ihn  bezogenen  Brief  Hadrians  vom  Jahre  126  vgl. 
CIL.  III  S.  n.  7003. 

4)  CIL.  III  355.  Hesperus  trägt  nicht  den  Titel  procurator  Phrygiae,  sondern  ist 
offenbar  ein  Domanialprokurator.  der  in  einem  gewissen  Abhängigkeitsverhältnis  zu 
dem  Prokonsul  Asiens  steht. 

5)  Vgl.  RoSTowzEw  a.  a.  0. 

6)  Vgl.  ihr  Verzeichnis  bei  Rostowzew  a.  a.  0.  S.  101 — 102. 

7)  Über  die  Zeit  dieser  Umwandlung  vgl.  Bra.ndis  bei  Pally-Wissowa  III,  S.  529. 

8)  CIL.  III  14179. 

9)  Lebas  II  n.  1'292  =  CIGr.  Ill  add.  4300  n.  (a.  SO):  fVirp.  Zf/5.  'ÄTttoKtixüv  y.cä 
Twi'  ava-xoXntvonir<.ov ;  über  letztere  vgl.  G.  Hikschfeld  bei  Paui.v- AVissowa  I- 
S.  2698. 
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Villi  Asien  uiiterstaiid,  il.  Aun-liiis  Caetulicus  aiigeliüreu.')  —  Ücdeutciulc 
kaiserliclie  Domänen  scheinen  in  L  y  dien  o'ewesen  zn  sein,  wie  einerseits 
die  in  dem  lydisclien  Pkiladelpliia  \o\\  einem  kaiserlichen  Freigelassenen 
Sevenis  mit  dem  Titel  ßo>j&og  kniToönvov  (man  beachte  den  Plui-al) 
^syaoüvog  (=  Domänendistrikt)  (lJiXc(ds).(f)}v)',g  gesetzte  Inschrift'-)  erweist, 
andererseits  zwei  in  Tliyatira,  also  in  dem  nördlichen  Teil  des  Landes 
gefundene  Inschriften  eines  knirgonog  tov  Seßaarov  ocoxfjS  (oder  ägy.ijg) 
-lEißutvficf)  die  von  Cavedoni*)  auf  die  der  I^ivia  von  Salome  hiuterlassenen 
Besitzungen  bezogen  -nii-d;  doch  gehören  die  Inschriften  erst  der  Zeit  des 
Caracalla  an  Vielleicht  gehört  zn  dieser  Verwaltung  auch  ein  in  Gordus 
(östlich  von  Tliyatira)  bezeugter  kaiserlicher  Dispensator.-"^)  —  Einen  pro- 
c{urator)  provinc{iae)  Hellespmityi )  nennt  eine  Inschrift  aus  der  Zeit  Trajans,") 
wäiireiid  die  von  Agrippa  an  Augiistus  vermachte  Chersones")  unter 
einem  aus  derselben  Zeit  bezeugten  proc[urator)  Aug{us(t')  rei/lion/s)  Chcr- 
s(on€si)  stand;*)  auf  diesen  kaiserlichen  Besitz  bezieht  sich  ferner  eine 
in  Coela  gefundene  Inschrift  des  Jahres  55,  nach  der  ein  Bad  dem  i^oimlus. 
(was  ebenfalls  mit  Caesaris  n{ostri)  zu  verbinden  ist  d.  h.  die  auf  der 
kaiserlichen  Domäne  Ansässigen)  '■>)  und  der  famüia  Caesaris  (hirt  von 
einem  Avalirsclieinlich  von  Claudius  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkten 
Ti.  Claudius  Faustus  und  seiner  Gattin  erbaut  worden  ist."')  Die  Cher- 
sones scheint  nicht  zu  Thracien.  sondern  zu  Asien  gehört  zu  haben,")  eben- 
so Avie  die  der  asiatischen  Küste  benachbarten  Inseln;  einem  kaiser- 
lichen Prokiu-ator  (also  wohl  von  Asien)  ist  von  dem  Volk  von  Chios  wegen 
seiner  Wohlgesinuung  gegen  die  Stadt   eine  Inschrift  gesetzt  worden.'-) 


1)  CIGr.  2800. 

2)  CIGr.  34.36. 

3)  CIGr.  34S4.  3497;  in  lieidcii  Iiiscliriftcn  liat  die  Melirzalil  diT  Kopieu  kq/,!/?, 
welche  Lesung  von  Cävedoni,  btdl.  d.  Inst.  1849,  p.  127 fg.,  vorgezogen  wird;  Boecku 
will  uQv.rig  lesen.  Die  von  Franz  beigebrachte  Analogie  eines  '^i7ii\tQ{o7COi)  [ä'p]Kr,g 
'AvtaviviavTii  in  Palaestina :  Ciffr.4610,  die  noch  immer,  auch  in  den  neuesten  Handbiiehern 
angeführt  wird,  ist  aber  durch  Cavkdoxi  längst  beseitigt  worden  (vgl.  Franz  CIGr.  III 
add  p.  1181),  der  mit  Recht  [(j]rp(«ria)r)j;)  X{syiü>voi)  y  Kv{QriVaCy.)]i)  'AvToivii'iavi'ig 
ergänzt. 

4)  Cavedoxi,  btdl.  d.  Inst.  a.  a.  0. 

5)  CIL.  lU  7102. 

6)  CIL.  V  875.  Die  Prokuratur  des  Hellespont  wird  aber  unter  Domitiaii  be- 
kleidet worden  sein,  vgl.  Sitz.-Ber.  der  Bert.  Akad.  18S9,  S.  419  Anm.  17. 

7)  S.  oben  S,  47. 

8)  CIL.  III  726. 

9)  Über  den  poputus  auf  den  kaiserlichen  Domänen  vgl.  oben  S.  298. 

10)  CIL.  III  7380. 

11)  MoMMSEN,  St.-R.  III,  S.  1260  A.  3  und  in  der  Anmerkung  zu  CIL.  III  7380. 
Kalopothäkes  ,  de  Thracia  provincia ,  S.  11%.  vermutet,  die  Chersones  habe  bereits 
seit  Yespasian  einen  Teil  der  Provinz  Hellespontus  gebildet  und  ihr  Prokurator  habe 
unter  dem  proc.  prov.  HeUesponti  gestanden;  doch  ist  ein  Beweis  dafür  nicht  erbracht. 

12)  CIGr.  2218. 
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^Vexm,  Avas  freilich  lüclit  feststellt,  die  zu  Asien  geliörigeii  Inseln  fliesem 
Prokurator  unterstellt  Avai'en,  so  Aviirden  sämtliclie  Provinzen,  in  die  Asien 
seit  Diocletian  zerfiel,')  bereits  in  der  älteren  Kaiserzeit  als  gesonderte 
kaiserliche  Finanzdistrikte  nachweisbar  sein,  nur  dass  Pluygien  wohl 
damals  noch  einen  einheitlichen  Bezirk  gebildet  hat. 

Dass  das  Königsland  in  Bithynien,  wie  vermutet  wordi^n  ist.-')  aus  dem 
Staatsbesitz  in  den  des  Kaisers  übergegangen  ist.  liezwciHc  ich;  wenigstens 
bieten  unsere  Zeugnisse  für  diese  Annahme  keinen  Anhalt  ;■>)  die  kaiser- 
lichen Besitzungen,  die  Timesitheus  als  proc  i)rov.  Bithyniae  Ponti  Paphlagon. 
tarn  patrlmoni  quam  rat{ionis)  prmatae'^)  verwaltet  hat,  mögen  wohl  haupt- 
sächlich aus  den  Konfiskationen  des  Septimius  Severus  stammen.  Paphla- 
gonien.  das  hier  mit  Bithynien  und  Pontus  einen  Verwaltnngskomidex  bildet, 
erecheiut  unter  Hadrian  in  anderer  \'erbindung  in  der  Inschrift  eines  pro- 
curator  Lyc{iae),  PampQiyliae) ,  Galat(iae).  Paphl{agoniae},  Pisid{iae),  P<int[i) 
und  lyiimoniaef)  das  östliche  Komplement  dazu  bildet  der  Sprengel  eines 
jirocurator  prov.  Capipadociac,  item  Ponti  meditcrranei  et  Armeniae  minoris  et 
Lycaoniae  AnYtiochy.anae.^')  Doch  Averden  diese  Kombinationen,  die  mir 
mit  Kücksicht  auf  die  Lage,  nicht  auf  die  Art  der  Provinzialverwaltung 
gebildet  shid,  wohl  nach  Bedarf  bisweilen  gewechselt  haben.  Cilicien 
ist  nicht   in   dieselben  einbegriffen;    eine  von  Constantin   der  Jvirche  ge- 


1)  Es  sind  Asia  proconsularis ,  Hellespontus,  Lydia.  Plirvgia  I.  und  II.,  Caria, 
Insulae  provincia:  Makquaiidt  I  S.  348. 

2)  Braxdis  bei  Paui.y-Wissowa  III,  S.  533. 

3)  Allerdings  hält  Brandis  a  a.  0.  S.  529 fg.  alli'  im  crsti'u  .luhrliuiidcit  dort 
erscheinenden  Prokuratoren .  die  ich  {Süz.-Ber.  d.  Beii.  Akad.  1889  ,  S.  420)  für  vor- 
übergehend, infolge  der  Missivirtschaft  der  Prokousuln  eingesetzte  Präsidialprokuratoren 
erklärt  habe,  für  einfache  Finanz-,  d  li.  Patiimouialprokuratoren ,  obsehon  der  eine 
bereits  acht  Jahre  vorher  die  prätorischeu  Insignien  erhalten  hatte  und  dort  im 
Auftrag  des  Nero  eine  Strasse  baute,  der  andere,  der  den  besiegten  bosporanischen 
König  Mithridates  von  Eumenes  ausgeliefert  erhielt  und  nach  Rom  brachte,  dafür  sogar 
die  konsularischen  Insignien  erhalten  hat  und  von  Taeitus  (nnii.  12,  21)  als  procurator 
Ponti,  von  Dio  (60,  33)  als  «elas  rrä)'  Bi^vvmv  bezeichnet  wird;  auch  dass  er  von  der 
Provinz  wegen  Erpressung  angeklagt  wurde  (Dio  60,  3.3),  wäre  für  einen  Patrimonial- 
prokur.ator  kaum  denkbar.  Ja  selbst  L.  Antonius  Naso,  der  einzige  Prokurator,  auf 
den  von  einer  Provinz  eine  Miinze  geschlagen  ist.  mit  der  doch  nur  auf  eine  Präsidial- 
prokuratur  zu  deutenden  Inschrift:  f.-r!  A.  'AvTioviov  jVa'cwi'Oj  fn-irpöiroi'  Hid'vvtag  soll 
nach  Brasdis  ein  P.atrimonialprokurafor  gewesen  sein!  Dagegen  gehören  die  von 
Plinius  ad  Traianum  ep.  84.  85,  vgl.  ej).  58,  genannten  Prokuratoren  allerdings  dieser 
Kategorie  an.  —  Der  oder  die  Prokuratoren  in  Chalkedon,  der  Freistadt  Bithyniens 
(Dio  78,  39),  werden  zur  Kdntmle  des  Hafenzolles  dort  stationiert  gewesen  sein. 

4)  CIL.  XIII  1807. 

5)  CIL.  III  7116;  derselbe  CIL.  III  431.  wo  aber  Lycaonia.  ausgefallen  ist.  Vgl. 
die  folgende  Anmerkung. 

6)  CIL.  V  8660  und  Pais,  suppl.  lUd.  n.  1227  ;  beide  aus  der  Zeit  des  Marcus), 
wo  Antiochianac.  fehlt;  es  ist  der  südliehe  Teil  von  Lycaonia  mit  der  Stadt  Derbe, 
vgl.  Bensuokk  bei  Henzen  ,  hüll.  d.  last.  1874,  S.  112,  auch  über  den  Pontus  mediter- 
raneus. 
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scheiiktr  insula  Cordi'onon  sub  Tliarso  Cäieiae  nennt  der  lÄber  jionUfi- 
calis.')  8elir  bedenteud  nuiss  der  kaiserliclie  (-inmdbesitz;  Avenigstens  in 
späterer  Zeit  in  Cappadocieii  gewesen  sein,  avo  er  als  divina  domus 
in  der  Notitia  diijnitatum  nnd  in  den  Quellen  jener  Zeit  oft  erwälmt  A\ird 
und  von  einem  comes  domorum  per  Cappadoeiam  verwaltet  wuide. '-')  In 
noch  h()lierem  Maasse  gilt  dies  ohne  Zweifel  von  der  reichsten  kaisei-lichen 
Provinz  Syrien,  avo  der  glänzende  Kaiserpalast  in  Daphne  bei  Antiochia 
mit  seinem  Cypressen-  und  dem  -berühmten  Lorbeerhain,'')  Avie  auch  die 
kaiserlichen  ^^'eiden  in  Apamea*)  in  nacheonstantinischer  Zeit  genannt 
werden.  AMihrend  für  die  ältere  Zeit  unsere  Nachrichten  fast  gänzlich 
versagen. =) 

In  1'  a  1  ä  s  t  i  n  a  lagen  zum  grösseren  Teil  die  der  Livia  von  Salome  ver- 
machten (iiiter,")  die  Avahrscheinlich  nach  ihrem  Tode  auf  Tiberius  über- 
gegangen und  vielleicht  auch  sjiäter  in  kaiserlichem  Besitz  geblieben  sind. 
Auch  die  früher  den  jüdischen  Königen  gehörigen  (Härten  von  Engaddi.  die 
das  von  dem  Fiskus  in  Betrieb  genommene  Opobalsamum  lieferten,  waren 
kaiserlicher  Besitz  geworden.')  —  In  Cyprus  erscheint,  anscheinend  schon 
in  augusteischer  Zeit,  ein  ^jro[c.  Aug^  Caesar i\s\  und  in  einer  nicht  datierbaren 
Inschrift  ein  proc. prov.  Q/pny)  Auch  in  Creta  scheinen  die  Kaiser  nicht 
unbedeutende  Besitzungen  gehabt  zu  haben,  da  mehrere  Prokuratoren  seit 


1)  Liber  ponUf.  p  tiO,  14  t-A  M.  ;  die  Lesart  Gordianon,  die  Duchesne  aufge- 
nommen hat  (vgl.  auch  p.  195  u    73),  ist  handschriftlich  schlecht  beglaubigt. 

2)  Seeck  bei  PAULy-Wissow.\  IV,  S.  651  ff. .  der  aber  wohl  mit  Recht  anninunt, 
dass  ein  grosser  Teil  des  kaiserlichen  Besitzes  hier  und  in  anderen  Provinzen  erst  durch 
Einziehung  der  heidnischen  Tempelgiiter  gebildet  worden  ist.  Vgl.  auch  His:  Do- 
mänen, S  29  fg.  und  S.  48  über  die  kaiserlichen  Domänen  in  der  späteren  Zeit.  — 
Leider  fehlen  in  der  Notitia  dign.  Orient  c.  XIV  bei  den  unter  dem  coniei^  rermn 
privatarum  stehenden  Beamten  die  Namen  der  Provinzen ;  sie  werden  nur  als  domns 
divinac,  rationales  rermn  prir({tariim.,  pruepositi  yrecpim  et  stahnlornm  oder  als  procura- 
tores  saltuum  bezeichnet. 

3)  Cod.  Theod.  XI,  12;  Cod.  Tust.  XI  78 

4)  Cod.  Th.  VII  7,  3  mit  Gothofbeds  Kommentar. 

5)  Constantin  macht  der  Kirche  Schenkungen  an  Häusern,  Gärten  und  Grund- 
stücken in  und  bei  Antiochia:  Lib.  piont.  p.  58 — 59  ed  M,;  ferner  zwei  Grundstücke  inpro- 
vincia  Eufratcnse,  sah  civitate  Cyro:  ibid.  p.  60.  Wenn  dies  auf  gleichzeitige  Überlieferung 
zurückgeht,  so  wäre  es  die  älteste  Erwähnung  Aev provincia  Euphraten.'iis,  deren  Einrichtung 
Kuhn-  .Jahns  .Talirb.  1877,  S.  702  erst  nach  Constantins  Tod  in  die  Jahre  341 — 353  setzt. 
Ein  proc{urator)  refj(ionis  parhal(iae)  wird  auf  einer  aus  Syrien  stammenden  Bleitessera 
genannt:  Beaddouin  und  Pottieb  btdl.de  corresp.  Hdlen.  S,  1879  S.  270  =  Rostowzew- 
Prou:    catalogue  des  plomhs  de  la  Bibl.  nat.,   p.  19;    doch  ist  die  Lesung  nicht  sicher. 

6)  S.  oben  S.  48. 

7)  Plinius  n.  h.  12  §  111  ff. :  hidsamum  uni  terrarum  .Judaeae  concessum,  qiiondam 
in  duobus  tantnm  hortis,  ntroque  regio  .  .  .  servit  nunc  hacc  ac  tributa  pendit  emn  siia 
gente  .  .  seritque  nunc  eum  fiscus;  vgl.  §  123:  vendentc  fisco.  Galen,  vol  XV  p.  7  und 
25  ed.  Kühn. 

8)  CIL.  X  7351  und  3847. 
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Trajaii')  niid  ein  .1/.  Aurelius  Avgg.  Hb.  Euemei-(us)  tahuKarius)  sacrai-um  pe- 
cuniarwn  provinciae  Orctae-)  dort  liezeust  sind.  Dass  ferner  in  Cyrene 
das  vom  König  Apion  dem  römisclieu  A'olk  vermachte  Land,  ülier  das 
nnter  Claudius  Streitigkeiten  ausgebroclien  waren,  zu  deren  Beilegung  ein 
kaiserlicliei-  Ivommissar  prätorisclien  Eanges  entsandt  wm-de,-')  damals 
Fiskaldomäne  gewesen  sei,  nimmmt  ScmLLER")  vielleicht  mit  Eecht  an,  wenn- 
gleich die  Anrufung  der  kaiserlichen  Entscheidung  auch  bei  Eigeutuni  des 
römischen  Volkes  nicht  ausgeschlossen  ist. 

In  Macedonien  hatte  der  von  Caligula  getötete  Sex.  Pompeius 
(vgl.  oben  S.  51)  bedeuteiule  Besitzungen ;=)  2}rocuratm-es  procinciae  Mace- 
doniae  bieten  Inschriften  aus  Pius  und  Marcus  Zeit ,'')  einen  in-oc{urator) 
Macedimuie  eine  undatierte.')  Hier  oder  in  Epirus  Avird  auch  Senecas 
P'reund  Lucilius  .Junior  eine  seiner  Prokuraturen  ausgeübt  haben.^)  Pro- 
kurattiren  und  l'nterbeamte  in  Achaia  (hezw.  Achaia  und  Epirus)  sind 
nicht  selten  ;■')  die  von  Hipparcli ,  dem  Grossvater  des  Herodes  Atticus, 
dort  besessenen  Güter  wui'den  infolge  eines  Hochverratsprozesses ,  ohne 
Zweifel  von  Domitian,  kontLsziert.  ">) 

Auch  unter  den  Pi-ovinzeu  des  Occidents  hat  es  sicherlich  keine 
einzige  gegeben,  in  der  nicht  kaiserliches  Eigentum,  sei  es  patriinoniales 
oder  zur  res  privat«  gehöriges,  gelegen  hätte,  wenn  auch  ohne  Zweifel  dei- 
Hauptstamm  desselben  sich  in  dem  reichen  Orient  befunden  hat.  Ich  werde 
auch  liier  die  mir  bekannten  Nachrichten  in  lokaler  Folge  geben,  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  die  Provinzen  unter  der  Verwaltung  des  Kaisers 
oder  des  Senats  gestanden  haben,  wenn  auch  natürlich  dabei  im  Auge  zu 
halten  ist,  dass  die  Existenz  kaiseiiicher  Prokuratoren  und  ihrer  Unter- 
beamten in  jenen  Provinzen  als  für  unseren  Zweck  ohne  jeden  Belaug 
keine  Erwähnung  verdient,  Avährend  die  kaiserlichen  Beamten  in  den 
Senatsprovinzen,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  so  doch  in  erster  Linie 
zur  Verwaltung  des  kaiserücheu  Grundbesitzes  bestellt  worden  sind.  Eine 
Einteilung  nach  fractus  oder  region&i  ist  in  den  hier  in  Betracht  kommen- 


1)  CIL.  III  TläO.    14120  .Gortyua:  a.  16Ö);  XIV  51. 

2)  Dessau  n.  1496. 

3)  Tacitus  ann.  14,  18 

4)  Schillek:  Nero,  S.  124. 

5)  Ovid.  ex  Ponto  IV  15,  15  nennt  unter  seineu  Besitzungen;  rajimtaquc  terra 
Philippo. 

6)  CIL.  VI1.J64;  III 120. 

7)  CIL.  VIII  1181.3. 

8)  Seueca  epp.  31,  9:   procuratmnculae  pretio  transit  .  .  .  per  deserta  Candaviac. 

9)  CIL.  II  2213;  UI  535.  7271;  CIGr.  n.  1078  (wo  'Tiitv\ai]ov  fiir  Müiiiiov  zu 
sehreibeu  ist).  1186.  1328.  1329;  Uuterbeamte  CIL.  lU  566.  12298.  14203  31;  V  8818. 
Unter  Hadrian  war  Plutarcli  Procurator  in  Achaia. 

10)  CIA.  III  n.  38  'Athen):    oi  zu  ' iTt^ägy^ov  jjrapia  t«  ti:rö  toü  <fiay.ov  irpciS'tVTK ; 
Plnlostrat    vit.  sojjh.  II  1,  2 
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den  Ländern  niclit  nacliznweisen  und  allem  Ansehein  nacli  nicht  vor- 
handen gewesen,')  wahrscheinlich  weil  ilie  Domänen  nicht  so  gross  waren, 
um  eine  solche  notwendig  zumachen;  auch  hat  hier  nicht,  wie  im  Orient, 
eine  Zusammenlegung  mehrerer  Provinzen  für  diese  Verwaltung  statt- 
gefunden —  denn  die  ^'erbindung  der  Belgica  mit  den  beiden  (iermanieu 
ist  bekanntlicli  für  die  gesammte  Verwaltung  nachweisbar  — ,  sondern 
die  kaiserlichen  Prokuratoren  sind  fast  ohne  Ausnahme-)  nur  für  eine 
Provinz  bestellt.  Es  wird  daher  genügen,  die  erhaltenen  Nachrichten  in 
möglichster  Kürze  zusammenzustellen. 

In  der  Baetica  führt  unter  den  zahlreichen  hier  bezeugten  Prokura- 
toren-')  einer  den  Zusatz  ad  ducena  und  hat  demnach  der  Klasse  der 
d^icenarü  angehört,^)  was  auf  einen  nicht  unbedeutenden  Wirkungskreis 
hinzuweisen  scheint.  Einem  dispens{ator)  arc{a)e  patrimon{^ü)  ist  in 
Hispalis,  der  Hauptstadt  von  Baetica,  die  ohne  Zweifel  aucli  die  Eesidenz 
des  kaiserlichen  Prokurators  war,  der  Grabstein  von  seinen  fünf  vicarii 
gesetzt. '")  Der  Zeit  des  Elagabal  und  Severus  Alexander  gehören 
die  auf  dem  Monte  Testaccio  gefundenen  Amphoren  mit  der  Aufschrift: 
fisci  rationis  patrimonl  provinciae  Baeticae  an,  die  aus  Astigi  und  ( 'orduba 
mit  AVein  und  anderen  Produkten  Spaniens  nach  Rom  exportiert  worden 
sind.'')  Derselben  Zeit  werden  die  Amphoren  mit  der  Aufschrift  fisci 
Talionis  palrimoni  provinc.  Tarracone{Tiisis) ')  zuzuweisen  sein.  Einen  ta- 
bul[arius)  provinc[iae)  Lusit{aniae)  rat(ionis)  pat[rimonii)  aus  dem  zweiten 
oder  dritten  Jahrhundert  nennt  eine  in  der  Hauptstadt  der  Provinz 
Emerita  gefundene  (rrabsclu-ift.^)  In  Spanien  und  Gallien  hat,  ebenso 
■\\'ie  in  den  übrigen  Teilen  des  Reiches ,  der  kaiserliche  Besitz  durch  die 
Ivouliskationeu  des  Severus  einen  ungeheueren  Zuwachs  erhalten,  vgl.  die 
Nachricht  in  seiner  Biographie  c.  12  §  3^):  cum  magnnm  partem  agri  j^er 
Gallias,  per  Hispanias,  per  Italtas  imperatoriam  fecisset. 

Auch  in  der  N  a  r  b  o  n  e  n  s  i  s  fehlt  es  nicht  an  kaiserlichen  Prokura- 


1)  Höchstens  die  an  der  äussersten  Grenze  des  Reiches  befindliche  icoga  \Ii]outi.o- 
y.tvvr)cia  v.cu  [v-£iQliu.irävi]  (s.  unten  S.  308    kann  als  Ausnahme  gelten. 

2)  Nur  die  Verbindung  der  Narbonensis  und  Aquitaniens  findet  sich  in  der  ersten 
Kaiserzeit,  vgl.  unten  S.  308. 

3)  CIL   II10S5.  1121.  1170.  1970.  221-2.  3270;  VIII  9990. 

4)  CIL.  n  2029. 

5)  CIL.  II  119S. 

6)  C'JL.  XV  2  n.  4111.  411-1.  411(1.  4121.  4122.  4124  —  4133;  vgl.  4138  ff.  und 
Dbessel  S.  492. 

7)  CIL.  XV  2  n.  4134—4136.  Über  Neros  Besitzungen  in  Spanien  vgl.  Plutarch 
Galha  c.  5:  VaXpug  äxavaas  oaci  NtQiovog  i]v  iv  'IßtjQia  xrjpiirrwr  tvQiayn  7roJ.i.o'vs 
jryoO'ufiOTtpoug  oivritäs. 

8)  Ei)h.  epigr.  8  p.  366  n.  26. 

9)  Nach  DoMASZEwsKis  Restitufiun  im  BJteiii.  Mus.  .54  S.  312:  überliefert  ist  anri 
statt  agri  und  iiiiperator  iam. 
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toreiiO  uu'^  WwQW  Uiiterbeamten ;-)  eine  Zusammenlegung  dieser  Provinz 
mit  Aquitauicu  für  die  Patrimonialverwaltung  (wie  sie  aucli  bei  der 
Erbschaftssteuer  stattgefunden  luit)  bezeugt  eine  Insclirift  der  (^rsten 
Kaiserzeit. '^)  Auf  kaiserlichen  Besitz  in  dieser  Provinz  deutet  vielhncht 
(ine  in  Saintes  gefundene  Inschrift  eines  August/'  disjiensatoris  vicarius*) 
und  lacht  minder  der  procurator  Lactorae.^)  Auch  die  mensa  Galliaruvi 
deren  tabidarius  a  rationibus  in  der  Zeit  Trajans  bezeugt  ist,  wird,  nach 
der  Analogie  Afrikas  zu  schli essen,'')  mit  der  Domänenverwaltung  in 
Verbindung  zu  setzen  sein.  —  YAw  procurator  rationis  pri'vatae  per  Belgicam 
et  duus  Germaiiias  erschiint  unter  Severus  Alexander")  und  in  derselben 
Zeit  wird  auch  Timesitliciis  dir  Stelle  eines  vice  proc(uratoris)  patrimon{i) 
prov.  Belgic[ac)  et  duar[um)  Germaniar[um)  ^)  versehen  haben.  f-iauz 
eigenai'tig  ist  der  in  einer  Bithynischen  Inschrift")  bezeugte  [knirgoTiog 
^^ißaorApi  ;fwpas  [S'YtfitXoxivvi^diai  xal  [vn]sQhfiiTciv7]g ,  avo  x'^Q"  \ie\- 
leicht  eine  ^Übersetzung  von  regio  ist;'")  demnach  ist  das  okkupierte 
Land  diesseits  und  jenseits  des  Limes")  wenigstens  in  der  ersten  Zeit 
der  Okkupation  (nach  Mommsen  deutet  die  Schrift  auf  die  Zeit  Domitians 
oder  Trajans)  als  kaiserliches  Patrimonialland  angesehen  und  verwaltet 
worden. 

In  Pannen ia  inferior  sind  in  Mursa  (Eszek)  Ziegel  gefunden,  die 
auf  kaiserlichen  Besitz  in  Hadrians  Zeit  schli essen  lassen;'-)  in  Poetovio 
(Pettau)  in  Pannonia  superior   ist    i'in    kaiserlicher   d[isp(ensa.tor)]  r<(tionis 


1)  CIL.  VI  30690  (ad  n.  92);  VIII  822.  1.578;  IX  ,W98 ;  X  .5829  und  wohl  auch 
XII  1S56. 

2)  CIL.  XII  4254  (Bacterrae)  :  ex  \t\ahal{nrio)  provinc.  Nitrb.  und  4471  (Narbo); 
dis{pensator)  Av[g\. 

3)  CIL.  X  S871 :  [i)rocur\<ttori  [Iiiip.  oder  wohl  vielmehr  Ti.  AH(iH]sti  G<il!iii\nim 
A(]uit]aniac  et  [Narhoneiifi\is\  er  ist  violleicht  identisch  mit  dem  im  Jahre  32  als  Statt- 
halter Ägyptens  gestorbenen  Vitrasius  Pollio  (vgl.  I'rosopoyr.  III  p.  456).  An  die  Er- 
gänzung [LugudHnens\is  ist  schon  der  Voranstellung  von  Aquitanien  wegen  nicht  zu  denken. 

4)  CIL.  XIII  1054. 

5)  CIL  V  875,  vgl.  XIII  528  und  meine  Bemerkungen  über  Lnctora  in  ilen  ,SVfe.- 
lUr.  d.  Bcrl  Akad.  1896  S.  440. 

6)  Vgl    oben  S.  296. 

7)  CIL.  III  1456. 

8)  CIL.  XIII  1807. 

9)  Die  Ergänzung  giebt  Mumm.sen  im    »'«.s^rf.  Korr. -Blatt.  1SS6,  S,  260. 

10)  MoMMSEN  hatte  es  für  eine  Ülicrsetzung  von  tractus  gehalten,  während  Herzog 
{Bonner  Jidirh.  102,  S.  96flf.)  mit  Rücksieht  auf  eine  Eottenburger  Inschrift  (Bram- 
«ACH  n.  1683  =  CIL  XIII  6365).  in  der  es  heisst:  ex  decretn  ordinis  salliis  Snmelo- 
cennensisf,  x<:u(tu  für  saltus  gesetzt  hält;  doch  passt  regio  besser  zu  translimitiiiia. 

11)  Vgl.  darüber  Heezo<i  a.a.O.  und  Zangemeister  in  CIL.  XIII,  2  p.  216:  'terrti 
translimitana  non  duhilo  quin  rcferenda  sit  ad  regionem  inter  limitem  a  Nicro  ad 
Moentim  ductmn  et  ipsos  imperii  terminos,  quos  conici  licet  per  eamlineam  ductos  fuisse, 
qua  postea  rallnm  factum  est,  i.  c.  a  Lorch  .9e})tentriones  versus,  vel  paullo  idterius\ 

12)  CIL  III  3774,  vgl.  n.  10694;  die  Inschrift  n.  3774'''  Imp.  Anitonini)  ist  wohl 
verlesen,  vgl.   n    10094'''. 
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]t(roL'hiria('Y)  F{annoniae'{)  arkae')  l)ez<nigt  iiiul  in  einer  nalie  von  Savaria 
gefnncleiien  Inseliiift  ans  später  Zeit-)  l'\\\  iH-t(eranus)  rv p(rae)/j((isäo)  si[l]- 
varum  dom\i\nicarum.  in  Noricnni  finden  sicli  in  \'ininniii  stationiert 
ein  tahularius  nnd  ein  di'spensator  piatrimonii?)  r(c<pii)  N(orici)'')  und  in  einer 
nR'trisclien  Grabselirift^)  werden  domnica  r{unt)  erwähnt.  In  Kaetien 
sind  zahlreiche  Ziegel  in  und  l)ei  Augnsta  \'indelic,oruni  mit  dem  auf 
Hadrian  weisenden  Steuiiiel  f(üjh'na)  C{<i.esaris)  n(ostriy)  zum  Vorschein 
gekommen. 

In  Sardinien  sind  die  ISesitzungen  der  Acte,  der  ('oncuhine 
Neros,'')  vielleiclit  später  kaiserli(di  geworden;  aucli  Constantin  schenkt 
der  Kirche  insula(m)  Sardiniam  cum  ^wssessmios  omnes,')  was  natiirlicli 
niclit  auf  die  ganze  Insel  zu  beziehen  ist. 

Einen  eigenen  Proknrator  haben  die  zwar  zu  Sizilien  gerechneten, 
al)er  vielleicht,  wie  die  kleinen  Inseln  an  der  Campanischen  Küste,  im 
kaiserlichen  Besitz  befiiuUichen  Inseln  Melita  nnd  Ganlos  gehabt"") ;  auf 
kaiserliche  Besitzungen  in  Lipara  deutet  der  2)rocurai(or)  Ti.  Gaesar{is) 
Aug.  et  Juliae  August{ae),  der  sein  Amt  a\(i1i1  an  dem  Fundort  der  Inschrift 
ausgeübt  halben  wird.") 

In  Sizilien  lagen  bedeutende  Besitzungen  des  Agrippa,'»)  die  aber 
vielleicht  nicht  an  Augustns  gefallen  sind ;  dagegen  ist  der  grosse  Gruml- 
besitz  des  Sextus  Pompeius  in  dieser  Provinz '  ^)  unzweifelhaft  auf  Caligula 
übergegangen.  In  dieser  Provinz  hat  der  Freund  Senecas  Ijucilins  Junior'-) 
und  andere  in  Inschriften  Genannte  ^'")   als  Prokuratoren  fungiert.     Dass 


1)  CIL.  III  4049,  vgl.  1).  1740;  vidUücht  ist  aber  2KMki)  p(ortorii)  auf- 
zulösen. 

2)  CIL.  ni  4219 

3)  CIL   III  4800.  4828. 

4)  CIL.   III  5G95. 

r>)  C7L.ni  6002,  vgl.  ]i.  711:  'adHadnanum  spedaxt  sine  dubio  tcyulac  ....  inscripiae 
F  •  C  •  N,  cum  yracfcrtim  eniderentur  Mursac,  quam  constat  ah  cndcm  iiiiperatore  c.ondilam 
esse.'  Vgl,  auch  Dhessel  im  CIL.  XV  p.  204  über  die  stadtrüuiiselien  Ziegel :  ■Iladriam 
sunt  lateres  plerique  nomine  Caesaris  notaW. 

6)  CIL   X  8046»,  vgl.  oben  S.  51. 

7)  Liher  poniif.  \^.  67,  8. 

•8)  CIL.  X  7494:  Ghrestion  Awj.  Hb.  procdirator)  insularum  Meh'tiac)  et  Gaul(i). 
Die  Schenkung  Cunstantins  in  jMenyaulum:  Lih.  pont.  p.  56,  25  b<'zieht  Duchesne 
p.  193  n.  60  mit  Vigsoli  auf  üaulos,  dagegen  Mommsen  im  Index  p.  278  auf  das  vor- 
hergehende ßr{a)ecia. 

9)   CIL.  X7489 

10)  Horatius  epp.  I  12,  1 :  fructibus  Ayripp((e  Siculis,  qnos  colligis,  Icci,  \gl.  Casa- 
GRANDi:  raccolta  dt  studi  di  sloria  antica  p.   127  tf. 

11)  Ovid.  ex  Ponto  IV  15,  15:  tua  Trinacria;  vgl.  oben  S.  51  und  Casagrandi 
a.  a.  O.  S.  4  ft".,  der  diese  Besitzungen  auf  Sex.  Pompeius ,  den  Sohn  des  grossen 
Pompeius  zurückführen  will;  doch  ist  eine  Verwandtschaft  nicht  bezeugt. 

12)  Prosopographia  II,  p.  308  n.  286. 

18)  CIL.  II  1085;   III  4428;  VIII  5351;   1X4753;   X  7.588.     Vgl.  auch  Lihcr  cnlo- 
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auch  noch  in  späterer  Zeit  der  kaiserliche  Besitz  in  Sizilien  umfangreich 
war,  beweist,  abgesehen  von  den  dort  gelegenen  Schenkungen  Constantins 
an  die  Kirche,')  vor  allem  die  Nennung  sowohl  eines  rafionalis,  als  auch 
eines  procurator  rei  privatae  per  Sicüiam  in  der  Notilia  düjnitatum,  während 
in  den  übrigen  Provinzen  entweder,  wie  in  Spanien,  Oallien,  Britannien 
ein  rafionalis  (nur  in  Afrika,  dem  Domänenlande  par  ercellence,  steht  noch 
neben  dem  rafionalis  rei  privatae  per  Afrimm  ein  rafionalis  rei  privatae 
fundorum  d,omus  divinae  per  Africam)-)  oder  auch,  wie  in  Dalmatien.  im 
südlichen  Pannonien  (Savia),  in  Mauretanien  nur  ein  pronu-ator  als 
Unterbeamte  des  Comes  privafartim  erscheinen.-') 

Um  das  Bild  des  kaiserlichen  Besitzes,  des  grössten  in  alter  und 
neuer  Zeit  in  einer  Hand  vereinigten  Grundbesitzes,  vollständig  zu  machen, 
würde  es  notwendig  sein,  die  kaiserlichen  Bergwerke  dieser  Über- 
sicht anzureihen.  Jedoch  kann  ich  hier  auf  die  in  meinen  Vnfersuchuiujen 
zur  VerwalfungsgescMchfe  S.  72  tt'.  und  bei  M.^kquakdt  IP-  S.  259  ft'.  ge- 
gebene Zusammenstellung  verweisen,  die  durch  neue  Funde  nur  geringe 
Ergänzungen  gefunden  hat.  Auch  hier  zeigt  sich,  wie  allmäldich  der 
kostbarste  Teil  der  Bergwerke,  sowohl  der  Marmor-  und  Steinbrüche, 
als  sämtlicher  Metallwerke,  der  Schwefelgruben  und  auch  der  Salinen 
aus  dem  Pi-ivatbesitz  in  den  kaiserlichen  übergegangen  und  für  Rechnung 
der  kaiserlichen  Kasse  entweder  direkt  bewirtschaftet  oder  an  Pächter 
unter  Kontrole  von  kaiserlichen  Beamten  vergeben  worden  sind.  Einen 
interessanten  Einblick  in  eine  solche  fiskalische  Bergwerksverw'altung  hat 
uns  die  vor  einem  Vierteljahrhnudert  in  Lusitanien  zu  Tage  gekommene 
lex.  mefalli  Vipascensis  verstattet;  sie  hat  auch  gezeigt,  dass  dieses  Berg- 
werk, gleichwie  ein  grosser  Teil  der  kaiserlichen  Domänen,  sowohl  aus 
dem  Verbände  der  städtischen  Territorien,  wie  aus  dem  der  übrigen 
Provinziah'erwaltung  eximiert  war.'') 


niarum  p.  211 :  territorium  Panormitaimnnn  imp.  Vespasianus  adsiynavit  müitibus  vctcranis 
ei  familine  siiac. 

1)  Liber  piintif.  \>  56,2:  massa  intra  Sicüia  Tiinranit,  fcrritwrio  Paramnensc,  was 
DucHEsNE  S.  193  n.  51  als  Corruptel  von  i'rtraocmewse  fasst;  p.  54,  20:  zwei  Grundstücke 
territurio  Catineiise. 

2)  Vgl.  dazu  His:  Domänen,  S.  23 

3)  Nicht  mit  Recht  nimmt  Seeck  bei  Paulv-Wissowa  4  S.  668  an ,  dass  diese 
Prokuratoreu  , nicht  über  die  ganzen  Domänen  der  Provinz,  sondern  nur  über  die 
Saltus  gesetzt  waren',  unter  denen  er  das  Weideland  versteht,  während  saltns  doch 
die  technische  Bezeichnung  für  die  kaiserlichen  Domänen  ist  (vgl.  Schulten,  Grund- 
herrschaften, S.  17).  —  Das  Fehlen  der  übrigen  Provinzen  wird  wohl  auf  Unvoll- 
ständigkeit  der  Notitia,  nicht  mit  His :  Domänen,  S.  62 fg.  darauf  zurückzuführen 
sein,  dass  die  anderen  Provinzialprokuratoren  nicht  unter  dem  Comes  rei  privatae  ge- 
standen hätten. 

4)  Eph.  cpigr.  III,  S.  165 ff.  =  CIL    II  S.  n    51>il    mit   Kommentar  von  Mommsen 

UIlll    HuEUNEIi. 
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Es  ist  iiiclit  meine  Absiclit,  an  dieser  Stelle  die  I-fonncn  der  Verwal- 
tung; der  kaiserlichen  Domänen  darzulegen ,  die  trotz  mancher  durch  die 
Verschiedeuartig-keit  der  l'rovinzen  bedingten  Abweichungen  doch  im 
ganzen  eine  grosse  Gleichförmigkeit  zeigt.')  Aber  eine  Frage  möchte 
ich  hier  nicht  unerörtert  lassen,  da  sie  gerade  in  neuester  Zeit  vorwiegend 
eine  meines  Erachtens  irrige  Beantwortung  erfahren  hat,  die  Frage  nach 
der  Bedeutung  des  patnmonimn  und  der  ratio  privata,  zu  denen  die  kaiser- 
lichen Domänen,  insoweit  sie  niclit  fiskale  sind,  gehören.  In  seiner 
römischen  Rechfs(jeschirhte-)  hat  Kakl(i\v.\  ,  im  (itegensatz  zu  der  früher 
gültigen  und  von  mir  in  meinen  Untersuchungen  zur  Verwaltunijsgeschichte 
vertretenen  Ansicht,  die  Behauptung  aufgestellt,  die  ^res  jn-ivcäa  sei  das 
unveräusserliclie  Krongut,  dagegen  d&s  jjatrimonium  das  Privatvermögen 
des  Kaisers',  eine  Behauptung,  die,  so  unwahrscheinlich  sie  Jedem 
erscheinen  muss ,  der  die  Bedeutung  des  Wortes  jn-ivatus  recht  erwägt, 
doch  merkwürdigerweise  den  Beifall  zahlreicher  Forscher  gefunden 
hat.-^)  Da  die  Entscheidiing  über  diese  Frage  für  ilie  Auffassung 
des  kaiserlichen  (lutes  im  dritten  Jahrlinndert  von  Bedeutung  ist,  so 
kann  icli  nicht  umhin,  sie  an  dieser  Stelle  einer  eingehenden  Prüfung  zu 
unterziehen. 

Als  entscheidenden,  eigentlich  einzigen  Beweis  für  seine  Behauptung 
führt  Kaelowa  die  bekannte  Stelle  Ulpians  digij.  30,  39,  §  8 — 10  an: 
si  vero  Sallustianos  hortos,  qui  sunt  Augusti,  vel  fundum  Albanum,  qui  prin- 
cipalihus  usibus  deservit ,  legavevit  quis ,  furiosi  est  talia  legata  testarnento 
adsc}-ibei-e.  Item  campum  Martium  aui  forum  liomanum  vel  acdem  saa-am 
legari  non  posse  constat.  Sed  et  ea  prctedia  Caesaris,  quae  in  formam  patri- 
monn  redacta  sub  ptrocuratore  patrimonii  sunt,  si  legentur,  nee  aestimatio  eorum 
debet  praestari,  quoniam  commercium  eorum  nisi  iussu  jirincipis  non  sit,  cum  dis- 
t-ahi  non  soleant.  Dazu  bemerkt  Kaklowa  :  „Der  §  8  handelt  von  dem  allem 
privaten  commercium  entrückten  Krongut,  der  res  privata;  dagegen  der  §  10 
{sed  et  ea  pracdia  u.  s.  w.)  von  den  zum  Privatvermögen  des  Kaisers  ge- 
hörenden Grundstücken,  welche  nicht  absolut  un\'eräusserlich  sind,  wenn 
sie   auch   nicht  veräussert   zu  werden   pflegen."     Wie   irrig   diese  Inter- 


1)  Ich  verweise  auf  die  Ausführungen  bei  Pelham:  the  imperial  domains  S.  7fF. ; 
Schulten:  ßrundherrschaffeii,  S,  103  und  in  den  BOm.  31ittheiluugen  des  Institutes  1898, 
S.  22.3 ff  ;  RosTowzEAv  im  Dizion.  epigr.  a.  a.  O. ;  Bicaudouix  :  le.t  grands  domaiiies  dans 
Vempirc  Romain,  S.  2!jff'.  In  der  in  Vorbereitunji  befiudlicheu  zweiten  Auflage  meiner 
Untersuchungen  ivif  dem  Gebiete  der  rüm.  Verwaltnngsgescliichte,  zu  der  diese  Studie 
eine  Vorarbeit  bildet,  werde  ich  darauf  zurückkommen. 

2)  Teil  I  S.  505  fg. 

3)  His  S.  6;  Wiärt:  Je  regime  des  terres  du  fisc  (Paris  1894)  S.  7;  Kniep,  so- 
cietas  publicannrum,  S.  185 ff. ;  Beaudouis  a.  a.  0.  S.  32  A.  4;  IIostowzew  im  Dizion. 
epigr.  3  S.  106  und  in  den  Eömischen  Mittheilungen  des  Institutes  1898  S.  124;  selbst 
MiTTEis:  Zur  Geschiehte  der  Erbpacht  im.  Altertum  (Leipzig  1901)  S.  42  glaubt,  dass 
jKarlowa  gegen  Hirscukelu  die  Terminologie  richtig  festgestellt  habe". 

Beiträge  z.  alten  Geschichte  112.  21 
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pretation  ist.  gelit  dfutlicli  aus  Ulpians  eig-eneii  Worten  hervor,  nämlich 
aus  dem  von  iluu  luit  Ivlarer  Absiclit  zu  den  horti  Sallustiani  gemachten 
Zusatz:  qui  sunt.  Amptsti)  die  doch  uiu-  besagen  können,  dass  diese  Gärten 
als  im  iiersönlichen  Besitz  des  jeweiligen  Kaisers  stehend  angesehen 
worden  sind,')  im  (^egensatz  zu  den  pruedia  Caesaris ,  quae  in  formam 
ptitrimonü  redacta  sul>  procuratore  j>atrimonü  sunt.  Sodann  beruht  Kari^owas 
Interpretation  auf  der  irrigen  Annahme,  dass  der  Kaiser  nicht  befugt 
gewesen  sei,  Krougütei-  zu  veräussern.  Um  sich  \'on  der  Unrichtigkeit 
dieser  Ansiclit  zu  überzeugen,  braucht  man,  um  von  späteren  Zeugnissen 
abzusehen,-)  nur  das  50.  Kaidtel  des  Plinianischen  Panegi/ricus  zu  lesen, 
das  von  den  umfassenden  Verkäufen  des  durch  ffnihere  Kaiser  und  ins- 
besondere von  Domitian  konfiszierten  Privatbesitzes  handelt,  der  doih  sicher- 
lich als  Jvrongut  in  Trajans  Besitz  übergegangen  sein  musste.-')  Ja  bei 
Dio^)  giebt  sogar  Maeceuas  dem  Augustus,  d.  h.  also  Dio  dem  Severus 
Alexander  den  radikalen  Eat,  er  solle,  um  für  das  Heer  den  Unterhalt 
zu  schaffen :  rd  xTi^ftctra  tu  iv  rrp  öf^fioaim  ovra  (wo  natürlich  der 
Fiskus  gemeint  ist)  nwkrfiai  7iXi)v  uliyiov  twv  xcü  nc'tvv  yoi]aifiMv  aoi 
y.ai  dvayxaiwv.  A\'ie  wäre  es  denn  auch  mit  einer  halbwegs  vernünftigen 
Finanzwirtschaft  vereinbar  gewesen,  das  Knmgut  durch  Jahrhunderte 
hindurch  von  jedem  Verkaufe  auszuschliessen ,  und  welches  Gesetz  hätte 
den  Kaiser  au  solchen  Verkäufen  hindern  sollen':' 

Der  Gegensatz ,  in  dem  die  Sallustianischen  Gärten  und  der  fundus 
Albanus,  qui principalibiis  usibus  deservit  7A\  den  Patrimonialgütern  bei  Ulpian 
stehen,  ist  oft'enbar.  wie  auch  die  Zusatzworte  zu  dem  fundus  Albamis 
unzweifelhaft  machen,  darin  zu  suchen,  dass  sie  seit  langer  Zeit  die  ge- 
wöhnlichen kaiserlichen  Residenzen  waren^)  und  es  daher  heller  Wahnsinn 
gewesen  wäre,  diesen  vom  Verkauf  unbedingt  ausgesclilossenen  Kaiserbesitz 
testamentarisch  zu  vermachen,  während  eine  Veräusserung  bei  den  Patri- 
monialgütern wenn  auch  nicht  häutig  war,  so  doch  nicht  von  vornherein 
als  ausser  dem  Bereich  der  Möglichkeit  Hegend  angesehen  werden  konnte. 
Wahrscheinlich   haben   jene   8clil(')sser   seit  Septimius  Severus   unter   der 

1)  Eine  Bestätigung  dafür  bietet  die  Aufschrift  eines  in  den  Sallustianisclu'ii 
Gärten  gefundenen  Wasserrohres  iCIL.XV  n.  724!)«):  orfonim  SaIlustmHor(^uiH)  Imp(e- 
raforis)  Sev(eri)  Alexandri  Augljcsti). 

2)  Vgl.  darüber  WiARr  S.  99 ti'.:   aliritiifioii  des  terres  du  Fisc  und  His  S.  4.9. 

8)  Plinius  j^'^cg.  c.  .'iO:  circumfe.rtur  siih  nomine  Caesnrif:  tahiihi  iitycns  rcrum 
vcnalhim:  i/iio  fit  detestdiidii.  avar/tia  iU/us  (d.  h.  Domitiani)  qui  tarn  inulta  conctipisce- 
bat,  cmn  liaberet  supervacua  tarn  multd ;  tum  cxitiah'fi  erat  apud,  principem  huic  laxior 
domus,  Uli  amocnior  vilhi ;  nunc  princeps  tu  Jiaec  cadem  dominos  quacrit ,  ipse  inducit : 
ipsos  illos  maijni  aliqiiniidn  inipendoris  horto.t,  illud  namqiiani  nisi  Caesaris  suhiirha- 
iinm  liccmur,  emimns,  imiileiiins. 

4)  Dio  52,  28. 

5)  Vgl.  oben  S,   :)('.   und  S.  G(i. 
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Oberaufsiclit  des  prorurator  rei  privatae,  direkt  vielleiclit  unter  dem  pro- 
curator  castrcnsis  g'estanden')  und  sind  jedenfalls  aus  der  Verwaltung  des 
übrigen  ausserlialb  Eonis  liegenden  und  nicht  als  Eesideuz  dienenden 
Kaiserbesitzes  exiniiert  gewesen. 

Das  zweite  Argument  Ivarlowas  ist,  dass  der  prorurator  rv!  privatae 
als  trecenarlus  weit  höher  stehe,  als  der  zu  den  centenarii  gehörige  jn-o- 
curator  pab-imonii;  der  Chef  der  Verwaltung  des  Krongutes  könne  aber 
nicht  niedriger  im  Eange  gestanden  haben,  als  der  des  kaiserlichen  Privat- 
verniögens.  Dabei  verkennt  aber  Kaelowa  durchaus  den  Charakter  der 
Severianischen  ^Monarchie,  die  den  Kaiser  an  Stelle  des  Staates  setzt  und 
damit  aucli  seine  PrivatschatuUe  wesentlich  dem  Fiskus  gleichstellt. 
Sirherlicli  Iiat  das  seitdem  nicht  mehr  uder  nur  noch  in  geringem  blasse 
zuwachst'ähige  Krongnt  im  dritten  Jahrhundert  eine  sehr  geringe  Kolle 
gespielt,  wie  auch  Beamte  desselben  seit  Severus  Alexander  in  nnsern 
Quellen  nicht  mehr  erwähnt  werden.'-) 

Selten  ist  wohl  eine  mit  solcher  Sicherheit,  vorgetragene  Ansicht  un- 
zureichender begründet  worden.  Trotzdem  meint  His,")  „Kärlowa  habe  seine 
Behauptung  gegenüber  der  früher  herrschenden  Ansicht  überzeugend  nacli- 
ge'niesen" ;  „ein  weiteres  Argument",  glaubt  er,  „bietet  die  Bezeichnung 
der  fundi  rei  privatae  als  fundi  fiscales  im  C.  lust.  XI  71 — 7i."  Wo- 
rauf sich  tliese  Behauptung  stützt,  weiss  icli  nicht;  denn  die  praedia  cpiae 
in  re  privata  olim  t(mentur,  werden  von  denen,  quae  ex  ^Jroscriptoruvi  bmiis  ad 
fiscum  sunt  devoluta  in  einem  dort  citierten  Erlass  aus  dem  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts*)  geschieden,  ebenso  in  der  allerdings  ja  weniger 
beweiskräftigen  Überschrift.  Aber  wäre  selbst  die  Behauptung  von 
His  richtig,  Avas  würden  diese  Zeugnisse  einer  Zeit,  in  der  sich  die  Ver- 
waltungsformen des  kaisei'lichen  Vermögens  gänzlich  verändert  hatten,'') 
für  die  Bedeutung  dieser  Bezeichnungen  im  dritten  Jaln-hundert  beweisen 
können? 

Doch  genug  der  negativen  \\'iderlegung ;  vielleicht  noch  entsciieidender 


1)  Die  in  meinen  l^ntersuchuiiyen  S.  106  ft".  gegebene  Deutung  dieses  Reainten 
als  des  Oberverwalters  der  kaiserlichen  Residenzen  ist  meines  Eracbtens  nicbt  wider- 
legt worden.  Vielleicht  bangt  mit  dieser  Verwaltung  aucb  die  auf  einigen  Wasser- 
rohren in  Albanum  und  Autium  erwähnte  stafio  urbana  Aug.  n.  oder  Aug.  nn.  {CIL. 
XV  7793  =  X  6686;  XV  7826  und  Dressel  daselbst  S.  909  col.  II)  zusammen  (vgl.  meine 
Untersuchungen  zur  Vencallungsgeschichie  S.  158fg.);  auch  mag  daraus  die  unter  den 
Schenkungen  C'onstantins  {Lib.  iiont.,  p.  54,  17'i  sich  findende  ma.'^sa  l'rbana,  territurio 
Antiano  ihre  Erklärung  finden.  Identisch  mit  der  ruf io  urbana  ist  ohne  Zweifrl  die  auf 
den  für  die  Kaiserbauten  bestimmten  Marniorblückcn  genannte  ratio  nrbica:  Brczza,  ann. 
(1.  inst.  1870,  p.  191,  vgl.   CIL.  VI  9078;  adiutor  tahul{<iriorum)  rat{ionis)  u{rbicae). 

2)  Das  jüngste  Zeugnis  bietet  wohl  die  Inschrift  des  Timesitheus:  CIL.  XIII  1807; 
vgl.  meine  Untersuchungen  zur  Verwaltungsgeschichte,  S.  45. 

3)  His:  die  Domänen,  S.  6,  A.  1. 

4)  Cod.  lust.  XI  74,  3. 

5)  Vgl.  darüber  meine  Untersuchungen,  S.  47  fg. 
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314  0.  Hirschfeld, 

sind  zwei  positive  Zeugnisse,  denen  man,  wie  ich  glaube,  volle  Beweis- 
kraft nictit  wird  abstreiten  können. 

Ein  M.  Aquilius  Felix  war  laut  einer  Inscliritt  aus  Antiuni  ')  pro- 
(■(urator)  oper(um)  pul{l{coruvi) ,  sodann  proc(uratw)  hered(ifatmm)  patri- 
m(onü)  j^rivatii^,  daiauf  pror(Mroto/-)  imtrim{onü)  bis.  Er  hat  das  an  erster 
Stelle  genannte  Amt,  wie  eine  stadtrömische  Inschrift-)  zeigt,  unter  Sevevus 
im  Jahre  !'.••"! .  also  unmittelbar  nach  seinem  Eegierungsantritt  bekleidet, 
demnach  wold  kurz  darauf  das  nächste  Amt,  in  dem  er  die  an  den  Kaiser 
gefallenen  Erbschaften  zu  verwalten  hatte.  In  früherer  Zeit  kamen  diese  an 
ihi!^  j/afrimonium,  da  dies  in  den  ersten  zwei  Jahrhunderten  Krongut  und  per- 
sönliches Eigentum  des  Kaisers  umfasste;  seit  Septimius  Severus  sind  sie  ohne 
Zweifel  dei'  Privatschatulle  des  Kaisers  zugewiesen  worden.  Diese  wii'd  also 
in  der  Antiatinischen  Inschrift  als  Patrimonium  privatum  bezeichnet,  eine  Be- 
zeiclinung  für  die /-esy^/vVa/rtj  die  vortrefflich  der  Zeit  entspricht,  in  der  diese 
aus  (lein  patrimonium  ausgesondert  und  als  eigene  Verwaltung  begründet 
wuide  und  die  auch  in  der  Bedeutung  des  Privatvermögens,  im  Gegensatz 
zum  Krongut,  sonst  enscheint.-')  Diese  (ileichsetzung  \on  patrimmiium  priva- 
tum und  res  privata  und  seine  Scheidung  von  dem  patrimonium,  dessen  Pi-o- 
kuratoi'  Felix  darnach  noch  zweinn\l  ^\•urde,  würde  für  sich  genügen,  um 
Karlowas  Theorie  über  den  Haufen  zu  werfen.  Aber  gleichwie  um 
jeden  Zweifel  auszuschliessen,  finden  wir  auf  einem  Wasseri'ohr  die  Auf- 
schrift: stationis  jirop(riae)  privatae  domini  n(ostri)  Alerandri  Aiy.,*)  die 
mit  Kakluwas  Auffassung  der  res  oder  ratio  privata  als  Krongut  elienfalls 
ganz  unvereinbar  ist. 

Also  es  bleibt  dabei:  das  Patrimimium  ist  von  .Severus  bis  auf 
Diocletian  das  Krongut.  die  res  privata  die  Pi-ivatscliatulle  des  Kaisers. •''j 


1)  CIL.  X  6657. 

2)  CIL.  VI  1585  b. 

3)  Vgl.  die  S.  315  Anm.  1  citiertc  Stelle  der  vita  TU. 

4)  CIL.  XV  73;>3;  über  die  Bedeutung  von  statio  als  Unterabteilung  der  ratio 
vgl.  Dressel  ebenda  S.  1)09,  II.  Auch  die  Ziegel  mit  den  Stempeln  ofificina)  .  .  «(««(- 
viae)  r{ei)  d{ovünicac?)  p{rivatae)  CIL.  XV  1589 — 1592,  wo  Dressel  d(omus)  auflöst, 
werden  auf  das  kaiserliche  Privatgut  zu  beziehen  sein. 

5)  Theodor  Mommsen,  dem  ich  die  oben  stehende  Auseinandersetzung  mit- 
teilte, schreibt  mir  dazu  Folgendes:  „Karlowas  Interpretation  der  Digi'stenstellc  scheint 
mir,  wie  Ihnen,  gänzlich  verfehlt;  aber  die  richtige  Erklärung  führt  einigermassen  zurück 
in  unsere  alte  Kontroverse  über  die  Stellung  des  Princeps  zu  seinem  Vermögen.  Meines 
Erachtens  ist  der  Begriff  der  Unveräusserlichkeit,  gefasst  als  eine  rechtliche  Beschränkung 
des  Eigentums,  unvereinbar  mit  dem  Vollbegrift' des  römischen  Eigentums  und  unrömisch. 
Der  pupidus,  eben  wie  der  princeps,  steht  in  eben  diesem  Verhältnis  und  kann  jedes 
Objekt  veräussern.  Der  Begriff  der  res  extra  commercium  ist  lediglich  faktischer  Art: 
i's  sind  das  (iegenstände ,  bei  denen  weder  Eigentumsweehsel  durch  Vererbung,  noch 
die  Absicht  der  Veräusserung  vorkommen  kann  und  die  insofern  dem  Verkehr  ent- 
zogen sind.  So  der  Markt,  die  Strasse,  die  Residenz.  Diese  faktische  Unveräusserlich- 
keit lässt  Abstufungen  zu,  und  diese  treten  in  der  streitigen  Stelle  in  sehr  feiner  Weise 
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Der  Grwidbesitz  der  römischen  fCaiscr  in  den  ersten  drei  JidirliHndcrten.    ol5 

l)t'r  kaiserliclie  Hi^sitz  ist,  sofe.ni  es  sich  um  Krons'ut  iiauilelt,  scilist- 
veistäiKllich  von  einer  Dynastie  auf  die  andere  überg-egan<;en.  Aber 
aucli  (l(-i-  Privatbesitz  der  Kaiser  ist,  insoweit  sie  sich  niclit  beim  Eegierungs- 
antritt  oder  doch  bei  Lebzeiten  desselben  entäusserten,')  den  Nachfolgern, 
falls  diese  auch  nicht  durch  Geburt  oder  Adoption  demselben  Geschlechte  an- 
gehörten, zugefallen,  wenn  sie,  wie  es  die  Regel  war,  durch  den  gewalt- 
samen Tiid  ilirei-  ^'orgä^ger  auf  den  Thron  gekommen  waren.  Insoweit 
also  der  kaiserliche  Besitz  nicht  durch  Verkauf  oder,  was  noch  mehr  ins 
Gewicht  fällt,  durcli  Srhenkungen  geschmälert  worden  war,-)  muss  er  bis 
auf  Constantin  ziemlicli  stabil  geblieben  sein,'*)  und  einen  Beleg  bieten  dafür 
seine  Schenkungen  an  die  Kirche,  in  denen  die  Xamen  des  Maecenas,  des 
Kaisers  Tiberius  und  der  Mohl  aus  der  ältei-en  Kaiserzeit  stammenden 
Statuier  erscheinen.'')  Erst  mit  der  Verlegung  der  Eesidenz  von  Eom  nach 
Konstantinopel  und  der  ilamit  verljundenen  Umwälzung  des  ganzen  Staates 
hat  der  kaiserliche  <  irundbesitz .  wie  die  Quellen  der  späteren  Zeit  dai-- 
thun,  eine  wesentlicii  andere  »Testalt  erfahien,  auf  deren  Darstellung  ich 
aber  in  dem  Eahmen  dieser  Untersuchung  verzichten  muss. 


zu  Tage  bei  dem  Kaisergut.  Das  rechtliche  Verhältnis  des  Kaisers  zu  den  hnrti  Sal- 
lustiani  und  zu  den  unter  den  procurator pdtrimonii  gestellten  Landgutern  ist  dasselbe,  auch 
jene  stehen  rechtlich  völlig  zur  Disposition  des  Herrschers.  Aber  dass  er  seine  Residenz 
veräussern  werde,  ist  eine  Absurdität;  dagegen  ist  die  Verschenkung  eines  in  die 
Domauialverwaltung  eingereihten  Grundstückes  dies  keineswegs,  und  insofern  können 
diese  nicht  unbedingt  bezeichnet  werden  als  extra  commercium.  Als  dritte  Kategorie 
treten  hinzu  die  kaiserlichen  Besitzungen,  welche  nicht  in  formani  patrimonii  gebracht 
sind,  also  was  ihm  etwa  durch  Erbschaft  oder  Konfiskation  oder  sonst  wie  zufällt; 
diese  werden  sehr  häufig  verschenkt  oder  sonst  veräussert,  da  der  Kaiser  die  Absicht 
dauernden  Besitzes  noch  gar  nicht  kundgegeben  hat.  Sie  sehen  darnach ,  dass  auch 
ich  zu  dem  gleichen  Resultat  komme,  wie  Sie'. 

1)  Vita  Pii  c.  7,  8 :  jiatrimonium  privatum  in  filiam  contidit ,  sed  frurtits  rei 
publicae  donavit ;  vita  Marci  c.  4,  7:  Patrimonium  patcrnum  sorori  totum  concessit  .  . 
addens ,  ut  et  mafer  (die  steinreiche  Lucilla),  si  vcllet ,  in  sororetn  simm  piatrimoHiitm 
conferret;  vgl.  c.  7,  4:  bonorum  maternoriun  pdrtem  Ummidio  (vgl.  oben  S.  300  Anm.  4) 
(^uadrato  sororis  filio  .  .  tradidit.  Ebenso  Pertinax:  Dio  73,  17;  vita  Fcrtinacis 
c.  11,  12  und  Julianus:  vita  c  8,  9;  dagegen  der  Kaiser  Tacitus  {vita  c.  10):  imtri- 
monium   suum  publicavit,  quod   habuit  in   reditibus,  sestertium   bis  milies  octingenties. 

2)  Über  den  Verkauf  s.  oben  S.  312;  betreffs  der  Schenkungen  vgl.  Rudorfk: 
gromat.  Institutionen  S.  406  über  den  über  beneficiormu  und  Sueton.  Domit.  c.  9;  ^nta 
Sev.  Alex.  c.  46,  4:  datiat  .  in  bencficiis  .  .  bona  punitorum.  Man  denke  nur  an  die 
ungeheuren  Schenkungen  Neros  an  Seneca  oder  des  Severus  an  Plautianus,  die  freilich, 
wie  in  zahlreichen  anderen  Fällen,  nach  der  Ermordung  der  Günstlinge  wieder  der 
kaiserlichen  Kasse  zugeführt  wurden. 

3'  Über  die  kaiserlichen  Figlinen  vgl.  oben  S.  285  ff. 

4)  Liber  pontif.  64,  15:  iwssessio  Micinas  Augttsti  (vgl.  oben  S.  46'i;  69,  24: 
possessio  Tiberii  Caesaris-,  über  die  aus  dem  Besitz  der  Statilii  in  den  kaiserlichen 
übergegangenen  Grundstücke  vgl.  oben  S.  58  Anm.  3. 
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Von  Kudolf  Herzog. 

Der  Kriegsoescliielite  um  200  v.  Clir.  fehlt  es  in  der  litterarisclien 
Überlieferung  an  sicherer  chronohigisrher  Festleo-ung  der  einzelnen  Er- 
eignisse und  am  Zusammenhang  der  verschiedenen  Kriegstheater.  Von 
Polybios  sellist  liahen  wir  nur  Ausschnitte,  und  Livius  „überschlug  die 
8eiten  in  ihm,  auf  denen  nichts  von  den  Eömern  vorkam."  So  erfahren 
wir  näheres  nur  von  den  grossen  Staatsaktionen  und  den  Hauptaktoren, 
Pldlipp  gegen  die  Römer,  Ehodier,  Attalos  und  die  Athener;  von  den 
kleineren  Miiciiten  auf  beiden  Seiten,  Nabis  und  den  Kretei'n.  Acliaeern  und 
Bundesgenossen  der  Rhodiei',  sind  nur  ganz  allgenu^ne  oder  gelegentliche 
Notizen  erhalten,  l'nd  doch  sclieint  ihre,  die  grossen  Schläge  begleitende 
Thätigkeit  nicht  unbeth^ntend  und  niclit  ohne  Einfluss  auf  den  Gang  des 
grossen  Krieges  gewesen  zu  sein.  Faktische  und  psychologische  Eätsel 
wie  die  Lahmheit  der  Ehodier  voi-  und  nach  ihrer  Grossthat  in  der  See- 
schlacht bei  ('hios  201  können  vielleicht  durch  nähere  Kenntnis  vom 
kleinen  Krieg  ihre  Lösung  finden.  Hiei-  treten  zum  Glück  eine  Eeihe 
von  Inschriften  in  die  Lücke,  welche  mit  Sicherheit  in  diese  Zeit  gesetzt 
werden  dürfen.  Einige  von  ihnen  liat  Dittenbeegek  ,  Sylloge  263 — 71. 
lierangezogen.  Auf  Grund  einer  neugefuudenen  koischen  Lischrift  ver- 
suchte ich  in  den  Sitzuvgsherichten  der  Berliner  Akademie  im  Jahre  1901') 
unter  Beiziehung  weiterer  Inschriften  ein  zusammenfassendes  Bild  der 
Kämpfe  im  Süden  des  aegaeischen  Meeres  um  200  zu  gewinnen,  das  aber 
in  manchen  Punkten  auf  Kombinationen  beruhte.  Jetzt  hat  mir  eine 
neuestens  gefundene  Lischrift  von  demselben  Grt  die  Bestätigung  meiner 
Kombinationen,  das  scliliessende  Glied  in  der  Kette  gebracht  und  micii 
zugleich  zur  Verwertung  von  einigen  Urkunden  geführt,  die  noch  nicht 
in  ihrer  Beziehung  erkannt  waren.  Die  jetzt  gewonnenen  Znsannnenhänge 
will  ich  gleich  synthetisch  darstellen,  wobei  ich  zum  Teil  auf  das  schon 


1)  S.  470 — -ilU.     Ihis  Ilcilii/tiim  des  AjkAIo  in  Halamnui. 
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in    den  Sitzungsberichten  Ausgeführte    zurückgreifen,  im  allgemeinen  aber 
einfach  darauf  verweisen  muss. 

Die  beständig  unruhigen  Kreter  wurden  nur  zweimal  auf  kurze  Zeit 
durch  äussere  Einwirkung  unter  einen  Hut  gebracht  und  zum  Frieden 
angehalten,  im  Jahre  219  durch  König  Philipp  und  Aratosi)  ^„„1  185—83 
durch  Appius  Claudius  und  König  Eumenes.-)  In  der  Zwischenzeit  be- 
fehdeten sie  sicli  me  vorher  und  nachher  in  stets  wechselnden  Bündnissen 
gegenseitig  und  fischten  \\-ährend  der  Kriege  der  (irossen  im  Triil)en,  teils 
durch  einfache  Seeräubereien,  teüs  in  offenem  Krieg.-)  Daher  sind  Ur- 
kuiulen .  welche  auf  ihre  Thätigkeit  in  diesem  Zeitraum  Bezug  nehmen, 
schwer  genauer  zu  datieren,  wenn  sie  nicht  durch  andere  Beziehungen  fest- 
gelegt werden  kihmen.  Vom  Staate  Kos  haben  wir  nun  aus  der  Zeit  um 
200 "eine  Eeihe  wichtiger  Inschriften,  die  nicht  nur  Aufschluss  über  die 
äussere  Geschichte  geben,  sondern  auch  Listen  von  etwa  400  der  an- 
gesehensten Familien  bieten. 

Wii-  beginnen  mit  der  Inschrift  P(atox)  H(icks).  Tnsa:  of  Cos  n.  lo 
=  Michel  042,  einer  Subskription. 

'Eni   uovy(Qy_ov  Nixofn'jdovg   [ o]v    vovimviat.  JtoxUjq  [y/«w^'J«- 

itavTOi  unE  ■  ÖTiwi  [bf'  &y.d]aTOV  y.aooi  cpmvwvyTai  rjot  nollTai,  avvavTi- 
'[Xn\vßa[v]6^isvoi  tÜ?  y.o  iv aq[ÜG'\r,  (falei ag ,  8t56x»cti  i[;i]«;7'aA£(T'^«/ 
rog  8nlouh'og  tüv  t«  nohräv  y.ai  nolniSayv  y.al  vö&wv  v.ai  na\o\oi-yMV 
x«i  Ikvwv,  rw^'  bi  Ijiayyulcmivwv  rd  6v6fictTa  avayogsvöÜvTW  nagaxQWcc 
H'  täi  ixxlt]ßlm,  6  §e  öä^iog  diaxuQOToviiTw  zäv  ältctv  rag  ÖMomg  [x]«^ 
H  xaSoxrj,  hnißccv^rlw  öniog  dt  vn6ura[^ia  i7t]äQyj]  [t]wv  ig  rav  aio\rn- 
ei\av  täv  T«s  TraTQiÖog  [xal^Twv  Gvfifiäxojv  avve7ii[öov'\Twv 
iavToig,  so  sollen  die  nojhirai  für  Aufzeichnung  auf  drei  Stelen  sorgen. 
Darauf  folgt  die  Liste,  in  die  sich  als  erster  der  Antragsteller  mit  deni 
höchsten  Betrag  eins-ezeichnet  hat:  JwxXvg  ylewSafiavrog  xal  vn^g  tov 
viov  Sivorifiov  IxlXX.  Die  Liste  hat  wegen  Verstümmelung  des  Steines 
manche  Lücken,  die  Gesamtsumme  der  Subskription  lässt  sich  aber  nüt 
Sicherheit  auf  120  —  140  000  Drachmen  berechnen ,")  die  sich  auf  über 
300  Familien  verteilen.  Die  Beträge  gehen  von  r-O  zu  7000  Drachmen. 
Den  Schluss   bilden  Summen  zur  Verpflegung  je  eines  Soldaten  ,5)   ant)- 


1)  Niese  II  431. 

2)  Sylloge  288.  '  ... 

3)  Dass  sie  auch  für  die  am  grossen  Krieg  unbeteiligten  Kleinstaaten  eine  stete 
Belästigung  waren,  zeigen  die  wiederholten  teischen  Asyliegesandtschafteu  (Michel 
52-60  61-66)  trotz  ihrer  idyllischen  Zuge  -  die  biederen  Seeräuber  um  die  Ge- 
sandten geschart,  die  ihnen  Geschichtsvorträge  halten  und  schiine  ahe  Lieder  zur  Laute 
vortragen  (61 — 66). 

4^  Nach  meiner  Revision  des  Steins,  die  einige  Summen  ändert. 

5)  d64fF.  oj  i^r.yytUdvoi  tag  iiia&o^oqäg-  Sraaayoglvog  TtiLO^irov  ro5  airriQsmov 
iviavrbr  H{SII-.  y.xl.  Es  ist  nicht  klar,  ob  sie  einen  Soldaten  stellten  oder  selbst  umsonst 
den  Dienst  übernahmen.     Ich  möchte  das  letztere  annehmen,   da   sonst   der  Sold  eher 
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oiaiov,  auf  den  Obol  genau  auso-ereehuet  (Tagesration  3-/5  Obolen),  aus 
denen  liervoro-eht,  dass  der  Feldzug'  auf  nielir  als  ein  Kriegsjalir  berechnet 
wurde.  Der  Durehsclmitt  der  Leistungen  ist  etwa  400  Drachmen,  ein 
starker  Beweis  des  Clemeinsinnes  und  ^Yolllstandes  der  Koer.  aber  zugleich 
auch  der  (rrösse  und  Nähe  der  (iefahr.^) 

Der  Antragsteller  und  ei'ste  Spender  JtoxXijg  ^uoSü^iavroq  war 
Diouysospriester  im  Jahre  des  Monarchen  'JX&atuivyjg  (PH.  45),  den  wir 
im  Jahre  203  als  ägxt&itogog   von   Kos   in   Delos  linden    (SBer.  S.  475). 

Die  ötfifutxoi,  von  denen  die  Eede  ist,  können  in  dieser  Zeit  nur  die 
liliodier  mit  ihrem  Anhang  sein,  die  seit  Jahrzehnten  die  Hegemonie  und 
die  Seepolizei  über  das  aegaeisclie  Meer  übernommen  hatten.  Seit  derselben 
Zeit  etwa  hatte  die  Nachbarinsel  Kalymua  ihre  Selbständigkeit  aufgegeben 
oder  verloren  und  war  dem  kölschen  Staat  angegliedert  als  ein  Demos,  wie 
die  Denien  auf  Kos  selbst.  In  ihren  inneren  Verhältnissen  bewalu'te  sie 
wohl  noch  Autonomie.-)  Als  Teilnehmer  an  der  kölschen  Subskription  sind 
mindestens  fünf  Kalymnier  nachzuweisen,  die  ebensowenig  Avie  die  koischen 
Damoten  durch  das  Demotikon  nälier  bezeichnet  sind.  Wir  kennen  sie 
aber  als  solche,  weil  sie  gleichzeitig  in  einer  kalymnischen  Sul)skription, 
D{ialekt)-l{nschriften)  III  35'.t0  (und  S.  850),  gezeichuet  haben,  deren  Aulass 
mit  dem  Anfang  der  Inschrift  verloren  ist,  die  aber  jedenfalls  auch  mit 
dem  Ki'ieg  zusammenhing  und  nach  Maassgabe  der  Beiträge  (zwischen 
1 5  und  00  Drachmen)  A\ohl  nur  die  Kontingentskosten  des  Demos  Kalymna 
betraf.  Zwei  der  Teilnelimer  an  dieser  kalynniisclien  Subskription  sind 
nun  wieder  Antragsteller  in  einem  Ehrendekret  des  Demos  Kalymna,  das 
uns  mit  nähereu  Umständen  des  Krieges  Ijekannt  macht,  DI.  III  3586.  Ich 
setze  die  Inschrift  ganz  her,  da  ich  durch  die  Kevision  des  Steins  im 
Britischen  Museum  und  genauei'e  Beschäftigung  mit  dem  Inhalt  zu  einer 
anderen  Textesgestaltung  komme. 

Nixi'i  ceg]  Ni/.ia,  Jf/.aOTo  (fiZv  Tvouvog  (=  3590,  15),  l4yriTMQ  A.  ..  ov, 
'yiXsiixQciTtjg  Aii^auvÖQov  {==  3590,  41),  Täyinnog  Zt\^v']oÖixov  (Grossvater 
von  3593,  105),    Xaioidcifxog  yi  yvodä^ov   ilnav  \  ['£]jr««Jj)    twi  avfinavTi 


als   die  Verpflegung   genannt    werden    miissfe.      Auch   b  21    ist   zu   ergänzen    -/.cd   lua- 
■9'o[qpo()]K»'  ivia[vT6v. 

1)  Aus  Athen  haben  wir  eine  solche  Subskription,  Sißlogc  232,  um  das  Jahr  230, 
wo  als  TtüiiOi  ;[y)|iiaT(üJ'  BTQKTiioriy.&v  il^  ti^v  (>0}ri)Qiur  Ti/i'  TtüXttiig  xal  Ti'jj'  (fvluy.ijv  Ti)g 
XÖiQag  nur  etwa  140  Personen  24000  Drachmen  aufbringen,  wobei  allerdings  die  Grenzen 
der  Beiträge  demokratisch  zwischen  200  und  .50  Drachmen  festgelegt  sind. 

2)  SBer.  472*.  Die  Polemik  von  A.  Schinzi,  Kalymna,  Atti  del  Beale  Istitiito 
Vcneto  di  seiende  LVDI ,  1899,  S.  220 ff.  gegen  dieses  von  Paton  (PH  S.  352  f.)  nach- 
gewiesene Verhältnis  ist,  abgesehen  von  weiteren  von  mir  beigebrachten  Gründen, 
{Koische  Forschungen  und  Funde  S.  197f.),  jetzt  in  Patons  und  meinem  Sinn  erledigt 
durch  eine  von  Pato.\,  Classical  Fu'view  1902,  S.  102  herausgegebene  kalymnische  (imh- 
schrift  des  II.  Jahrh.  vor  Chr.,  die  mit  dem  Distichon  schliesst:  Oi'vouu  d^  xXtouur 
Stroy.lfji,  dfjfiog  di  Kai.vjiv[u].  Käi  dt  riarQu.  ytririoQ  d'  tart  iiov  'Hpaj'Opaj. 


Sd]um  noUaov  tiiveydiv{To\;  vno  himnviviutv  ädixiug  /.al  nhjoioö-ei- 
aäv  fia  [xQÜv']  TE  vaiZv  xal  ?.snr(Zv  nloiutv,  AvaavSgog  <l>oivi  \y.oq  zs];^«/-  [r, 
ooTOvrtfiivog  ägxo'V  vntjgstixov  xal  arga  \Tevaäaiv]og  tv  airwi,  7T0Tayye?Jceg 
ysvotisvag  Sri.  uillovri  toi  no\[Uuioi  ini7iX\tiv  km  tuv  nöhv  xal  räv 
Xcouav  xal  ras;  räßog  Tug  Ka  [  [Ivfiviuiv  aT6l]m  xal  nliiovi ,  xal  tov 
vavägxov  xQivavTog  dnavTa\[ßai  Tolg  noUfitoi]g,  ävtjo  äya&üg  kyivero  'iv  [lo 
T£  TÜi  avunloxüi  T«[t  1  yevouivai  norl  rog  'n]oXmiog  xard  tov  ylaxrjTiiOa 
avunaoafieiva   [g  tb  avTo'ig  xal  h'äo^oraTa  xiv]SvvEi'(rag  ävüyayE  ar/ualw- 

j:og  . .  ]   ' folgen   nocli  etwa  7  Zeilen  auf  der  Voi-derfläclie ,   die 

durch  Yerreibuno-  ganz  unkenutlicli  sintl.  Auf  der  rechten  Seitenfläche 
ist  der  Rest  des  Ehrenbesclilusses  erlialten.  zn  eriiänzen  etAva:  drei  Männer 
zu  \\-ählen,  wekdie  in  Kos  (beim  avfinag  däfiog)  die  dem  Manne  be- 
schlossenen Eliren  mitteilen  sollen  zur  Zeit  der  Beamteuwahlen,  i\v  üoxai- 
Qiaiaig  I  xal  Tiagaxalf.  '  aevvTi,  noTiSila '  ii'tvog  avTug  not,  TiOaa&ai  tuv 
üvH  yögevniv  Jtovvoi  oiv  twi  tiqütwi,  dyw  [v]i  usrd  Tag  anov\[öd]g,  u  ^i. 
ävayÖQEV  \(>ig\  ääs  eOTu  ■  o  Öcc  [uog]  b  Kalvßviwv  \  [aTi(fa]voT.  A\yaavSQOv 
(poivixog  —  — .') 

Mit  dem  Staate  Kos  haV)en  die  Hierapytnier  von  Kreta  ungerechter- 
weise  Ki-ieg  angefangen.  Es  wurde  gegen  sie  eine  Flotte  von  Schlaclit- 
scliiffen  und  leichten  Fahrzeugen  bemannt.  In  ihr  erhielt  und  fiilnte 
Lysandros  Sohn  des  Phoinix  das  Kommaudo  über  einen  Kreuzer.  Als  die 
Kleidung  einlief,  dass  die  Feinde  einen  Angriff  auf  die  Stadt  (Kos),  das 
Landgebiet  (der  Insel  Kos)  und  die  Inseln  der  Kal^mnier  (Kalymna, 
Pserimos.  Telendos  und  andere  Inselchen)-)  mit  einer  (noch?)  grösseren 
Flotte  (als  vorher?)  ausführen  wollen,  entschied  sich  der  Admiral  (des 
kölschen  Geschwaders  oder  vielleicht  der  ganzen  rhodischen  Flotte)  dafür, 
den  Feinden  entgegenzufahren.  In  dem  Seegefecht,  das  ihnen  nun  beim 
Laketer  geliefert  wurde,  zeichnete  sich  Lysandros  durch  Tapferkeit  aus, 
blieb  dann  am  Feinde,  schlug  sich  aufs  rühmlichste   und   1  »rächte   eine 


1)  Am  Eingang  des  Dekrets  haben  die  Herausgeber  fälschlich  ein  Praeskript  er- 
gänzt, ["Edo^t  Tut  ßovlüi  y-al  tüi  ddiioii.  yrcoucc  ^Qoarax&v].  Auf  dem  Stein  ist  deut- 
lich zu  erkennen,  dass  über  der  ersten  erhaltenen  Linie  nichts  gestanden  hat.  Das 
Fehlen  des  Praeskripts ,  das  nicht  ohne  Beispiel  ist,  darf  wohl  mit  dem  Verlust  der 
Autonomie  zusammengebracht  werden.  Es  hätte  nur  noch  heissen  dürfen:  "Edogf  xm 
daaai  rät  Ktdvttvlon:  Die  Abhängigkeit  vom  politischen  aintnag  äättog  zeigt  sich 
auch  im  Schluss'  des  Dekrets,  der  dem  von  Halasarua,  SBer.  Ü.  478  N.  2  entspricht. 
(Dort  lese  ich  jetzt  Z.  12f.  :taQay.a'/.i:Otyvri  tö^  7To/.i[rt:ci  orrto^  örf<jpKr](oO-f,(  fr  rwt 
cr/ävt.  Inzwischen  hat  sich  auch  der  Anfang  der  Inschrift  dazugefuuden).  —  Die 
ersten  7  Zeilen  sind  in  der  Mitte  durch  einen  in  Relief  ausgeführten  Lorbeerkranz  in 
einem  Rechteck  unterbrochen ,  was  ich  im  Text  durch  eine  Wellenlinie  <  angedeutet 
habe.     In  den  Ergänzungen  habe  ich  den  Zeilenlängen  mehr  Rechnung  getragen. 

2)  Alle  die  Nebeninseln  zeigen  Spuren  antiker  Bebauung,  Besiedelung  und  Be- 
festigung gegen  Seeräuber.  In  der  kölschen  Opferinschrift  Michel  720  =  DI.  3632, 
Z.  29  werden  unter  dem  staatlichen  Marinepersonal  y.ciQ:To'/.oytvvTti  aufgeführt,  die 
wohl  die  Früchte  von  diesen  Inselchen  sammeln  und  einbringen  mussten. 
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(gTdsse)  Aiizalil  von  (4efaiigeneu  auf.  —  Das  ICap  Laketer  lag,  wie  ieli  (SBer. 
S.  470  f.)  nachgewiesen  habe,  nicht  au  der  Siidwestspitze  von  Kos,  sondern 
in  der  Mitte  der  iSüdküste  (Aytog  Nuculaos,  Antiniachia  roint),  dicht  beim 
Demos  H  a  1  a  s  a  r  n  a.  Zwei  Inschriften  aus  diesem  Demos  vervollständigen 
das  Bild  der  Kämpfe.  Die  erste  habe  ich  (.S'^e?-.  S.  472ff.)  nach  der  un- 
genügenden Abschrift  meines  Freundes  Jakobüs  Zarr.'iftis  herausgegeben. 
Der  Stein  ist  leider  nicht  wiedergefunden  worden.  Sie  enthält  ein  Ehren- 
dekret des  Demos  Halasarna  für  JioxXr/g  yfsioduftctvrog,  den  wir  als  den 
hilfskräftigen  Veranstalter  der  Kriegssubskription  kennen  gelernt  haben. 
Der  Anfang  ist  verloren,  die  Reste  der  zwei  ersten  erhaltenen  Zeilen  wider- 
streben der  Ergänzung.  Zeile  ."5  —  8  mrichte  ich  jetzt  so  lesen  und  er- 
gänzen : 

.  .  .  Tog   öafiOTctg    naga]^iv(t9))}aag{^?)   na{^)axaTia/s    rog    V'7i{d)[TÖv 
vava(>-^oi'    Tov    'P"\ö[d)tov    [/()o[i)vo(k)oyri(&iyig    Niy.oaTQÜrMi    NixoOToürov 
■'']   (''j)l<T«  I  kyßtßäaci]vTa  rog  hlacfgorätog  iv  rolg  onkoig  t(w)v  avve^odev[adi'- 
TUüV    ai'Twi]    (rvfxfüiai,    ov    n<xott{y)ivou{i)vov    -/.arciv  Tigövoiav  rftXoT i\uwg 
avveßa  Tuv  te]  tÖtiov  (/<)))  7iQoy.ttTa(X)aix(f[tl)i',ue.v  rog  re  kvßaXövrag  |«:;t£A-  ] 
&m'  fttj]{d-h'  i)7i[tTi]ksaau£vovg  [ä)Öixriixa  xaräg  yuiQag.^) 

Die  Feinde  sind  l)ei  Halasarna  eingefallen  und  bedrohen  den  Demos 
mit  seinem  reichen,  vor  kurzem  erst  prächtig  erneuerten  Apolloheiligtum-) 
mit  einem  Angriff.  Die  Demoten  sind  in  grosser  Not,  fürchten  den  Platz 
niclit  halten  zu  können  und  wollen  ihn  wohl  preisgeben.  Da  spricht 
ihnen  Diokles  Trost  und  Mut  zu.  Es  ist  eine  befreundete  Flottenabtei- 
lung in  der  Nähe,  wohl  unter  rhodischem  Oberkonnnaudo.  Diese  hält  er 
zum  Schutz  fest  und  verständigt  sich  mit  einem  Offizier  derselben,  Nixöcrga- 
rog  NixoaTQuzov,  dahin,  dass  dieser  die  beweglichsten  seiner  Mannschaften 
ausschiffe  und  zu  ihm  stosse.  Dessen  hilfsbereites  Erscheinen  auf  seine 
Fürsorge  hin  hat  zur  Folge,  dass  der  Platz  nicht  genommen  wird  und 
die  eingefalleneu  Feinde  abziehen,  ohne  dem  Laud  einen  Schaden  zuge- 
fügt zu  haben.  Des  weiteren  hat  sich  Diokles  verdient  gemacht  als 
Wolüthäter  des  Heüigtums  durch  reiche  Zuwendungen  und  als   hilfsbe- 


1)  Die  ersten  Ergünzungeu  siud  ganz  problematisch,  entsprechen  aijor  wuhl  rlem 
vorauszusetzenden  Sinn.  Bedenklich  ist  das  Activum  TiaQa\ivQ"i']eai,  aber  dafür  eine 
andre  Ergänzung  zu  finden  wird  schwer  sein.  Z.  4  läge  die  Ergänzung  zu  7rj-pi^]d^.i0J' 
am  nächsten,  aber  das  dann  nur  mögliche  tos  'vjr[oxt\rayiLivoi  ig  ru  7ttQi7T]6!.i07'  ist  zu 
laug  und  ig  wäre  nicht  gut.  Z.  7  f.  hatte  ich  an  avvißce  -ciTttXd-ttv  erst  in  zweiter 
Linie  gedacht,  wurde  aber  durch  eine  freundliche  Mitteilung  Adolf  Wilhelms  darin 
bestärkt. 

2)  Eine  mir  durch  Abschrift  und  Abklatsch  Ende  1901  mitgeteilte  Inschrift  aus 
Halasarna,  zweite  Hälfte  des  3.  Jahrb.,  enthält  einen  Beschluss  zur  Subskription  für 
die  Vollendung  des  ins  Stocken  geratenen  Neubaus  des  Tempels,  wozu  die  vücü^oIixi 
ciTib  T&v  TOV  ■9'foi'  iQiiiu'.royv  d^axfiug  XX  anweisen,  die  da^ioTui,  TtoUrai  und  TtaQOiy.oi 
nicht  weniger  als  je  30  Drachmen  zeichnen  sollen. 


Kni/tixog  TTÖXeuog.  ^'^^ 

reifer  Patron  der  Deiiiot(>n  bei  den  Beli.-.rden  in  Kos.   1  )»t  I  »auk  des  Demos 
ist  ein  goldener  Kranz  von  50  /pi'ffot  'Ahiävögsioi.^) 

ffier  möge  zur  Erläuterung  ein  denselben  Zeitverhältnissen  ent- 
stammtes Ehrendekret  der  benachbarten  Insel  Karpathos  eingeschoben 
werden,  die  zu  Ehodos  im  selben  ^'erhältnis  stand,  wie  Kalymna  und 
Halasaräa  zu  Kos.  nämlich  einfach  als  Demos  des  Gesamtstaates  galt, 
Sylloge  270  =  IMAey.  1  1036  =  JIichel  437  =  DI.  HI  4321. 

üa^iffdlSag  'Uocovog  Kaonad-ionoliTa?  wird  von  seiner  XToiva  floTi- 

daiiwv  geehi-f,  weif  er  (Z.  1  ff.) rovg  vn    airt^^-]  rsrayfii- 

vovg  iv»a[Q<iüg  ;rao£ffx«i'«S]«,  ov  ynn;divTog  avv[ißa  rovg  ^dv  E\vttv[T]iovg 
änoaTÜvrag  xüg  k{nißoUg  \  ämmy.To]vi  h\n\i{l\9üv ,  ^uh  Öi  y.ivdvvwov- 
[rag  ^nrc  r'jixvwv  xcd  yvvaixwv  Tv^siv  (;wTiioi\ag,  \  tu  ts]  nsQinoXiov 
duTi'ioim  rm  Sä^Mi  ■  ev  ts  \  [r«7s  «p/]«r(,^  näaaig  rfikodd^wg  avj  \G]Toan- 
[rraf  z«ra  SCvafiiv  xüv  avTov,  xdig  r£  iv{xvy\/u\y\ovCM  avrm  twv  noliTÜv 
y.nl  TÜ)V  nagoi     [y.co]v  dg  nävta  tu  xaXwg  lyovxa  uvxov  iniöi  \öo\i'g  öiaxüü.-) 

Auch  hier  liandelt  es  sich  also  um  die  Abwehr  eines  im  Kriege  gegen 
das  Landgebiet  von  Khodos,  nicht  gegen  die  Hauptstadt,  gerichteten  räube- 
rischen Einfalls.  Der  Demos,  dem  er  galt,  war  durch  ein  neoinohov,  d.  h. 
ein  Fort,^0  geschützt  und  das  Verdienst  lag  darin,  dass  dieser  exponierte 
Posten  nicht  aufgegeben  und  der  Demos  damit  den  Feinden  preisgegeben 

wurde. 

Wir  können  nunmehr  zu  Halasarua  zurückkehren,  wo  uns  eine  neue 
Inschrift  aufs  breiteste  über  den  Krieg  orientiert. 

Die  Inschrift  ist  im  vorigen  Jahre  im  Heiligtum  von  Halasarua,  das 
leider  noch  immer  als  Steinbruch  für  die  neue  Kirche  von  Kardaraena  be- 
nutzt wird,  zu  Tage  gekommen,  von  Jakobos  Zareaftis  am  3./16.  Novem- 
ber 1901  in  Majuskeln  abgeschrieben  und  abgeklatscht  und  mir  nütgeteilt 
worden.    Die  Abschrift  ist  schon  viel  gewandter  und  sorgfältiger  als  die 
der  obigen,  enthält  aber  doch  noch  eine  Eeihe  von  Fehlern.     Zur  Kon- 
trolle dient  der  Abklatsch,  der  aber  leider  an  manchen  Stellen  undeutlich 
oder  ganz  unleserlich  ist.  Weisser  Marmor,  Höhe  76,  Breite  41,  Dicke  21, 
Buchstaben  i/^  cm,  Schrift  wie  sie  um  200  auf  Kos  üblich  ist. 
'Em  I.10VKQX0V  Tov  Se'ivog,        Monat,  Tag,         sdoie 
Twi  öduu[i-  xiöc  'AlaaaQVixäv  ■  6  ds7va  xov  öüvog,  'Hgodoxog 
'Hgay-XeiTov,  Noaöv[log  JS'oaavXov  unav  ■  'ETteibij  [©«Ji-CxA/Tg  Siaxelü 
TOV  svvovaxaxov  xoönov  d[iax]dfi£vog  Tioxi  xov  Sä^ov  xov  'Alaaag- 
i\  viTÜv  xolvwv  xad-t'txov  Pjuev  iv  xolg  dvayxaioxaxoig  twv  y.aigbj[v  a- 

1)  Die  Zahl  'N ,  welche  ich  beanstandet  hatte,    wird  durch  die   folgende  koisehe 
Inschrift,  Z.  45,  bestätigt. 

2)  Die  überzeugende  Ergänzung  der  ersten  Zeilen  verdanke  ich  der  freundlichen 
Mitteilung  Adolf  Wilhelms. 

Z\  Dies  ist  die   richtige  Erklärung   des  Wortes,   die  DixTEXBERciER  a.  a.  0.  not.  1 
und  2  giebt. 
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noöeiS.eis  noula&ai  rüg  avrov  aigiaios  i — i  fV  rt  twi  Kqijtixwi  7iokiu[oüt 
üojüjv  Tog  intxctiQOTÜTog  twv  tottiov  (tvwyigog  iovrag  y.ai  7ioTidiov[Tag 
ßoadsiag,    yja(fiic(f<evog    y.ai    noüiaug    üg    ravTa    ■j(^oi'ifiaTcc    ngoivou]d-ii 

To\y  xa- 
T«  Tu^og  ünoyvQMd'ivrog  toi   mginoXlov  h'  aßcfakeiai  vnägysi'  TÖg  xa- 
lo]  TOixoivTag  fiETci  Tixvuv  xal  yvvctixwv,  ngosvotij&ij  Ös  xct'i  twv  aXXwv 
TiZv  öiaTsti'övTur  e}g  rar  'AkaoagviTav  äßqiaksiäv  re  xal  cwTiioiuv 
anovöäg    xal    (filoTuiiag    ovd'iv    tvldnwv  ■     i — i     ^v    r«    rtüt    avvmTa- 

xÖti  nolk- 
^ojb  ngoogwfxivog  Tay  t£  twv  h'avTiwv  knißo'kuv  xal   to  ^liyt&og  tov 
xivdvvov  ^renogixe  7i).ij&og  Ixavov  ygtjuaTC/jv  sig  re  tc<v  int^iiXeiav 
if,]  xal  xaraaxsvdv    twv    TUyewv  '  i — i  OTitvöwv  r«  xal  sig  tov  fierci  ravTa 
y^gövov  a&ixTov  tcev  ijrrod'i/xav  Tolg  TuginoXiuig  vndgyer,  7ie7io)jTSVTai 
Gvvcfsgovaav   xat   övvaTuv   Sioixijdiv  Tioujdä^Evog  xaTcc  twv  änudovv- 
Twv  To'ig  döy^aoiv  TÜg  ixxXyjniag  ■  i — i  twV  te  vnsvavTt'wv  inißakofiivwv 
ktfißoig  TE  xal  äk'Kotg  rü.uiuig    xal  nXtioaiv  kni    te  tuv  noliv  xal   Tctv 

•/(ogav, 
20]   \iia(fiL.6ßtvog  TiEgi  te  töjv  ä?.kwv   twv  öiaTEivovTwv  noTi  tuv  xoivdv  äo- 
CfdlEtäv    T£   xal    awTtjüiav    xal    nsgl    Tag    xaTU    ygduua    nuXiv     iaaiv- 

uivag  (fv- 
kaxäg  ctTtüwaE  Tog  öauoTag  Tag  xutu  nöXiv  (fvXaxäg  voui'C.o)v  öeIv 
fXEVOVTag  int   twv  lÖiwv  Timwv  avväiaTtjgiiaai  tu  (fgotgia,  äxoXovö^wg 
ÖS    Tai    TWV    xaigwv    nEgiaTaaei.    \av\iftg    Tag    (fv?Mxag     Tag     nöXtog 

bfgovTi^Ev 
2:,\  TOV  ixTiviOTaTov  Tgonov  xal  tov  nEginoXiov  noTiOEaiv  non]ciccf.iEvog 
TOV   TE    TtXi'idovg   TÖ/j/   (pvXäxwv  xal    Tccg  fita&odoaiag  ■  1 — 1  ifißoXäv  te 

yivouEväv 
kg  Tav  ywgav  övvygücfwv  tieoi  ngocfvlaxäg  inniwv  te  xal  Tiiywv  ■ngoE- 
vonji^t]  xul   Tceg  'AlaaugviTav  i/.atfa'kElag  TioTtTayfia  Sovg  To7g  inl  tov- 
Twv   TETayukvoig  awÖiaTi/of/aai   Tog   Tortog,  indd'övTwv  Öi  xal 
30]  tÖjv  äauoTav  ini  te  tuv  ßovXuv  xal  tov  TxdvTa  8üuov  xal  dnoXoyiaaui- 
vwv  ü  fiiv  u-j^giwG&ai  twv  onXwv  «  öt  xal  noTideißd-at,  tu  Tiaganav  xa- 
TaßXEväg,  ngoaigEVfxsvog  xard  diivatiiv  tuv  avTOv  ndvTa  ngäa- 
GEv  TU  avvcffgovTa  twi   Öäuwi,  nEnögixE  ygi^fiaTa  Eig  rov  xa&OTiha- 
fiuv    TWV    TETayuivwv    inl    TÜg   qjvXaxäg    tov    TiEoinoliov ,  \ — 1  ngoxgtj- 

GaitEvo^v 
35]  TE  TOV  GVfi.7iavTog  ddfxov  t«  vndgyovTa  ^vXa  Etg  tuv  xaTaaxcvdv 

rag  orodg  sig  rag  tov  7ToX,Efiov  ygsiag,  irpgovTiiEV  nEgl  Tag  unoxalja- 
GTdaiog    TigoEiGEvnogijGag    tx    twv    lÖiwv    uTOxa    tu  yg),uttTa,  1 — 1  er  re 

To7g  uK- 
loig  To'ig  öiaTEtvovGiv  tiotI  Tdv  qvKaxdv  xal  uGcfdkEiav  Siute'Aei  ndvTu 

TU  övva- 
tÜ  xal  7Tgda{G)wv  xal  ygdcfwv  1 — 1  ÖTiwg  oüv  xal  [ö]  Ödiiog  ö'AluGagvtTUV, 

xa&ÖTi  ndTgi- 
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4o]  6v  iariv  avTiöi,  (faivtjTcte  rovg  dya&ovq  röJv  avöoöJv  ritnJöv  xara^iu^  tojv 
}'ivof4evu)v  Big  avrov  evigytTtjuuTiov,    OavxXijg  r«  tvj/uv  tiüj'  Ttu[i- 
lüV  no}.v  TiQO&VfiörsQOV  avrov  nagfj^tjTai  e'ig  tu  tov  öäuov  yQt]c)iu\ct,  — 
SeSox&ui  Inaiv'taai    QiVxXfi  '^4yXäov  ageräg  'ivExa  xai  mvoiag  TÜg  eg  |  ts 
Ttolirag  TTch'rag  xa't  ig  tov  öä/iov  top  'jlkaaaovtTä}',  aTS.(fctvüaai  dt  ai- 
4r.  I  TOI']  aTUfuvwi  ^ovaewi  cmu  ^ovöwv  ' AXtiuvSosiuv  N,  rot  Öi  vanuai, 
sy\S6vT(io  äva)'Q(xxpcii  to  ipärfiaua  Toäe  ÜGtälav  Xid-ivav  xul  civadivrw 
ii'\   TMi  iegiZi   TOV  'A7iu?.Xitivog  tov  Iv  ' Alaßüovai  Eig  tov  kni(favt- 
<T|r«roi'  TUTiov. 
Unvollständige  und  unsicliere  Burhstal)en  sind  mit  einem  Punkt  ver- 
sehen.    Die  von  mir  durch  i— ^  angedeuteten  Sinnesabsclmitte  sind  in  der 
Inschrift  nicht  markiert.   Z.  2  f.  sind  nach  den  Lücken  drei  Antragsteller 
anzunehmen,  den  zweiten  uiul  dritten  halie  ich  beispielsweise  ergänzt  als 
Personen,  die  um  dieselbe  Zeit  in  Halasarna  eine  Rolle  spielen,  Hg.  'Hg. 
SBer.  S.  478,  n.  2  (vgl.  oben  S.  319  M,  Noac.  Noaa.  aus  SBer.  S.  481,  n.  3. 
Z.  13 f.  und  PH  387,  5.  —  Z.  19  Abschritt  nkiioaiv,  nach  Abklatsch  eher 
nX7}oaiv.     Z.  24  Abschrift  TtsgiaTÜau  i    A  012;  TAN  fUYAÄKAN .   im 
Abklatsch  meine  ich  zu  lesen  Tugiarüau  .  .  012  TA^  (MAAKA .  TA2. 
Z.  39  Abschrift  und  Abklatsch  ngäciov.    Im  übrigen  steht  der  Text  durch 
die  gegenseitige  Ergänzung  von  Abschrift  und  Abklatsch  fest,  sodass  es 
uiclit  m'itig  ist.  die  Fehler  der  Abschrift  zu  verzeichnen. 

Der  Ehrenmann,  dem  die  Inschrift  gilt,  Osvx)^)jg  'Aylaov,  hat  in  der 
Subskriptionsliste  (PH  10  c  50)  500  Drachmen  gezeichnet,  also  keine  so 
hervorragend  hohe  Summe  wie  Diokles  und  andere.  Er  muss  aber  einer 
der  angesehensten  Familien  angehört  haben.  Sein  Vater  ist  wohl  der 
"Ay'/.aog  Qsvxlwg.  der  auf  der  gleichzeitigen  Kultteilnehmerliste  des  Demos 
Isthmos,  !>Ber.  S.  479  '•,  an  allererster  Stelle  erscheint,  und  ist  wohl  identisch 
mit  dem  fiovag^og  "Aykaog  auf  kölschen  Münzen  und  in  der  kalymnischen 
Inschrift  Dl.  HI  3593,  41.  46.') 

Die  Aufzählung  seiner  kriegerischen  Verdienste  liest  sich  me  ein 
Kapitel  aus  Aeneas  oder  Philo  von  Byzanz  und  zeigt  uns  das  typische 
Bild  des  Kleinkrieges. 

„Im  kretischen  Ki-iege  sah  er,  dass  die  gefährdetsten  Punkte  unbe-  [;> 
festigt  waren  und  des  Schutzes  ermangelten.     Er  traf  daher  durch  Her- 
beiführung eines  Beschlusses  und  Beschaffung  von  Geldern  für  diesen  Zweck 
Vorsorge,  dass  das  Fort  in  Eile  befestigt  wurde  und  die  Bewohner  (des  [lo 
Demos)  nun  mit  Weib  und  Kind  in  Sicherheit  leben  konnten;   auch  für 
das  andere,  was  zur  Sicherheit  und  Bewahrung  der  Halasarniten  dienen 


1)  Der  Name  ist  PH  10c  50  verschrieben  0ty.h)i  'AyaXov.  —  Da  in  deu  Kultteil- 
nebmerlisten,  wie  in  der  grossen  von  Halasarna  PH  368,  bis  zu  4  Generationen  ver- 
zeichnet sind,  so  wird  in  der  von  Isthmos  an  erster  Stelle  nicht  sein  Sohn,  sondern  sein 
Vater  als  ehrwürdiger  älterer  .Mann  eingetragen  sei». 
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konnte,  traf  er  Vorsorge,  indem  er  an  Kifer  und  Bereitwilligkeit  nichts 
felilen  Hess. 

In  dem  (dann)  ausgebroelienen  Kriege  hat  er  in  Voraussieht  des  An- 
griffs der  Gegner  und  der  Grösse  der  (Tefalir  eine  hinreichende  (-reldsuninie 
für  die  Instandhaltung  und  Instandsetzung  der  Mauern  beschafft; 

ir,]  in  dem  Bestreben,  dass  die  dafür  ausgesetzt!'  Summe  auch  für  später 
den  Forts  unangetastet  bleibe,  hat  er  eine  gemeinnützige  und  wirksame 
Massregel  getroffen  gegen  die.  welche  den  Beschlüssen  der  Volksversamm- 
lung ungehorsam  wären.') 

Als  (dann)  die  Gegner  mit  J^embeu  und  anderen  Fahrzeugen  in 
gi-össerer   Anzahl')   einen  Angriff  gegen   die  Stadt  (Kos)   und  das  Land 

■.'o|  machten,  brachte  er  nuter  anderen  Anträgen,  die  auf  die  allgemeine 
Sicherheit  und  Bewahrung  Bezug  hatten,  auch  in  der  Fi'age  des  wieder 
nach  dem  Al])habet  einzurichtenden  Wachdienstes  einen  Antrag  ein,  durch 
welchen  er  die  Demoten  vom  Wachdienst  in  der  Stadt  befreite,  da  er  es 
für  notwendig  erachtete,  dass  sie  an  ihren  eigenen  Plätzen  bleiben  und 
die  Kastelle  festhalten;   gemäss   den  Zeitumständen   sorgte  er  aber  auch 

2.i]  wieder  für  die  Bewachung  der  Stadt  in  ausgedehntester  Weise  und  die 
des  Forts,  indem  er  die  Zahl  der  A\'ächter  und  die  Höhe  des  Soldes  ver- 
grösser te.-') 

Als  (dann)  Einfälle  in  das  Landgebiet  stattfanden,  sorgte  er  in  der 
Vorschrift,  die  er  für  den  \'(irpüstendienst  der  Eeiter  und  Fusssoldateu 
verfasste,  auch  für  die  Sicherheit  der  Halasarniten  durch  deu  Befehl  an 
die  dazu  Kommandierten,  die  Plätze  zu  halten.     Nun  wandten  sich  aber 

3u|  die   Demoten   au  Bat   und  Gesamtvolk  und   Avnrden   vorstellig:  von  den 


1)  vTto&rjKcc  ist  liier  wohl,  wie  iu  der  balikariuissiscbeu  Inschrift  ,Si/lloye  641,  11. 
25.  28.  49  ein  für  einen  bestimmten  Zweck  deponiertes  Kapital,  vielleicht  in  Furm 
eines  unbeweglichen  Guts,  dessen  Zinsen  nur  zu  einem  bestimmten  Zweck  verwendet 
werden  dürfen,  das  also  unantastbar  ist,  wie  das  Hypothekenpfand,  für  welches  der 
technische  Ausdruck  f":)'f'(jp«;rroi'  ist.  Diese  Unantastbarkeit  scheint  Theukles  durch 
schwere  Strafandrohungen  auch  fiir  Friedenszeiten  gesichert  zu  haben. 

2)  Die  Verbindung  zal  -nltiior,  die  mir  in  der  hellenistischen  Sprache,  besonders 
der  Urkunden,  häutig  aufgestossen  ist,  scheint  ganz  abgeschliffen  und  ihre  comparative 
Bedeutung  abgeschwächt  zu  sein,  wie  hier  so  auch  oben  S.  319  in  der  kalymnischen 
Inschrift  Z.  9. 

3)  Die  xKTf'i  7()au(ui  rpvXuy.i]  bedeutet  wohl  Ablösung  im  Wachdienst  nach  der 
alphabetischen  Stammrolle  (vgl.  die  Bestimmungen  für  die  Kultteilnehmerliste  von 
Halasarna,  PH  367  =  Si/Uoge  614,  79ff.  y.arci  ypafi(i.a  civaytyQiciiiiiros  i^äv  änb  rov 
aXcpa).  Dieses  Reglement  umfasste  alle  Bürger,  zog  also  auch  die  Demoten  zum  Wach- 
dienst in  der  Stadt,  auf  den  es  vor  allem  zugeschnitten  war,  herbei.  Theukles  modi- 
fizierte es  dahin ,  dass  die  Bewohner  der  Demen  zum  Dienst  in  ihren  Plätzen  ver- 
wendet wurden.  Im  folgenden  ist  Text  und  Konstruktion  unsicher.  Es  handelt  sich 
wieder  um  die  Ausgleichung  der  Interessen  von  Stadt  und  Land.  Fraglich  ist,  ob  mit 
■ntfii-noliov  das  Vorwerk  oder  die  Citadelle  der  (ummauerten)  Stadt  gemeint  sein  kann, 
oder  wiederum  das  Fort  von  Halasarna.  Im  letzteren  Fall  wäre  etwa  der  Sinn  her- 
zustellen: neben  der  Bewachung  der  Stadt  sorgte  er  auch  für  das  Fort  (von  Halasarna). 


Kpr]Ti.x6g  nöls^iog.  ^-'"^ 

Waffen  seien  die  einen  unbrauchbar  geworden,  die  anderen  seien  über- 
haupt nieht  instand  o-esetzt;  da  zeigte  sich  wieder  sein  guter  Wille,  naeli 
seinen  Kräften  alles  zu  tliun,  was  dem  Demos  nütze:  er  liat  die  Gelder 
zur  Bewaffnung  des  ^\'aclikomnuxndos  des  Forts  aufgebraclit. 

Da  der  Gesamtstaat  die  vorhandenen  Hölzer  zur  Instandsetzung  der  [:i; 
Halle   für   die  Bedürfnisse   des  Krieges   im  Voraus  verbraucht   hatte,  so 
sorgte    er   für   ihre   Wiederherstellung,   indem   er   das   (^eld   aus   seinem 
eigenen  Vermögen  ohne  Zinsen  vorschoss.i) 

Auch  in  allem  andern,  was  auf  die  Bewachung  und  Sicherheit 
Bezug  hat,  wirkt  er  Ix-stiindig  nach  Kräften  mit  Eat  und  'l'hat" 

Dor  Dank  des  Demos  für  seine  Verdienste  um  den  ganzen  Staat 
und  den  Demos  Halasarna  ist  derselbe  wie  der  dem  Diokles  zu.n-kanute, 
,.in  goldner  Kranz  von  50  xQ^ool  'AXeiävSgeioc ,  dem  fünffaclien  des  ge- 
wöhnlichen. 

Theukles  muss  das  Strategenamt  bekleidet  haben,  und  zwar  tur  die 
o-anze  Kriegsdaner  und  in  leitender,  centraler  Stellung.  Es  ist  immerhin 
auffallend  dass  seiner  Amtsstellung  keine  Erwähnung  gethan  wird.  Diokles 
hat   ein   Kommando   in  der  Fn^nt,   vielleicht  au.d.  als  Strateg  einer  der 

drei  Thylen. 

Das  allgemeine  Bild  des  Kriegszustandes  ist  sehr  instruktiv.  Es  zeigt, 
dass  die  Kriegsform  der  früheren  Jahrhunderte,  wie  sie  Aeneas  darstellt, 
in  hellenistischer  Zeit  im  Kleinkrieg  fortlebt,  dass  es  alier  auch  m  den 
kleinen  Verhältnissen  Strategen  giebt,  die  einen  weiteren  Blick  und  du^ 
Ideen  einer  neuen  Zeit  in  sich  aufgenommen  hal)en,  wie  sie  bei  Philo 
von  Byzanz  niedergelegt  sind.-')    Dass  der  Krieg,  als  er  ernst  wurde,  die 

1)  Auch  birr  ist  der  Sinn  durch  die  Mehrdeutigkeit  der  Konstruktion  der  beiden 
ds  unklar.  An  die  Erbauung  einer  Halle  für  Kriegszwecke,  d.  h.  einer  Laufhalle  , st 
wohl  nicht  zu  denken,  da  diese  croai ,  die  in  der  Poliorketik  eine  Rolle  spu.len  ,  den 
Zwecken  der  Belagerung,  nicht  der  Verteidigung  dienten.  Es  handelt  sich  also  wohl 
„m  eine  Säulenhalle,  die  etwa  den  Tempel  von  Halasarna  umgab.  Entweder  wurde 
ihr  Holzwerk  geraubt,  um  zur  Verteidigung  der  Stadt  Kos  verwandt  zu  werden,  oder 
das  Holz,  das  bestimmt  war,  um  sie  für  den  Krieg  zu  verrammeln  oder  mit  einem 
Wehr<.ang  zu  versehen.  Im  ersten  Fall  hätte  Theukles  die  Halle  wieder  für  den 
Frieden  hergestellt,  im  zweiten  das  Holz  ersetzt,  so  dass  sie  doch  noch  in  ^  erteidigungs- 
zustand  gesetzt  werden  konnte.  Für  das  letztere  spricht  der  Schlusssatz  der  Motive, 
nach  dem  alle  seine  Massregeln  sich  auf  den  Krieg  beziehen. 

2)  Kurz  schildert  die  alte  Zeit  nach  der  Poliorketik  des  Aeneas  H.  Drovse.n, 
Grieeh.  KriegsaUertümer  S.  260f.:  ,Man  gewinnt  (bei  Aeneas)  den  Eindruck,  dass  der 
Angriif  die  Stadt  wie  die  Bürgerschaft  völlig  unvorbereitet  getroften  hat:  erst  im  aller- 
letzten Augenblick  geschieht  das  nötige,  wird  Mundvorrat  durch  Ankauf  oder  be- 
schenk seitens  einiger  Bürger  beschafft,  werden  Waffen  angeschafft,  die  btarke  der 
waffenfähigen  Mannschaft  durch  eine  Zählung  festgestellt  und  im  Notfall  durch  Sklaven 
und  angesessene  Fremde  vermehrt,  die  im  Laufe  einer  vielleicht  langen  t  riedenszeit 
in  Verfall  geratene  Stadtmauer  notdürftig  ausgebessert  und  in  Stand  gesetzt,  um  die 
Stadt  vor  den  Thoren  Cxräben  ausgehoben,  Verpallisadieruugen  hergerichtet;  und 
gleichzeitig  mit   allem  dein  stnmit  die  Landbevölkerung  n,it  ihren  geretteten  Habselig- 

10 
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Koer  aus  einem  langen  sorglosen  Friedenszustand  aufrüttelte,  geht  aus 
allem  hervor.  In  den  Massregeln  tritt  der  Antagonismus  zwischen  nöhq 
und  ;^w'pa,  Hauptstadt  und  Landgebiet,  klar  zu  Tage.  Der  Feind  ist 
zunächst  zu  l)e(iuem.  wohl  auch  zu  sch-\vach.  um  die  befestigte  Haupt- 
stadt energisch  zu  ])elagern.  Kr  beginnt  damit .  das  Landgebiet  zu 
schädigen.  In  der  Vülksversamndung  zeigen  sich  Spuren  von  Kopflüsigkeit, 
der  Egoismus  der  Bürger  in  der  Stadt  nmcht  sich  geltend.  Alles  soll 
für  ihre  Verteidigung  geschehen,  die  Landgemeinden  mögen  preisgegeben 
"Werden.  Aber  zum  Glück  sind  die  höheren  Kommaudostellen  in  guter 
Hand.  Der  Nauarch  entschliesst  sich  zur  Offensive,  er  fährt  dem  Feinde 
entgegen,  um  das  Land  zu  schützen.  Der  kommandierende  Strateg  ver- 
tritt den  Staudpunkt,  dass  kein  (irund  zur  schwächlichen  Preisgabe  der 
Demen  ist,  und  ergreift  daher  die  kräftigsten  Jlassregeln  zu  ihrer  Stär- 
kung.') Jeder  Demos  hat  ein  Kastell,  nsgi^zohov,  nohofia  oder  rfQovgiov, 
zur  Aufnahme  der  'TiBginolot,  cfgovgoi  oder  (pvkaxeg,  im  Notfall  der  ganzen 
Bevölkerung,  der  xaroixovvtEs.-)  Der  offen  am  Meer  daliegende  Demos 
Halasarna  mit  seinem  reichen  Heiligtum  und  seiner  fruchtbaren  Ebene  ist 
für  den  Angriff  der  Ki-eter  der  exponierteste.  Seinen  Schutz  lässt  sich  da- 
her Theukles  besonders  angelegen  sein.  Dies  macht  den  Halasarniten  Mut, 
den  Angriff  zu  erwarten  und  ihre  Güter  zu  verteidigen.  Als  dann  der 
Feind  wirklicli  einen  Einfall  wagt,  ist  ein  tüchtiger  und  umsichtiger 
Offizier,  Diokles,  auf  dem  Platze,  der  ihren  ]\[ut  aufrecht  erhält,  und  mit 
Hilfe  der  Flottenabteilung  den  Einfall  abwehrt.  J]in  glückliches  See- 
gefecht im  Angesicht  von  Halasarna  schlägt  schliesslich  die  Feinde  aus 
dem  Felde. 

Die  Benennung  des  Ivrieges,  dessen  Verlauf  auf  einem  kleinen  Schau- 
lilatz  wir  an  der  Hand  der  Urkunden  entwickelt  liaben ,  könnte  einer 
Schwierigkeit  besegnen.     In  der  letzten  l'rkunde  scheint  auf  den  ersten 


keiten  in  die  Stadt  und  wird  dort  wohl  oder  übel  untergebracht.'  An  die  Instand- 
setzung und  Verteidigung  der  Grenzkastelle  denkt  man  selten,  die  befestigte  Stadt  gilt 
als  , Mittelpunkt  der  Verteidigung  des  Stadtgebiets'  (S.  262 f.). 

1)  Im  Gegensatz  von  Stadt  und  Land  drückt  sich  wohl  auch  ein  politischer  aus. 
Theukles  und  Diokles  sind  konservativ  und  haben  Grundbesitz  in  den  Demen.  Der 
Stadtbürgerschaft  bangt  um  Handel  und  Gewerbe,  das  Land  ist  ihr  gleichgültig.  Die 
schneidigen  Junker  setzen  aber  ihren  Willen  gegen  die  furchtsamen  Demokraten  durch. 

2)  IJber  das  Ttolietuc  oder  die  äy.Q6:^ohi  von  Halasarna  vgl.  SBer.  S.  471  f.  Das 
Bild  der  antiken  Fortifikation  der  Insel  in  Friedens-  und  Kriegszeiten  wird  aufs  klarste 
durch  die  Johanniterherrschaft ,  deren  Werke  erhalten  sind,  erläutert.  Vgl.  das  Bild, 
das  ich  von  der  Rhodiserzeit  der  Insel  im  Wochenblatt  der  Johanniter-Ordens-Balley 
Brandenburg  1902,  4.  Juni,  N.  23J  S.  133  ff.  entworfen  habe.  Wie  die  siegreiche  Ver- 
teidigung von  Rhodos  im  Jahre  305  gegen  Demetrios  den  Belagerer  den  Beginn  einer 
Epoche  thatkräftiger  Verteidiguugsstrategie  macht,  so  bildet  die  unglückliche,  aber 
ebenso  ruhmvolle  Verteidigung  im  Jahre  1522  gegen  Soliman  den  Eroberer  den  Ab- 
schluss  einer  Periode  eiserner  Verteidigungskraft.  Für  die  kleineren  Inseln  handelte  es  sich 
in  beiden  Perioden  um  Abwehr  des  Raubkrieges,  ob  es  nun  Kreter  oder  Türken  waren. 
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Blick  die  Rede  von  zwei  vemhiedeneii  Kriegeu  zusein,  Z.  6  iv  tii^  hgij- 
r^xJ.  noUf.m,  Z.  12  iv  r^c  aweara^rc  noUf..,.  Aber  einerseits  musste 
dann  der  zweite  nälier  bestünnit  sein,  etwa  iv  rcJ.  vvv  aw.  noL  oder 
t,  r<J^  ^oL  rm  avv.  noü  ßccadi^  Q>ihnnov.  Andererseits  ze,-!  die  ganze 
Entwirkhmu-,  dass  nur  die  einzelnen  Phasen  eines  Krieges  tur 
den  ScUauplatz  Kos  bezeichnet  werden  sollen: 

1.  Z.  e  als  der  „kretische  lü'ieg"  im  allgemeinen  begann. 

2.  Z.  12  als  er  für  Kos  ernst  wurde  =  6vv((!Tay.6Tog  toC  nol. 

3.  Z.  18  als  die  Feinde  den  Angriff  auf  Kos  ansetzten. 

4.  Z.  26  als  sie  ins  Land  einfielen. 

Diese  Entwacklung  kann  jahrelang  gedauert  haben. 

Es  kann  kein  Zweifel  daran  sein,   dass  dies  der  Krieg  der  Ehodier 
und   ihrer  Inselbundesgenossen   gegen  die  Kreter  ist,   den  König  Philipp 
i„,  .Tahre  204  anstiftete.«)   Diese  betrachteten  ihn  seit  219  als  ihren  Patron 
und  folgten  mit  Freuden  seinem  Ruf  zum  offenen  Betrieb  ihrer    lebs  en 
Beschäftigung,  der  Seeräuberei,  welche  die  Ehodier  zu  unterdrucken  be- 
strebt  waren.     Philipps   Zweck  war,   die  Ehodier   zu   beschäftigen   und 
freie  Hand  für   seine  Pläne   zu  bekommen.     Er  erreichte  ihn   ai^ts  voll- 
kommenste.    Die  Ehodier  wagten  ihm  trotz  seiner  empörenden  Perfidien, 
Gewalthätigkeiten   und  Grausamkeiten   gegen  sie   und  ihre  Klienten   am 
Hellespont  und  in  ihrer  nächsten  Nähe,  in  Karlen,  die  Freundschaft  noch 
nicht  aufzukündigen,^)  weil  sie  in  ihren  eigenen  Gewässern  belästigt  und 
festgehalten    wden.     In    den   Jahren    203    und    202   gab    Philipp    den 
Kretern   als   Genossen   noch   den  aetolischen  Freibeuter  Dikaiarchos,  der 
hauptsächlich  die  Kykladen  bramlschatzte.«)     Im  Gebiet  d«-  Spora- 
den  half  Philipp,  der  inzwischen  auch  in  Karlen  Fuss  gefasst  hatte   teils 
durch  Waffengewalt,  teils  durch  Diplomatie  den  Kretern  nach.«)   Im  Prul,- 
jahr  201  eroberte  er  Sa  mos.»)    Südlich  davon  kamen  die  Inseln  der 


1)  Niese  II  571  Polyb.  13,  4,  2  {!,  <lnhn:toi)  di  r^v  Kgnrnv  ^Qtaß.vrag  f^«- 
niat.a.  rot,,  i,.9,ovrra,  y.a\   .a,o,ur,aorru,  M  rbv  y.ara  r<ö,.  'Po^üo.  :ro..,o... 

2)  Am  besten  wird  das  Verhältnis  der  Rbodier  zu  Philipp  illustriert  durch  die 
Urkunden  von  lasos,  über  die  M.  Hou.e..x  Licht  verbreitet  hat ,  iro,s  d^reUj. 
Bhodes,  Eev.  d.  et.  gr.  XII1899,  S.  20ff.  Es  kommt  zum  ^«-^".ck  un  Dekr  C 
Z    90f.   in    der  Warnung   an  Olympichos,   den  Agenten  Ph.hpps,   or,    m^jdv   ^J.«, 

,,.6M-  Si  a  :reW,ar«,   a.,<f^,orrcc  H>,.  :rorl  r^. 'I««co.  ^.<pca.,«.HoLX.KAU.  datier 
d[e  Ereignisse   in   lasos   ins    Jahr   202   und   verspricht   S.   36^   d'äud.er  2.■ocka.^en>ent 
avec  le  detail  neeessaire  la  suite  chronohi,ique  de  tous  ces  evenements.    Diese  dankens- 
werte Arbeit  ist  mir  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

3)  Niese  II  581.     Diodor.  28,  1. 

4)  Liv    31    3  quemadmodum  (Philippus  rex)  circa  omnis  non  coxtinentis  modo  urhes 
sed  etiam  insulas  partim  ipse  adeundo  partim  per  leyntos  conciret  homnies  ad  arma. 

5)  Niese  IT  583. 

Beiträge  z.  alten  Geschichte  112. 

Im 
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Milesier,')  die  aus  Klugheit  l'liilipp  als  ihren  Freund  betrachteten.-) 
Auf  sie  folgt  K  o  s  mit  K  a  1  y  ui  n  a  und  Nebeuinseln.  Hier  arbeiteten, 
wie  wir  sahen,  die  Kreter.  Die  nächste  Insel  war  Nisyros.  Sie  war 
vielleicht  an  Khodos  als  Demos  ano-egliedert  wie  Karpathos,  jedenfalls  in 
politischer  Alihängigkeit  von  Rhodos.-')  Den  Nisyriern  schickte  Piiilipi) 
ihren  Ijandsmann  Kallias  als  Agenten,  mit  einem  Brief,  in  dem  nichts 
stand ,  uiul  mit  der  mündlichen  Botschaft .  der  König  habe  ihnen  ver- 
liehen vöfAOig  Toig  nargioig  xai  vnc'g-/^ovaiv  ^(itjaOai,  Sylloge  263.'')  Diese 
geheime  ilissiou  war  gewiss  gegen  die  rhodische  Oberherrschaft  gerichtet 
und  wandte  sich  an  die  Partei,  die  mit  dem  Verlust  der  Automimie  un- 
zufrieden war,  d.  h.  die  Oligarchen.-'^)  Von  dem  Beschluss,  den  die  Nisyrier 
auf  die  ]\Iission  hin  fassten,  ist  leider  nur  der  Anfang  erhalten,  aus  dem 
mir  nicht  mit  Sicherheit  hervorzugehen  scheint,  dass  sie  sich,  sei  es  gut- 
willig oder  auf  einen  Druck  hin,  ihm  anschlössen  oder  angeschlossen  hatten. 
Sicher  ist  nur.  dass  für  Philipp  im  Verlauf  des  Krieges  nach  den  See- 
schlachten von  2<»1,  als  er  an  der  Eroberung  Kariens  arbeitete  und  Knidos 
vergel)lich  berannte,  der  Besitz  von  Nisyros  von  grosser  Wichtigkeit  war, 
und  dass  er  ihnen  hier  aucii  nahe  genug  auf  dem  ijoibe  war,  um  auf  sie 
zu  drücken.  "Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  könnte  Philipp  die  Instd  der 
rhodischen  Symmachie  nur  ganz  vorübergehend  entrissen  haben,  denn  eine 
andere  nisyrische  Inschrift.  IMAeg.  III  103,  zeigt,  dass  sie  im  kretischen 
Kriege  in  der  rhodischen  Flotte  mitgefochten  hat  und  giebt  zugleich  die 
Daten  für  den  Krieg.'')  Ich  komme  zu  einer  anderen  Ergänzung  und  Auf- 
fassung der  Inschrift,  als  der  Herausgeber:")  Die  Enkelkinder  stiften  die 
Statue  vni()]   tov  Tidnnov 

7]  frJroaraj'/yOftiTOg  ^[j'  ü<foüy.TOiq\  y.aTcc  n6Xi^o\y 
Tu]v  hutjTty.ov  i\rr~\i  llri\TVuiidev]g,  xai   Tiiiadevrloi 

v\7ld    TOV    ÖUUOV    i7Tah'üj\l     ■/Q\vOiiOt,    GTE(fdl'\ujl 


1)  Diese  BesitzverhäUnisse  bat  neuesteiis  Haussüui.lier  zuerst  beleuclitet,  lief,  de 
philol.^XXI,  1902,  S.  125  ft'.     Les  ihs  Milcsieiines,  Leros,  Lcpsia,  I'aimus,  Les  Korsiac. 

2)  Niese  II  586.  Polyb.  16,  15.  Diese  Ergebenheit  dauerte  freilieb  nur  so  laiifje, 
als  Philipp  in  Asien  war,  s.  unten  S.  331. 

3)  Vgl.  VAS  Gelder,  Geschichte  der  alten  lihodier  S.  184  f.  IIiller  v.  GAuriii.\c;EN, 
IMÄeg.  III  p.  17. 

4)  =  lUAcg.  III  91.     Niese  II  .587'. 

5)  Gegen  diese  Partei  auf  Nisyros  ist  das  Bruehstücli  eines  Tyrauuengesetzes  Sylloge 
880  =  IMAcg.  III  87  gerichtet,  vgl.  SBer.  S.  486f.  Von  den  Verbandluugeii  iibi-r  die 
Autonomie  handelt  vielleicht  IMAeg.  III  90. 

6)  Vgl.  Niese  II  587".  Hiller  v.  Gartrtngen  setzte  diesen  Krieg,  durch  die 
Künstlerinschrift  verleitet,  mit  dem  von  155 — 153  gleich.  Aber  wenn  auch  Epicharmos' 
von  Soloi  Frühzeit  erst  um  die  Mitte  des  II,  Jahrb.  anzusetzen  ist,  so  sind  andrerseits 
die  Stifter  der  Statue  erwachsene  Enkelkinder  des  Geehrten,  dieser  kann  also  wohl  um 
200 — 190  in  voller  Manueskraft  gestanden  haben,  nicht  aber  auch  noch  155. 

7j  Hierzu  sind  die  Ebreniuscbriften  IMAeg.  141 — 45.  700  f.  beizuziehen. 
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lo]   7T']goi§giixi  iv  To7g  äyiöai  ovg  riitsvTt  NtGVQ[ioi. 
aT]oaTevGaiiievov  xard  nuksuov 

/tiTu\    vavuo^icv  KXiwvuiov  'Ay.taiußgoTo^v 
Ei'i^üuov     Iloaeidävi     'Agysiojt 
xal    'Agei       -/agiariigior. 
'Eni'^agtiog  ~o}.si'g  inoiijcjs. 

Er  war  Sti-ate,o-  von  Nisyros  bezw.  von  Kliodos  für  NisjTos  als  Ivoni- 
mandant  einer  leichten  Flottenabteilung-  im  kretischen  Kriege  im  Jahre 
des  (eponymen  rhodischen  Heliospriesters)  As[tymede]s  {IMAeg.  I  1112)') 
und  wurde  vom  Demos  für  seine  Verdienste  während  dieses  Amtes  dnrch 
Lob.  goldenen  Kranz.  Proedrie  geehrt.  Feldzüge:  unter  den  (rhodischen) 
Xauarchen  Kleonaios  (201  nach  der  Seeschlacht  l)ei  Chios  vom  sterbenden 
Theophiliskos  zu  seinem  Nachfolger  bestimmt),  Akesimbixitos  (20U,  inS,  197) 
und  Eudamos  (190).-)  Seine  Kriegsjahre  fallen  also  zwischen  201  und  190. 
das  Strategenanit  im  kretischen  Kriege  ist  in  diese  Zeit  einzuordnen  und 
zwar  in  den  ersten  Abschnitt,  201 — 197.') 

Hie  südlichste  grössere,  Kreta  am  n<ächsten  gelegene  Insel  des  rliddi- 
schen  Kelches  ist  Karpathos.  Die  oben  S.  321  besprochene  kariiathisclie 
Inschrift  Sylloge  270  zeigte  uns  dasselbe  Kriegsbikl.  Über  ihre  Zeit  sagt 
DrrTENBERGER  uot.  4:  Haud  inepte  titiäum  rettuleris  ad  eum  (Pamphilidem), 
qui  classis  Rhodiorum  i)racfectus  anno  190  a.  Chr.  strcnue  contra  Antiochunt 
pugnavif.  Qui  nescio  an  per  ea  tempora,  cpiibus  P/u'lijijius  Macedo  insulas 
niaris  Aegaei  in  dicionem  redigere  conatus  est  [201J0  a.  Chr.)  insulae  Carpathi 
•partem  ab  incursione  hostili  iutatus  sit  eoque  tirocinio  viam  sibi  muniverit 
apud  populäres  ad  illud  amplius  et  gravius  impei-ium ,  qtiod  be/lo  Antioilii 
nartus  est. 

Wir  sehen,  in  dem  Zusammenwii'ken  des  Philipp  und  der  Kreter  liegt 
System.'')  Philipp  will  sich  die  Strasse  nach  Ägypten  von  beiden  Seiten 
aus  liahnen  und  offen  halten.  Aber  dieser  geniale  Plan  war  doch  zu  leicht 
angelegt,  um  mit  dauerndem  Erfolg  durchgeführt  zu  werden.") 

Im  Westen  wirkte  als  würdiger  Dritter  im  Hunde  König  Nab  is. 
Schon   seit   204   half   er   den  Kretern   lieim  Seeraub.     Er  widmete  seine 


1)  Nach  einem  it^tv,  'Aattiui'jdtii-  wird  aiieli  d.-itiert  in  drr  rhodischen  Inschrift 
Jiihreshr.  d.  Uesir.  arch.  Inst.  IV  1901,  S.  159  ff.  Z.  10.  Hiller  v.  Gärtoingen  setzt 
sie  an  .junger  als  das  Jahr  100  v.  Chr.,  schwerlich  jünger  als  Augustus'.  Wenn  man 
den  privaten  Charakter  der  Ehreninschrift  in  Betracht  zieht,  könnte  man  versucht 
sein,  sie  trotz  der  Orthographie  höher  zu  datieren.  Aber  da  sein  Urteil  das  kom- 
petenteste ist,  muss  mau  eben  zwei  Epouyme  des  Namens  annehmen. 

2)  v.AN  Geliiek,  Gesch.  d.  alt.  lihodier  S.  250 f. 

3)  190  ist  der  Krieg  gegen  Antiochos,  der  Seesieg  über  Ilannibal,  Kreta  kommt 
nicht  mehr  in  Betracht.     Vgl.  SBer.  S.  476. 

4)  Philipp  unterhält  in  dieser  Zeit  einen  ständigen  Gesandten,  Perdikkas,  in 
Kreta.     Michel  55-60. 

5)  NiE.sE  IT  572.  581.  586.     I'.dyb.  10,  10. 
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Tliätigkeit  besonders  der  peloponnesisclien  Küste.')  Hierauf  bezielit  sich 
die  Insclirift  von  Mykeue  Sylhgc  271,  jetzt  besser  IGr.  Peloji.  1497,  in 
der  ein  Kreter,  flgÖTifAog  Tif^uy^ov  roQTvviog,  geehrt  wird,  weil  er 
ci7i\ttx\<^tVT0i)V  \k(f')'f\ßtuv  Toöv  Mvxaviwv  iino  Näßiog  ig  ^J[^ax\sdaifiova 
k7io?.vwQiit    y.fic    Tccv    ünnvciav    onovbäv    i'&STO    i'ug    ätac!(od-eisv    rot    anct^- 

&tVTig. 

Derselbe  Tliatbestand  liegt  vor  in  der  troezenisclieu  Inschrift  IGr. 
Pelop.  1756,  wo  ich  ohne  Bedenken  den  rhodisch-kretischen  Krieg  ein- 
setze, wälu-end  der  Herausgeber  eine  Lücke  lässt.  Die  Ivreter ' Av8Qoy.lri<i 
xal  Msvwv  nolvQQiivioi  werden  zu  nQÖlivoi.  und  eveoyiTai.  von  Troezen  er- 
nannt, weil  sie  unter  anderem  (Z.  13  ff.)  rovg  äXävlrag  riöv  ä^uTkfJuv] 
nohrdv  tv  tmi  noke'[jitoi.  ov  i^t]viyxav'P6d^i0L  ttotI  K^ViTauig  i\l.vTQOiiaav 
TQldöV  Ta2.civ]Tiüv. 

Nachdem  wir  so  die  Ausdehnung  des  rhodiseh  -  kretischen  Krieges 
kennen  gelernt  haben,  können  wir  versuchen,  seine  Chronologie  ge- 
nauer zu  tixiei'en.^) 

Der  Krieg  wurde  wohl  formell  von  den  Ehodiern,  deren  Geduld  durch 
die  von  Philipp  angestifteten  Seeiäubereien  erschöpft  war,  an  die  Ivreter 
im  Jahre  204  erklärt.  Er  war  ihnen  zunächst  nicht  gefährlich,  da  die 
lü-eter  nicht  das  Zeug  hatten,  grosse  Schläge  zu  führen,  al)er  belästigte 
sie  doch  so,  dass  sie  in  den  nächsten  Jahren  nicht  Lust  hatten,  auch 
dem  Philipp,  der  sie  immer  melir  reizte,  den  Krieg  zu  erklären.  Sie  ver- 
teidigten das  Gebiet  ihres  Reiches  und  ihrer  Hegemonie,  der  Spoi'adcii 
und  Kykladen,  die  ihnen  dazu  Ivontingente  stellten. 

Im  Jahre  202/1  verloren  die  Ehodier  endlich  auch  Philipp  gegenüber 
die  Geduld.  Sie  schlössen  sich  mit  Attalos  und  den  freien  Hellenen  zu 
einer  Koalition  zusammen,  blieben  aber  zunächst  noch  in  den  südlichen 
Gewässern,  gewiss,  weil  die  Kreter  sich  jetzt  kräftiger  rührten  und  ilinen 
ernstlich  auf  den  Leib  rückten.  Der  schneidige  Xauarcli  Theopiiiliskos 
führte  dann  201  doch  das  Zusammenwirken  mit  Attalos  zur  siegreichen 
Seeschlacht  von  C^hios  herbei.  a))er  mit  seinem  Heldentod  stockte  die 
Initiative  wieder.  Die  Rhodier  zogen  sich  nach  Süden,  Philipp  konnte 
ilnien  die  Schlaiipe  bei  Lade  beibringen  xuul  schliesslich  standen  sie  wieder 
bei  Kos.  In  dieses  Krieg.'sjahr  201  sind  -wohl  die  meisten  der  behandelten 
Ei'eignisse  zu  setzen,  sei  es  vor  die  Schlacht  bei  Chios  oder  nacliher. 
Im  ersteren  Falle  hätte  sich  Theopiiiliskos  durch  das  siegreiche  Seegefecht 


1)  Niese  11571.  Polyb.  13,  S,  2.  (Nußig)  ty.oivvirti  Totg  KQrfii  rCov  v.urü  ^u- 
luTTuv  irjOTüKöj',  tlit  dt  y.u^'  uXi\v  Tjjr  Ihlo7t6vvi]Bov  itQuniAovi  !>öoid6v.ovi  cpovta~;.  oig 
juyi'rjjj  ytvoutroi  Tior  tV.   rjyi,-  (j«diore)'i'«b'   IvBiTtlüv  öyiujrj/'pioc    xal  y.aruffv/i]V  TlaQUi- 

)(tTU    rOt'rOls-    T/'jl'    wITKeTljl'. 

•2)  Vgl.  zu  dieser  Skizze  Niesk  II  5S0— 88.  van  Geluek  S.  121—26.  SBei: 
S.  475—77. 
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o-ecreu  die  Hierapvtniev  bei  Kap  l.aketer  Luft  c,e,naehV)  ini  ^^^eüen  ^"«11 
Mtten  die  Krete;  dem  rhilipp  na..h  seinem  Unglück  bei  ''^-^Luft  ^ 
„.,,  indem  sie  dnrch  ihren  Angriff  die  I^liod.er  znm  Huekzno  na  h 
Süden  Zwangen,  .ledenfalls  waren  die  Kliodier  no.di  das  ganze  Knegsjahr 
2  an  em  Meer  beschäftigt,  sonst  hätten  sie  Philipp  n,eht  n.ges  .. 
■  Karlen  sehalten  lassen.  Im  Winter  201/0  wird  ^'--  "^ 
Philipps  Lage  in  Karlen  nnhaltbar.  sein  Entknunn,.!  ans  de.  Blokade 
verdankt  er  wohl  wieder  den  Kretern. 

Nachdem  jetzt  Philipp  vom  Kilegsschanplatz  versrhwunden  ist.  wird 
die  Offensive  der  Khodier  gegen  die  &eter  energis.d.er.  Dies  ist  der 
zweite  Teil  des  kretischen  Krieges,  200-197.0  Den  Krieg  gegen  Philipp 
übe  assen  sie  im  ganzen  den  Er.mern.  die  Jetzt  anf  den  Plan  nii  m  ,e 
Koalition  eintreten.  Am  Seekrieg  gegen  Philipp  an  ^ordvvest^  d  s 
aeoaeischen  Meeres  beteiligen  die  Rhodier  sich  nnr  schwach,  ihieHanpt - 
an1.be  ist  jetzt  die  Sänberung  des  Meeres  dnrch  ••e-ndere  Expedition  n 
Serher  .eli.n  die  Ins<diriften  %%.  264  nnd  265.  Der  Tüe^  des  Fahrers 
finer  solchen  Expedition.  «.o..«A.,  ^.ö  roO  ö,o.  ro.  P"^'-  «^^; 
ini  re  rüv  vi^a.v  .ai  ro.v  nloi.v  r.öv  .,<T,.r,K.o..  zeigt,  dass  sie  nuht 
zum  eigentlichen  grossen  Krieg  gehörten. 

Den  Kretern  scheint  allmählich    auch  zum  Teil    der  fröliliche  Kneg 
entletl"     orden  zu  sein.   In  Kreta  selbst  fingen  wieder  heftigere  Fel^ 
an     und   die  starke  Hand  der  Ehodier  legte  sich  auf  sie.     1"  ^"-  ^- 
na^t  wohl  am  besten  der  Bündnisvertrag  der  Phodier  und  Hierapytniei 
mUS    =   DL  III  3749.     Die    Hhodier   schreiben    die   Bedmgimgen, 
miTeil  recht  ungleicher  Art,  vor.     Die  Hierapytnier  ^tehen  im  Kriege 
mit  den  Knossiern  und  ihren  Bundesgenossen.     Das  entspricht  et.N     dei 
^LerseitigenLage.   Die  Hierapytnier  sind  gezüchtigt  ^^^^ ^^ 
Krieg     Die  Ehodier  können  weiter  nichts  gegen  sie  ausrichten  und  sind 
gaiz    zuMeden,    sie    und    ihre    kretischen    Bundesgenossen    durch    einen 
I  :  ratMeden  los   zu  werden   und  gleich   ge^n  ^^^^:'f^^ 
Hein  Kreter  auszuspielen.    Diesen  Frieden  scheint  der  --]^^^'^^^'^^:^ 
mann   (wohl  eher   als  General)    Aiya,  'EQ^m^vrov  vermittel     zu   haben 
naldeni  (wohl  .t was  abzuschwächenden)  Epigramm  seiner  Ehrenstatue: 
KQi]Tn  idv  arefdvm  ae,  Jixcc,  ^«i  &>i(^^og  aorn 

närgicc  vr,(>ain  t    iarsffs  Sia  Foöog,  ^ 

ivvcc  Sk  NtfAeldataiv  b^iaixuia  ngonog  'Uviov 

•iarvtaag  Kgm^öv  <fvla  ävcdiid^ievog, 

^,„  k,-,nnten  wir  in  d.m  Seeoffizier  Nr.6ar,aro,  A^,xo.r,«ro.,  -"  ^em  Uiokles 
auszeichnete   und   wahrscheinlich   den   Heldentod   tand.     Polyh.    16,  5,  1.     Vgl.  ^ 
^'  %;  Vgl.  N>.s.  II  591fr..  V..  GK:.nKK  S.  127-29  über  den  Gang  des  grossen  Kriegs. 
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MiXritöq  rk  ae  nargig,  inü  ßovXfji  t«  y.a'i  ^gyoig 

^y.oivsv  Tiärsiiq  ijyeuöva  ^iröXiog 
ngicßicK  T    eig  ßaaiKüag  u&iuntvTov  y.ai  äfiiuqr/, 

fXTKTf.  ßovXaiov  Twide  Tiaga  ttoottvIiui.  ') 

Ziigleidi  hatten  die  K'hodier  jetzt  im  Osten  Luft,  um  ihr  Ecich  in 
dei'  Peraia  wieder  zu  üe\\iunen.  das  nocli  von  makedonischen  Besatzungen 
gehalten  wurde.  Hiervon  belichtet  die  karpathische  Inschrift  Syllotjc  2(i9, 
für  die  ich  riarli  Anahjgie  der  nisyrischen  Inschrift  ohen  8.  328  andere 
Ergänzungen  und  Erklärungen  als  möglich  vorschlage : 

Nty.ayögai  naurf[ikiöcc,  y.ajd-'  vio&eoiav  di  [^Niy.c<y6ga,  ßjrgaTaj'ijaag 
ilTri  Tov  deti'og  xaJTa  nuXiuov ,  iy.n\[eiaaq  ze\Tgäy.iq  y.a'i  tÜv  T\i  ywgav 
;<]«/  TU  (fgoigia  u[^7n'/fiavTa]  ndvra  äiatfv'kciiag  Tw\i  Öufiuji]  xal  ävc<- 
yTi/adutvog  r«[»']  Iltavr^Tiv  x'^g('t'  ''■("■  TaYv'l\övaiav  y.ai  tuv  KvXXaväiaYv 
x\cx\   TU  ip  cäiTcüg  qgoigia,   \njoTiiöüvi    flogt^^iiwi. 

Die  bislierige  Ergänzung  OTouTayraag  l[ni  to  nigav  bezw.  besser 
t\ig  x6  nigav  scheint  mir  nicht  näher  zu  liegen  als  die  Datierung  des 
Strategenamts  nach  dem  rhodischen  Epon.vmen.  Dem  argctTevodfievog 
jeuer  Inschrift  entspräche  Ider  dann  ^y.7tX[evaag  anstatt  des  rätselhaften 
iy.  7id[i>Twv-):  Vier  Expeditionen.  Habe  ich  richtig  ergänzt,  dann  sind 
die  Yerdieuste  des  Nikagoras  in  zwei  zeitlich  und  örtlich  getrennte  Ab- 
schidtte  zu  scheiden:  1.  Verteidigung  von  Karpathos,  wo  die  Weiliung 
dargebracht  ist,  vor  2(iU.     2.  Eroberungen  in  Karlen,  nach  200. 

Im  Jalu-e  11»7  war  mit  dem  Iviieg  gegen  Philipp  auch  der  gegen 
die  Kreter  beendigt;  diese  blieben  ihren  inneren  Fehden  überlassen  und 
Kiüu-  kehrte  im  aegaeischen  Meere  ein.  Das  Verdienst  des  Friedens 
wurde  auch  im  Gebiete  der  rhodischen  Hegemonie  den  Kömern  zuerkannt. 
Der  Demos  von  Kos  ehrt  den  Titns  Quinctius  mit  einer  Statue  dgsräg 
'ivixn  [z«i  xa'Äoxä^ya&iag  rüg  eig  avTov  [zrä  Tog  GJvuuüxog  xal  Tog  [u?.- 
logY'mXavag,  PH.  128. 

Das  BikL  des  rhodisch  -  kretischen  Kiieges  ist  geeignet,  das  Urteil 
über  die  Politik  der  Khodier  in  iliesen  Zeiten  zu  modifizieren.  Es  zeigt 
sich  in  ihr-  der  vorsichtige,  bedächtige  Sinn  der  Handelsrepublik.  Am 
nächsten    liegt   ihnen    ihr    Handel    und    ihr  Landbesitz    an    Inseln    und 


1)  Th.  Wienand,  SBer.  d.  Bert.  Ak.  1901,  905  f.,  Verbessert  Arch.  An:.  1901,  196. 
—  Zum  vollen  Verständnis  der  Verhältnisse  wäre  die  Kenntnis  der  Gruppierung  der 
kretischen  Städte  in  den  einzelnen  Zeiten  notwendig.  Wenn  die  erste  Reihe  der 
teischeu  Asyliegesandtschaften  nach  Kreta  in  diese  Zeit  gesetzt  werden  darf,  so  hat 
vielleicht  auch  (Michel  57,  13fi'.)  'Ayi'iacn'dQog  Ei'v.Qurtv^  'Podiog  o  TtciQcc  tü>  ßaatlnog 
'Avriöxa  ■jtQiBlhvräg  inl  rüg  tm  7to?.ificjo  dia'/.vatii  ü-noBTcdtU  für  diesen  Frieden  gewirkt. 

2)  Was  im  Facsimile,  Arch.-epigr.  Mi'tf.  16.  10'2f.  als  Ansatz  des  Querstrichs 
wiedergegeben  ist,  kann  auch  ein  Sprung  am  Bruchrand  sein.  —  Zu  BrijarayriGicg  ix 
n-t'iTo))'  vgl.  v.\N  Gelder  S.  255.  der  diesen  Titel  umgekehrt  in  der  nisyrischen  Inschrift 
oben  .S.  328  Z.  7  einsetzen  möchte.     Man  kann  immerhin  darüber  streiten. 
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Festland,  ilaim  al)cr  Avv  Scliutz  ihrer  Klienten,  der  Nesioten  von 
Sporadt'ii  und  Kykladeu,  die  Ertülliin>j'  der  Ptiieliten  ihrer  Hegemonie, 
die  kräftioe  Handhalnins-  der  Seepolizei.  Den  Luxus.  TToonruTai  der 
liellenisehen  Freiheit  auch  in  der  Ferne  gegen  Philiiip  in  jiraxi  zu  .sein, 
leisten  sie  sich  vor  200  nicht,  weil  sie  sich,  in  der  Nahe  bedrängt,  ihm 
nicht  gewachsen  fühlen;  von  200  an  überlassen  sie  den  Löwenanteil 
daran  den  Eömern.  weil  sie  durch  ihre  näheren  Aufgaben  noch  in  .\nspru(di 
genommen  sind. 

Der  Friede  des  T.  Quinctius  braclite  den  L'hodiern  Vorteile,  alier  auch 
den  freien  (7rie(dien.  Die  Rhodier  fi'euten  si(di  darüber  und  betrachteten 
den  philhellenischen  Eöuier  als  berechtigten  Ausfiilirer  ilii'er  Wünsche  für 
das  ^\'ohl  der  (Triechen. 

Diese  Politik  war  freilich  uirht  s(dii-  feurig,  aber  sie  rechnete  mit 
den  Thatsachen  und  das  Ende  gab  ihr  Recht.  Die  lebhaftere  Politik, 
welche  die  Rhodier  im  Kriege  der  Ri'imer  gegen  Perseus  einschlugen, 
sollte  ihnen  sehr  schlecht  liekommen. 


Dei'  Boden  von  Kos  hat  uns  erwünschti^n  Aufschluss  über  ein  wich- 
tiges Kapitel  der  rhodiselien  Geschichte  gegeben.  Der  schon  weit  ge- 
diehene Plan  dänischer  Forscher,  auf  der  Burg  von  Lindos  zu  graben, 
scheint  leider  im  letzten  Angenl)lick  gescheitert  zu  sein.  Indessen  schicke 
ich  niiih  zur  Ausreise  an.  um  auf  Kos  die  Hacke  arbeiten  zu  lassen. 
Möge  von  doit  noch  mehr  Licht  kommen! 

Tübingen,  im  .luni  1002. 
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Mitteilungen  und  Nachrichten. 

Zur  Geschichte  und  Überlieferung  des  ionischen  Aufstandes. 
Von  C.  F.  Lehmann. 

In  der  entscheidenden  Schlacht,  in  der  die  am  ionischen  Aufstand  teil- 
nehmenden (kriechen  auf  Cypern  unter  Onasilos'  Führung  von  den  Persern  besiegt 
wurden,  fielen  (nach  Her.  V  113):  Oi'i'jOdog  ....  Mtl  6  EoUmv  [iuOiXd'i  Aiti- 
GToy.vTtoog  6  0[.loy.V7iQOv .  Qilo'/.vnQOV  öa  rovzov  zov  2öXcov  o  A&m'cdoi  ani- 
xdfifi'oj  ig  KvTtQOv  iv  i'niai  cd'veGe  zv^ch'Vfov  fiäkiaxu. 

Den  chronologischen  Schwierigkeiten ,  die  hier  vorliegen ,  darf  man  nicht 
etwa  dadurch  auszuweichen  .suchen,  dass  man  annimmt,  Solons  Zeitgenosse  und 
Freund  habe  nicht  Philokj'pros,  sondern  vielmehr  Kypranor  geheissen  und  Philo- 
kypros,  der  Vater  des  Aristokypros ,  sei  ein  auf  diesen  folgender  Herrscher. 
Denn  wie  VA'ilamowitz  (Aristoteles  und  Athen  I  16'--')  mit  Recht  betont,  muss 
in  dem  Gedichte  Solons ,  von  dem  das  Fragment  (Plut.  Solon.  26 ;  Vita  Arati 
(Westerm.)  p.  53  =  Bergk  fr.  19)  uns  erhalten  ist,  der  Fürst  von  Soloi  genannt 
gewesen  sein.  Und  wenn  Herodot  und  Plutarch  angeben ,  dass  er  Philokypros 
heisse ,  so  kann  dagegen  die  Vita  Arati  mit  ihrem  Kypranor  nicht  aufkommen. 
Auch  lässt  sich,  glaube  ich,  dieser  Fehler  mit  einiger  Leichtigkeit  erklären;  es 
muss  in  dem  Gedichte  auch  ein  Kypranor,  vielleicht  als  Vater  oder  Vorfahr 
des  Philokypros  genannt  gewesen  sein ,  und  infolge  einer  Flüchtigkeit  ist  dieser 
von  dem  Verfasser  der  Vita  Arati  resp.  seiner  Quelle  als  der  Angeredete  auf- 
gefasst  worden.  1) 

Vorhanden  aber  ist  die  chronologische  Schwierigkeit.  Allerdings  ist  die 
Elegie  an  Philokypros  mit  Recht  in  die  späteren  Reisen  Solons  verlegt  worden. 
Solon  kann  zwar  natürlich  auch  während  der  Reisen ,  die  er  in  jungen  Jahren 
gemacht  hat  und  auf  die  zum  Verständnis  seiner  Persönlichkeit  nicht  oft  und 
nachdrücklich  genug  hingewiesen  werden  kann ,  Cypern  berührt  haben.  Aber 
als  der  Berater  des  Füi'sten  bei  der  Umsiedelung  und  der  Einrichtung  der  neuen 
Stadt  hat  natürlich  nur  der  weise  Gesetzgeber  und  gereifte  Mann ,  der  Ordner 
des  athenischen  Staates,  Geltung  gehabt.  Und  so  „haben  Plutarchs  Gewährs- 
männer" für  die  chronologische  Zuweisung  des  Besuchs  bei  Philokypros  ,ohne 
Zweifel  die  richtigen  Schlüsse  gezogen'. 


1)  Möglich  auch,  wenngleich  weniger  wahrscheinlich,  dass  die  Elegie  oder  Citate 
daraus  einmal  für  einen  späteren  Dynasten  von  Soloi  zugeschnitten  worden  ist.  Solons 
Gedicht  hat  in  Soloi  gewiss  oft  genug  bei  allen  müglicluMi  und  uiiniüglicheu  Gelegen- 
heiten herhalten  müssen.  Als  Parallelen  in  gewissem  Siuue  können  die  bei  I.  Heine- 
MANx,  Studia  Solonea  (Diss.  Ber.  1898)  §  2  beleuchteten  Fälle  gelten. 
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Ebenso  hat  Solon  Athen  sicher  nicht  gleich  nach  seinem  Archontat  594/8 
und  der  Rechnungslegung  nach  dessen  Ablauf  (593)  verlassen.  Das  zeigen  die  Ge- 
dichte, die  WiLAJiowirz  mit  Recht  der  Zwischenzeit  zuweist:')  das  ergiebt  sich 
aus  Solons  Teilnahme  an  den  Beratungen,  die  dem  heiligen  Kriege  vorausgingen. 
Die  historische  Thatsächlichkeit  unserer  Nachrichten  darüber  hat  m.  E.  Wilamowitz 
Arist.  1 10  fl".  (1893)  überzeugend  dai-gethan,  während  sie  bekanntlich  von  Ed.  Meyer 
im  gleichzeitig  erschienenen  IT.  Bande  seiner  Geschichte  des  Alterthums  [G^4]  S  415 
geleugnet  wird.  Ich  sehe  somit  auch  keinen  Grund,  die  zehnjährige  Dauer  des  Krieges 
zu  bezweifeln.  Ohnehin  will  mir  nicht  einleuchten ,  warum  ein  Historiker  wie 
Kallisthenes,  in  einer  dem  „heiligen  Kriege'  gewidmeten  Spezialschrift ,  dessen 
Dauer    etwa    nach    dem  Vorbild    des  troischen  Krieges  erfunden  haben  sollte. 

Je  nachdem  wir  den  Krieg  ein  oder  zwei  Jahre  vor  der  ersten  regulären 
Pythienfeier  (582)  zu  Ende  sein  lassen,  erhalten  wir  für  seine  Dauer  die  Jahre 
593/84,  so  Wir.AMOWiTZ,  oder  592/83. 

In  den  Listen  der  Athenischen  Pylagoren  ist  der  auf  Solons  Antrag  ge- 
fasste  amphiktiouische  E.xekutionsbeschluss  für  das  Jahr  593/(92)  oder  592/1 
verzeichnet  gewesen.  Ihnen  entstammt  die  Kunde ,  die  uns  durch  Aeschines' 
(f.  Ktes.  107  f.)  und  durch  Aristoteles'  Pythioniken  (bei  Plutarch,  Solon  11)  über- 
liefert ist.  — 

Später  als  (zu  einem  frühen  Termin  d.  J.)  592  wird  aber  Solon  Athen  nicht 
verlassen  haben  und  wenn  er  sein  Programm  einer  10  jährigen  Abwesenheit  un- 
gefähr einhielt,  so  wird  er  583  nach  Athen  zurückgekehrt  sein,  gerade  recht- 
zeitig, um  die  Gefahr  einer  Tyrannis  des  Damasias  (Arch.  58o'582,  582/581  und 
weitere  2  Monate)  zu  erkennen  und  vor  ihr  zu  wai'nen.  Ob  d  i  e  Warnirngen  vor 
der  Tyrannis,  die  uns  in  fr.  9.  11  erhalten  sind,  gerade  die  Damasias-Gefahr  im 
Auge  haben,  ist  natürlich  nicht  bestimmt  zu  entscheiden  (Ar.  I  16;  II  31  If). 

Der  Kampf  auf  Gypern ,  in  dem  Onasilos  und  Aristoky]iros.  Sohn  des  Phi- 
lokypros,  ihr  Leben  Hessen,  fällt  wahrscheinlich  ins  Jahr  498  (BusOLT  II  546  f.), 
jedenfalls  erheblich  vor  die  ca.  Herbst  495  anzusetzende,  Schlacht  bei  Lade. 

Solon  erbittet  vom  König  von  Soloi  ein  Schiff  zur  Heimkehr.  Erfolgte 
diese  im  Jahre  583,  so  ward  auch  die  Elegie  an  Philokypros  583  verfasst,  d.  h. 
es  liegen  zwischen  dem  Abschied  aus  Soloi,  da  der  , Vater"  lebte  und  der 
Schlacht,  in  der  der  „Sohn'  gefallen  sein  soll,  volle  85  Jahre!  Der  Zeitraum 
wird  noch  vergrössert,  wenn  man  mit  WiLAMOWiTZ  a.  a.  0.  annimmt, 
Solons  Bitte  sei  nicht  von  direkter  Heimkehr  zu  verstehen.  Dann  könnte 
der  Abschied  von  l'bilokypros  noch  ev.  mehrere  Jahre  vor  der  eigentlichen 
Heimkehr  anzusetzen  sein.  Doch  möchte  ich  mich  dieser  Auffassung  von  Solons 
Worten  nicht  anschliessen. 

Eine  Verringerung   des    Zeitraums    würde    man    nur    erreichen,    wenn    man 


1)  Das  trochäische  Gedieht  an  Pbokos,  der  grosse  lambos,  das  weitere  iambrische 
Gedicht  {ÄtJi.  pol.  12)  und  die  bei  Arist.  Ath.  piil.  11  und  Plut.  So/.  25  paraphrasierte 
Abschiedselegie,  in  welcher  Solon  seine  Absicht  auf  10  Jahre  zu  verreisen  kundgieht  und 
der  auch  das  iQyfictaiv  iv  utya/.oig  etc.  entnommen  ist.  Zu  dieser  beiläufig:  Wilamowitz 
betrachtet  es  mit  Recht  als  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Ath.  pol.  12  zitierten 
Distichen:  diJiiM  iitr  -/aQ  i'dtoxcc  der  Abschiedselegie  angehören.  Die  zwei  weiteren  Distichen 
ebenda  wäre  man,  sagt  Wil.imowitz.  , versucht*,  derselben  Elegie  zuzuschreiben,  aber 
ihrem  ziemlich  allgemein  gehaltenen  Inhalte  nach  könnten  sie  natürlich  auch  aus  der 
Zeit  vor  der  Gesetzgebung  stammen.  Ich  glaube,  es  ist  bei  Aristoteles  selbst  ein  An- 
zeichen vorhanden ,  dass  mau  sie  derselben  Elegie  zurechnen  darf.  Dass  die  in 
Kapitel  12  danach  zitierten  trochäischen  Verse  nichts  mit  dem  Vorhergehenden  zu  thun 
haben,  ist,  eben  des  Versmasses  wegen,  selbstverständlich.  Wenn  gleichwohl  Aristoteles 
diese  mit  den  Worten  xcd  7tai.tr  d"  j  r  f  yio-S'/  einleitet,  so  wird  das  unbewusst  deshalb 
geschehen  sein,  weil  sich  Aristoteles  jetzt  erst  von  der  Elegie,  die  ihn  verhältnismässig 
lange  beschäftigt  und  ihm  den  Stoff  zu  dem  ganzen  Abschnitt  c.  11  u.  12  Auf.  gegeben 
hatte,  abwendet. 
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gegen  jede  Wahrscheinlichkeit  ;uiniihnie,  dass  Solon  seine  Abwesenheit  üI»t  die 
geplanten  10  Jahre  hinaus  verliingert  hätte;  aber  die  chronologische  Schwierig- 
keit würde  auch   dadurch  nicht  gehoben. 

Wir  mögen  den  Vater ,  da  er  uns  begegnet ,  noch  so  jung  denken :  dass 
sein  Sohn  und  Nachfolger  sei  es  85 ,  sei  es  80  Jahre  darauf  in  einer  Sehlacht 
fallt,   ist  im  höchsten   Grade  unwahrscheinlich. 

BUSOLT  und  WiLAMOWrrz  {Ar.  I  16--')  erkennen  zwar  das  Vorhandensein 
einer  chronologischen  Schwierigkeit  nicht  an.  BusOLT  (II  299')  meint 
gegenüber  den  von  NiESK  erhobenen  Bedenken:  „War  Philokypros  bei  dem 
Besuche  Solons  ein  noch  jugendlicher ,  eben  zur  Regierung  gekommener  Mann, 
so  könnte  sein  Sohn  (im  Alter  von  gegen  70  Jahren)  recht  wohl  erst  498  ge- 
fallen sein.'  Aber  diese  Erklärung  ist  doch  in  Wahrheit  nur  eine  grelle  Be- 
leuchtung der  Schwierigkeit.  Nestor  war  eine  Ausnahme,  sonst  pflegen  Siebzig- 
jährige nicht  zu  kämpfen.     Und  weiter: 

König  Georg  v,  Sachsen  (geb.  8./VITI.  1832)  ist  soeben  TOjührig  seinem 
Bruder  gefolgt.  Vor  85  Jahren  (1817)  herrschte  Beider  (irossoheim  Friedrich 
August  I.,  d.  h.  das  sächsische  Haus  steht  seitdem  in  der  3.  Generation  und  dabei 
kommt  noch  als  verjüngender  Umstand  in  Betracht,  dass  in  allen  3  Generationen 
die  Herrschaft  an  den  jüngeren  Bruder  und  dessen  Nachkommen  übergegangen 
ist ;  Friedrich  August  II.  ist  gar  erst  Sohn  von  Friedrich  August's  I.  drittem  Bruder 
(Maximilian),  da  auch  der  zweite  Bruder,  König  Anton,  kinderlos  verstarb.  Kron- 
prinz Friedrich  August  steht  gegenwärtig  im  38.  Jahre.  —  Ungewöhnlich  lange 
hat,  von  Friedrich  Wilhelm  III.  ab  gerechnet,  die  zweite  Generation  der  Hohen- 
zollern  herrschen  dürfen  1840 — 88.  Aber  Kaiser  Wilhelm  hat  über  90  jährig 
vor  14  Jahren  die  Augen  geschlossen.  Es  herrscht  der  Urenkel  Friedrich 
Wilhelms  III.,  und  hätten  die  Parzen  es  anders  gefügt,  so  könnte  wohl  sein  Enkel 
jetzt  70  iähricf  recrieren,  niemals  aber  ein  Anffehöriger  der  2.  Generation. 

Bei  Herodot  liegt  also,  wenn  keine  baare  Unmöglichkeit,  so  doch  eine  Un- 
wahi'seheiulichkeit  allerhöchsten  Grades  vor.  In  solchem  F'all  ist  erfahrungs- 
mässig  zu  fragen,  ob  nicht  Hei-odot,  durch  Namensgleichheit  verführt,  dem  einen 
Träger  eines  Namens  zumutet ,  was  einem  andern  gebührt.  Scheinbar  macht 
Herodot  unmöglicher  Weise  den  König  Pheidon  von  Argos  zum  Zeitgenossen 
Solons.  Ich  habe  (Hermes  35,  648  f.)  gezeigt,  wie  das  gekommen  ist.  Die  Mär 
von  der  Werbung  um  Agariste,  von  der  der  Ruhm  der  Alknieoniden  herstammt, 
nannte  unter  den  Bewerbern  den  Leokedes,  Sohn  eines  argivischen  Tyrannen 
Pheidon.  Diesen  identifiziert  Herodot,  um  die  ("hronologie  unbekümmert,  mit  dem 
lierühmten  Pheidon  von  Argos  und  fügt,  was  er  über  letzteren  aus  einer  andern, 
schriftlichen,  Quelle  (m.  E.  Hekataios)  Thatsächliches  weiss  —  nämlich  dass  er 
den  Peloponnesiern  Maass  und  Gewicht  gegeben  hat,  der  mächtigste  unter  den 
Hellenen  gewesen  ist  und  widerrechtlich  die  olympischen  Spiele  geleitet  hat,  in 
seine  rein  novellistische  Erzählung  ein.  Der  Einschub  ist  deutlich  erkennbar  an 
der  Wiederholung  des  Namens  mit  di.    'Atto  de  Uekonovi'/jaov  0iiö(ovog  xov^AQyimv 

TVQävvov  nuig  vhcoxrjötjg.   0iidcovog  6i  tov  tk  fiizQu  nonjacivzog  etc zovrov 

TS  äl]  itatg  und  zwar  des  Pheidon,  der.  .  .'  Analog  nach  Inhalt  und  Form  liegt 
unser  Fall.  In  der  Tradition  über  den  ionischen  Aufstand  begegnet  Herodot 
ein  Philokypros  von  Soloi ,  und  ohne  weitere  Untersuchung  in  objektive  Form 
kleidend,  was  rein  subjektive  Schlussfolgerung  ist,  fügt  er  bei:  „und  zwar 
desjenigen  Philokypros',  dem  Solons  bekanntes  Gedieht  gewidmet  ist  etc. 

In  Wahrheit  werden  die  beiden  Philokypros  Grossvater  und  Enkel  gewesen 
sein;  der  Urenkel  von  Solons  königlichem  Freunde  war  es,  der  im  besten  Mannes- 
alter für  die   Heimat  gegen  die  Perser  kämpfend  fiel. 

Aber  die  Lösung  der  chronologischen  Schwierigkeit  ist  für  mich  nur  Mittel 
zum  Zweck.    Die  Hauptsache  ist :  wir  erkennen,  dass  eine  feste  Tradition  vorlag, 
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der  Herodot  did  Naineti  der  kyprisclieu  Käiiipti;  verdankt  und  deren  Uefüge 
durch  seinen,  diesmal   irrigen,  Einschub  unterbrochen   wird. 

Woher  stammt  diese  Überlieferung? 

An  der  Tradition  über  den  ionischen  Aufstand  wollen  Manche  dem  Hckataios 
einen  Hauptanteil  zuschreiben,')  Andere  glauben  an  ausschliesslich  mündliche 
Tradition  (so  neuerdings  En.  Meyer,   GA.  III  g   194). 

Das  eine  scheint  mir  gleich  unannehmbar  wie  das  andere.  Die  Aahj  des 
Hekataios  stellt  (SiE(5LTN)  den  Zustand  dar,  der  herrschte,  ehe  die  19.  Satrapie 
den  übrigen  hinzugeiügt  wurde,  ehe  die  Moscher,  als  Angehörige  dieser  Satrapie. 
von  den  Kolcheni  getrennt  wurden ,  die  nicht  in  direkte  Abhängigkeit  gerieten 
(Hec.  fr.  188).  Das  ist  jedenfalls  vor  Darius'  Skythenzug  (514  ca.)  geschehen,-)  denn 
für  diese  Expedition  ist  der  Besitz  des  im  damaligen  Moschergebiete  belegenen 
Südausganges  der  kaukasischen  Pforten  (über  die  heute  die  grusinische  Heer- 
strasse läuft)  die  unerlässliche   Voraussetzung  (Sie(;lin). 

Die  EvQconrj .  die  die  Eroberung  Thrakiens  durch  die  Perser  voraussetzt 
(fr.  140),  S(;heint  dagegen  etwas  später  geschrieben  zu  sein.  Aber  natürlich 
nicht  20  Jahre  später.  Auch  würde  der  ionische  Aufstand  doch  höchstens  in 
die  Aai)]  gehören.  Die  Hauptsache  aber  —  von  der  ('hi'oiiologie  ganz  ab- 
gesehen —  ist,  dass  wir  keinen  (Irund  zu  der  Annahme  haben,  Hekataios  habe, 
sei  es  in  der  Periegese ,  sei  es  in  seinem  historischen  Werk ,  den  Genealogieen, 
(DiELS ,  Hermes  22,  436)  eine  fortlaufende  geschichtliche  Darstellung  von  Er- 
eignissen der  Gegenwart  geben  wollen. 

Andererseits  ist  mit  mündlicher  Überlieferung  allein  sicher  nicht  aiiszukommen. 
Wenn  El>.  MeyEK  bemerkt,  die  herodotische  Tradition  über  den  ionischen  Auf- 
stand erwecke  „den  Schein  grösserer  Authenticität  nur  darum,  weil  die  Er- 
eignisse weniger  kompliziert  waren  und  über  die  einzelnen  Vorgänge  viel  weniger 
Varianten  vorlagen',  so  ist  daran  gewiss  etwas  Richtiges,  aber  das  „nur"  ist  zu 
streichen.  Und  wenn  man  zugeben  mag,  dass  die  entscheidenden  That- 
sachen  eine  Generation  später  noch  fest  im  Gedächtnis  gestanden  haben ,  so 
sind  als  entscheidende  Thatsachen  in  diesem  Sinne  weder  Ratschläge  des  Hekataios 
zu  betrachten,  die  noch  dazu  unbefolgt  geblieben  sind,  noch  auch,  für  die  All- 
gemeinheit, die  Namen  kyprischer  Stadtkönige.  Die  ersteren  aber  weisen  den 
Weg.  Ihre  Kenntnis  können  wir  nur  bei  einem  dem  Hekataios  nahestehenden 
Zeitgenossen  voraussetzen,  und  bei  Keinem  eher  —  das  war,  wie  ich  bei  mir 
verzeichnet    finde,    auch  Köhleks  Meinung   —  als   bei  Dionysios  von  Milet. 

Dass  ein  jüngerer  Autor,  der  der  Person  und  den  Werken  des  Hekataios 
nahe  stand  und  sie  verwertet  habe ,  am  wahrscheinlichsten  eben  Dionysios  von 
Milet,  von  Herodot  benutzt  sein  müsse,  war  mir  klar,  nachdem  ich  die  Hedeutimg 
der  Nachricht  über  die  Wegführung  des  Belsbildes  durch  Xerxes  (Her.  I  183) 
erkannt  hatte  {Samaisumukin  Th.  I  S.  49  f.  s.  jetzt  GA.  III  §  80)  und  nun  über 
ihre  Herkunft  klar  zu  werden  suchte.  Die  Nachricht  konnte  unmöglich  weder 
aus  Hekataios  stammen  noch  auch  von  Herodot  an  Ort  und  Stelle  ermittelt 
sein.  (Vgl.  Wochenschr.  f.  Mass.  Phil.  1900  Sp.  964  Anm.  6;  und  diese  Bei- 
träge I  2721,  27 51) 

Auf  chronologischem  Gebiet  besonders  war  seinerseits  El).  Meyek,  For- 
schumjcn  I  176  zu  der  Erkenntnis  gekommen,  dass  ein  Zwischenglied  zwischen 
Hekataios  und  Herodot  anzunehmen  sei.  Auch  er  schloss  auf  Dionysios  von 
Milet. 


1)  Busolt  11-  452:    aber  mit  dem,    dem  wahren  Thatbestande  näher  kommenden 
Zusätze:  oder  ein  von  ihm  abhängiger  Autor. 

2)  Nach   der   Capitol.    Chronik    CIG.    6855   im   gleichen  Jahre    wie   Hippias'   Er- 
mordung, also  614/13.     Vgl.  GA.  III  S.  115. 
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15edentuiig  und  Wirkung  dieses  Autors  können  aber  nicht  gewürdigt  werden, 
so  lange  man  sich  von  seinen  einschlägigen  Schriften  eine  ganz  irrige  Vorstellung 
macht,  und  zwar  im  Grunde  nur  deshalb,  weil  in  der  Liste  der  Titel  bei  Suidas 
die  Reihenfolge  verwirrt  ist.  Eückt  man  einfach  die  TTfpcfotc  an  die  erste  Stelle, 
so  dass  der  Anfang  der  Liste  lautet:  TliQOiY.a  Ictdi  ^lakiy.iM.  lä  juetÜ  Jaoeioi'  ei' 
ßißkCoig  (\  n£Qi.yjyi]Gi,v  oiKovfiivrjg,  so  ist  alles  klar. 

Dionj'sios  von  Milet  hat  erst  HsqGiKä  bis  auf  seine  Zeit  (Darius  und  Marathon 
inklusive)  geschrieben.  Dann  hat  er  noch  die  ersten  Jahre  des  Xerxes ,  die 
Perserkriege,  mit  erlebt,  diese  erschienen  ihm  so  wichtig,  dass  er  die  Feder 
nochmals  zur  Hand  nahm  und,  als  einen  Nachtrag  zu  den  TIiQGixä ,  tu  fitTK 
JuQiiov  schrieb  —  der  Titel  durchaus  erklärlich  nicht  nur.  sondern  geradezu 
geboten :  der  (jüngere)  Zeitgenosse  (Suidas)  des  Hekataios  durfte  seinen  Jahren 
nach  nicht  mehr  erwarten,  eine  vollständige  Geschichte  des  Xerxes  zu  schreiben. 
Ich  habe  das  1892/3  zuerst  niedergeschrieben  (vgl.  oben  Bd.  I  270-'')  und  begegnete 
1894  bei  SiEGLiN  derselben  Ansicht.')  (Vgl.  Woch.  f.  klass.  Phil  1900, 
a.  a.   0.) 

Alle  die  Änderungen:  ra  y-ccru  Juqhov  (Gutschjiid  ,  KoHLEK),  zu  ^uyf/t 
/luQfiov  ThqaiY.a  (E.  MÜLLKK),  die  auf  eine  Identifikation  der  UeQGmu  mit  dem 
anderen  Werke  hinauslaufen  oder  die  auf  Darius  stellen  wollen,  was  auf  die  Jahre 
nach  ihm  Bezug  hat,  sind  aufzugeben. 

Nicht  „Charon  von  Lampsakos  in  seiner  persischen  Geschichte'  {GA.  III 
i;  142).  sondern  Dionysius  von  Milet  in  den  IIiQGiKci  und  in  deren  Fortsetzung 
r«  fi£TK  Jcccttiov  hat  die  erste  Geschichte  der  Perserkriege  geschrieben. 

Diese  fünf  Bücher  xa  ft£T«  JuQiiov  haben  offenbar  nur  die  ersten  Jahre 
des  Xerxes  behandelt.  Es  liegt  nahe  anzunehmen ,  dass  sie  die  erste  Periode 
der  Perserkriege  bis  478  umfassten ,  und  die,  m.  E.  mit  Wahrscheinlichkeit  zu 
bejahende,  Frage  aufzuwerfen,  ob  nicht  bei  der  Wahl  des  Endpunkts  für  Herodots 
Geschichtswerk ,  der  so  vielfaches  Kopfschütteln  erregt  hat ,  das  Versagen  einer 
Hauptquelle  entscheidend  mitspielte  —  der  Quelle,  die  ihm,  sagen  wir,  das 
Geriiipe  für  seine  durchaus  anders  geartete  und  auf  reichhaltigere  Erktuidung 
aufgebaute   Darstellung   lieferte.-) 


1)  SiE<:i,iN  ist  auch  in  der  Lage,  übcrzeugcud  darzuthuu,  dass  der  aut  den  Namen 
eines  Skylax  flehende  Periplus  im  Kern  auf  die  Periegese  des  Dionysios  zurückgeht 
und  wird  seinen  Nachweis  hoffentlich  bald  verüft'eutlichen. 

2)  Auch  für  die  „Heeresliste",  wie  überhaupt  für  die  nach  meiner  Überzeugung 
im  Gegensatz  zur  herrschenden  Meinung  anzunehmende  gemeinsame  schriftliche 
Quelle,  aus  der  Aeschylus  und  Herodot  ihre  Angaben  über  das  Perserheer  und 
seine  Angehörigen  entnommen  haben,  kommt  für  mich  neben  Dikaios  in  erster  Linie 
Dionysius  von  Milet  in  Betracht.  Einer  solchen  Quelle  verdanken  beide  die  Zahl  1207 
für  die  persischen  Schiffe.  Ihre  Zahl,  sei  sie  nun  korrekt  oder  übertrieben  und  ihre 
Zusammensetzung  fand  sich  in  dieser  Quelle,  so  wie  Herodot  sie  wiedergiebt.  Dass 
Aeschylus  sie  bei  Salamis  in  dieser  Vollzahl  auftreten  liisst ,  trotz  der  vorherigen  Ver- 
luste,'ist  poetische  Licenz  oder  L^naehtsamkeit.  Herodots  Angabe  VIII  66,  der  Ver- 
lust der  Perser  sei  durch  Zuzug  aus  Griechenland  wieder  ausgeglichen  {(tä.  III  S.  375^, 
erklärt  sich  als  ein  Ausweg  aus  der  Verlegenheit,  in  die  er  gerieth,  da  er 
bei  Aeschylus  wieder  die  volle  Zahl  für  Salamis  verzeichnet  fand.  Dass  an  eine 
Zählung  der  feindlichen  Schiffe  durch  Aeschylus  oder  einen  andern  Mitkämpfer  nicht 
zu  denken  ist.  weiss  ,wer  einmal  erprobt  hat,  wie  schwer  es  ist,  in  einem 
grösseren  Hafen  die  Schifte  zu  zählen,  die  dort  doch  ruhig  und  geordnet  neben  einander 
liegen".  (Aus  meinem  Ms.  1892,3,  s.  o.  Bd.  I  270'* ;  zusammentreftend  mit  En.  Meyer, 
Gä.  III  §  217  A.  a.  E. ,  der  im  Übrigen  freilich  über  das  Quellenverhältnis  ganz 
anders  urteilt  als  ich").  —  Dionysios  von  Milet  kommt  auch  da  bedeutsam  in  Betracht, 
wo  die  Späteren,  besonders  Ephoros  von  Herodots  Berichten  in  den  Perserkriegen  ab- 
weichen. Es  mag  ja  mancherlei  aus  Herodot  , herausgesponnen"  und  „ab.strahiert"  sein, 
aber  in  der  Annahme  solcher  Über-  und  Bearbeitungen  wird  neuerdings  vielfach  gewiss 
zu  weit  gegangen.  Vortreft'lich  für  einen ,  den  persischen  Verhältnissen  und  Auf- 
fassungen  näher  stehenden  Autor   passt   z.  B.  die  Auffassung,   dass  die  Karthager  als 
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Jedenfalls  -  und  das  ist  hier  für  uns  die  Hauptsache  —  müssen  die 
Fhoarui.  wenn  ein  solcher  Nachtrag  fünf  J5ücher  umiasste,  ein  recht  austuhrhch 
anaeleates  Werk  gewesen  sein.  Die  Darstellung  wird  nach  Inhalt  und  lorm 
der  Art  des  Hekataios  näher  gestanden  haben,  sachlicher,  knapper,  minder  reich 
an  novellistisch-anekdotenhaftem  und  amüsantem  Erzählungsstoit.    (fc>.  die  tolgende 
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Aus  den  neoac^cc  des  Dionys  stammt  die  ionische  Vrdgata  über  den  Aut- 
stand Für  Einzelheiten  wie  die  Beteiligung  des  Hekataios  an  den  Bera  ungen 
kann 'man  sie  getrost  als  ausschliessliche  Quelle  betrachten  Ihnen  wird  auch 
Herodot  die  Namen  der  gefallenen  kyprischen  Fürsten  zu  danken  haben  Dass 
er  sie  an  sich  auf  Cypern  selbst  erkimdet  haben  könnte,  soll  nicht  geleugnet 
werden  Aber  dem  widerspricht  der  von  uns  betrefls  des  Aristokypros  ermittelte 
Thatbestand  und  der  ganze  Bericht  über  den  kyprischen  Aufstand  enthalt  nichts, 
das  nicht  den  an  der  Hilfsaktion  l>eteiligten  loniern  bekannt  sein  konnte.  JNur 
die  Fortdauer  eines  nach  Herodots  Auffassung  aus  dieser  Zeit  hernihrenden 
amathusischen  Heroenkults  bezeugt  Herodot  (V   115)  aus  eigenster  Kenntms. 

Für  die  griechischen  Verhältnisse  und  Ereignisse ,  die  mit  demiomschen 
Aufstand  ihn  bestimmend  oder  durch  ihn  bedingt,  zusammenhängen,  stand  Herodot 
natürlich  eigene  Erkundung  zu  Gebote,  und  ihr  folgt  Herodot,  wo  immer  möglich, 
vorzugsweise  und  in  erster  Linie.  ^(e^„A^ 

Auf  das  in  diesen  Zusammenhang  gehörige.  Arges  und  Milet  beti eilende 
Orakel  ist  durch  BüRYS  scharfsinnige  Untersuchung  (S.  14/2.5  dieses  Bandes) 
endlich  der  erste  Lichtschein  gefallen,  wenn  auch  noch  manches  autzuhellen 
bleibt  Davon,  dass  die  argivischen  Frauen,  geleitet  und  angefeuert  von  der 
Dichterin  Telesilla,  sich  an  der  Belagerung  von  Argos  beteiligt  hatten  weiss 
Herodot,  der  hier  spartanischer  Information  folgt,  nichts.  BUKY  sieht  darin 
einen  Beweis  für  den  völlig  legendarischen  Charakter  der  betr.  Iradition  „Jede 
spartanische  Version  des  Feldzuges  hätte  die  Thatsache  in  Be  rächt  ziehen 
müssen«  Mir  scheint  vielmehr:  gerade  die  Spartaner  hatten  allen  Grund  zu 
verschweigen,  dass  Kleomenes  von  der  Eroberung  einer  durch  Weiber  verteidigten 
Stadt  abgelassen  hatte,  und  das  Fehlen  jeder  Andeutung  in  der  spartanischen 
Überlieferung  ist  ein  Beweis  für  die  Eichtigkeit  der  mehrfach  bezeugten  argi- 
vischen Tradition.  Dass  die  Episode  weidlich  ausgeschmückt  und  ausgebeutet 
wurde,  ist  selbstverständlich.  Aber  ganz  unhistorisch  ist  sie  nicht,  bo  urteilt 
auch  Ed.  Meyer  {GA.  III  S  ISS). 

Das  Orakel  ist,  wie  BURY  zeigt,  nur  verständlich  lür  die  Zeit,  da  Ansta- 
aoras  griechische  Hilfe  suchte,  wobei  er  sich  auch  an  Argos  gewendet  haben 
muss.  Es  setzt  aber  auch  voraus,  dass  Milet  direkt  bedroht  war.  Im  Jahre  494 
war  letzteres  der  Fall,  aber  Aristagoras'  Hilfsgesuch  war  längst  von  den  Er- 
eignissen überholt.  Die  Nachricht,  dass  Milet  schon  früher  498  belagert  wai 
(oder  werden  sollte),  hilft,  wie  BüRY  betont,  zum  Verständnis  des  Orakelspraches 
und  erhält  ihrerseits  durch  den  Spruch  eine  weitere  Bestätigung  Der  Marsch 
der  lonier  auf  Sardes  -  gewöhnlich  als  ein  Stück  kopfloser  Abenteurerei  be- 
trachtet und  verurteilt  -  wird  taktisch  und  kriegspolitisch  verständlich  wenn 
er  mit  Grote  und  BüRY  als  eine  Diversion  aufgefasst  wird,  um  Milet  das  ,ais 
Herd  der  Empörung  der  erste  Zielpunkt  der  persischen  Truppentuhrer  sein 
musste",  von  einer  begonnenen  oder  drohenden  Belagerung  zu  befreien^ 

Wir    sind    gewohnt,    für    die  Perserkriege    alles  Militärische  und  Taktische 

Neu-Tyrier  (vrf.  bes.  a.  Beloc.i,  die.e  Beiträge,  Bd.  I  283/4)  nicht  Verbümlete  dos  Xe«es 
fondern  eine  llnterthanen  seien,  die  gegen  die  sizilischen  Griechen  ^»^/""'''^B^,^;^^, 
m.,bil  zu  machen  h-itten.  Das  ist  gewiss  keine  Kon.bmation  des  Epl^oY/.  J^-^J 
direkte  Überlieferung,  die  aber  schwerlich  aus  Antiochos  von  byrakus  {(rA.  111  s?  ZUbA) 
stammen  kann.  —  Über  all  dies  deiiinächst  Näheres. 
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aus  den  gänzlich  nnmilitiirischen  lierichten  Herodots  durch  Divination ,  unter 
Verwertung  der  bescheidensten  Andentungen,  ergänzend  zu  erschliessen.  Zweifel 
herrschen  nur  über  die  Grenzen,  innerhalb  derer  das  möglich  ist.  Das  Gleiche 
ist  für  den  ionischen  Aufstand  erlaubt  und  geboten. 

Die  Nachricht  über  diese  früher  begonnene  oder  geplante  Belagerung  hat 
Plutarch  [de  mal.  Her.  24)  wohl  zunächst  aus  Charon  von  Lampsakos.  Audi 
sie  kann  aber  bei  Dionysios  von  Milet,  dem  übrigens  Charon  von  Lampsakos 
auch  nicht  achtlos  vorübergegangen  sein  wird ,  verzeichnet  gewesen  sein.  Denn 
die  ionische  Überlieferung,  die  schriftliche  wie  diese  ergänzend  mündliche ,  tritt 
bei  Herodot,  der  sich  ohnehin  niemals  an  seine  Quellen  gebunden  betrachtet, 
überall  da  in  den  Hintergrund ,  wo  ihm ,  wie  für  die  griechischen  Reisen  des 
Aristagoras,  griechische  speziell  attische  Informationen  und  Gewährsmänner  zu 
Gebote  stehen.  Das  gilt  in  gewissem  Sinne  auch  von  dem  Zug  gegen  Sardes, 
an  dem  die  Athener  beteiligt  waren.  Aber  vielleicht  schimmert  in  der  Nach- 
richt, Aristagoras  sei  nicht  mit  gegen  Sardes  gezogen,  sondern  in  Milet  geblieben, 
auch  bei  Herodot  (V  99)  der  wahre  Sachverhalt  noch  durch. 

Zum  Schluss  ein  Wort  über  die  staatsrechtliche  Stellung  Athens.  NORDIX 
(Die  äussere  Politik  S^^artas  zur  Zeit  der  ersten  Irerserkriege  S.  14  ff.)  be- 
tont, in  den  Augen  der  Perser  habe  diese  Beteiligung  der  Athener  nicht  als 
Unterstützung  eines  Aufstandes,  sondern  als  direkte  Beteiligung  an 
einem  Aufstand  gegolten.  Denn  da  die  von  Kleisthenes  508/7  oder  gleich  da- 
nach an  Artaphernes  geschickten  athenischen  Gesandten  dem  Grosskönige  ge- 
huldigt (Erde  und  Wasser  gegeben)  hatten,  so  seien  die  Athener  persische  Unter- 
thanen  gewesen.  Ed.  Mkyeu  {GA.  gl73A.)  entgegnet,  diese  Auffassung  finde 
an  der  Tradition  keine  Stütze.  Aber  unsere  Überlieferung ,  hier  zudem  attischer- 
seits  apologetisch  gefärbt  (so  auch  Meyer  ,  vgl.  speziell  H  §  492),  versagt  zu- 
gestandenermassen  hinsichtlich  der  tieferen  Zusammenhänge  durchweg.  Dass  das 
Verhalten  der  Perser  479  und  ev.  schon  im  Vorjahre  durch  einen  gewaltigen, 
den  Bestand  des  Reiches  bedrohenden  Aufstand  im  Innern  nachdrücklich  mit- 
bestimmt ist,  lässt  unsere  Überlieferung  auch  nicht  erkennen,  und  doch  wissen 
wir's  jetzt  mit  Sicherheit  (s.  oben  Bd.  I  S.  272\  275';  Näheres  demnächst). 

Die  athenischen  Gesandten ,  die  Erde  und  Wasser  gegeben  hatten ,  mögen 
früher  oder  später  in  Athen  desavouiert  worden  sein  (Her.  V  73).  Aber  dem 
Perserkönig  wird  man  solchen  Widerruf  nicht  angekündigt  haben ;  das  wäre  ja 
auch  wirkungslos  gewesen.  Und  ebenso  hat  es  in  den  Augen  der  Per.ser  keine 
Bedeutung,  dass  kurz  darauf  Athen  in  den  peloponnesischen  Bund  eintrat.  Dass 
das  geschah,  ist  auch  meine  Überzeugung  (mit  WiLAMOWiTZ ,  Kydathen  115. 
Ar.  II  78'0,  BUSOLT  II  399',  BüUY,  Histori/  of  Greece  [1900],  331 ;  868)  gegen 
NoHDiiV  28  ft'.  und  Ed.  Meyeu  II  §  491  A.).  Am  schärfsten  tritt  die  Sachlage 
bei  dem  Mauerbau  gleich  nach  Platää  zu  Tage.  Die  Athener  glaubten  den 
Einspruch  der  Spartaner  nur  durch  die  vollendete  Thatsache  entkräften  zu 
können.  Folglich  hatten  die  Spartaner  ein  Recht  dazu,  das  aus  dem  Zu- 
sammenschluss  gegenüber  der  Persergefahr  nicht  hergeleitet  werden  kann  und 
für  das  ich  keine  andere.  Begründung  sehe  als  die  Oberleitung  eines  Bundes,  dem 
.\theii   angehört  haben   muss,   ehe   die  Persergefahr  aktuell   wurde. 

So  waren  die  Athener  zur  Zeit  des  ionischen  Aufstandes  in  den  Augen  des 
Darius  von  Persien  abhängig,  nach  eigener  und  nach  griechischer  Auffassung 
gehörten  sie   zum  peloponnesischen   Bunde. 
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Gobryas  und  Belsazar  bei  Xenophon. 

Schon  mehrmals  habe  ich  darauf  hingewiesen  ( Verh.  Berl.  antlwop.  Ges. 
1895,  ö85ft'.  u.  Anm.  1;  1899,  588;  diese  Beiträge,  I  •271-',  dass  Xenophon 
in  seinen  Roman,  die  Cyropädie,  historische  Nachrichten  in  weit  grösserem  Um- 
fange verflochten  hat ,  als  man  anzunehmen  gewohnt  ist  und  dass  diese  Nach- 
richten grossenteils  logographischen ,  vorherodotischen  Quellen  entnommen  sein 
müssen.  Dass  diese  Quellen,  wie  überhaupt  die  historischen  Facta,  z.  B.  hin- 
sichtlich der  Verwandtschaftsverhältnisse  des  Kyros,'J  sehr  frei  benutzt  und  ge- 
modelt sind,  ist  teils  klar  und  erweislich,  teils  anzunehmen.  Aber  benutzt 
sind  sie. 

Evident  ist  diese  Verwertung  älterer  (,|uellen  z.  B.  für  die  durchaus  sach- 
gemäs  geschilderten  Konflikte  zwischen  den  eingewanderten  Armeniern  und  den 
Chald(ii)ern  als  älteren  in  die  Gebirge  zurückgedrängten  Bewohnern  des  Landes,  und 
deren  Beilegung.  Weiter:  die  Eroberung  Babylons  erfolgt  im  Kampfe  gegen  einen 
Assy  rer  könig.  Da  es  ein  assyrisches  Reich  zu  Kyros'  Zeiten  überhaupt  nicht 
mehr  gegeben  hat,  so  ist  dieser  Auffassung  und  den  Nachrichten,  in  deren  Zu- 
sammenhang sie  begegnet,  nach  der  herrschenden  Ansicht  das  Urteil  gesprochen. 

Dem  gegenüber  habe  ich  geltend  gemacht,  dass  sich  Xenophons  Bezeichnung 
des  von  Kyros  bekriegten  Beherrschers  von  Babylon  und  Babylonien  sehr  ein- 
fach erklärt. 

In  der  Anabasis  weiss  Xenophon  zwischen  Babylonien  und  Assyrien  resp. 
„Syrien  zwischen  den  Flüssen'  sehr  wohl  zu  unterscheiden;  denn  zu  seiner  Zeit 
bildeten  Assyrien  (resp.  Mesopotamien,  wohl  einschliesslich  der  Arbelitiss)  und 
Syrien  (,  jenseits  des  [Euphrat-]Flusses'  Abarnaharä ,  ebtr  nCiri)  einerseits  und 
Babj-lonien  andererseits  getrennte  Satrapieen.  Diese  Sachlage  giebt  die  Ana- 
basis ,    die    der    Schilderung    der    von    Xenophon     selbst    beobachteten    Zustände 


1)  S.  dazu  Ed.  Mevers  treffende  Erklärung  GA.  III  §  5  a.  —  Beiläufig  hier  ein 
Wort  zu  den  neuerdings  wieder  viel  erörterten  achämenidisehen  Vorgängern  des  Darius 
(vgl.  Pbasek,  Forschungen  III  1901,  24ff.,  wo  auch  die  ältere  Literatur).  Bei  der  Er- 
klärung von  Darius'  Angabe  (Behistiin),  bis  auf  ihn  inkl.  seien  9  Achäiaeniden  Kiinige 
gewesen,  dürfen  unter  keinen  Umständen  Persiinlichkciten  in  Betracht  gezogen 
werden,  von  denen  Darius  erweislich  nichts  ge  wusst  hat.  Für  Darius  ist  Achämenes  der 
Vater  des  Teispes  und  der  Grossvater  des  Ariaramnes.  Folglich  können  die  bei  Ilerodot 
VII  11  zwischen  Ariaramnes  und  Teispes,  Achaemenes'  Sohne,  eingeschobenen  3  Glieder 
(ein  Kyros,  ein  Kambyses,  ein  Teispes)  unmöglich  zu  den  8  Vorgängern  gehören,  die 
Darius  im  Auge  hatte.  Diese  können  vielmehr  nur  sein:  1)  Achaemenes,  2)  Teispes, 
3)  Ariarannies  luid  4)  Arsames  [3)  und  4)  als  persische  Unterkönige  unter  medischer 
Herrschaft],  5j  Kyros  I. ,  6)  Kambyses  I.  [5)  und  6)  als  anzauische  Unterkönige  unter 
Medien],  7)  Kyros 'der  Grosse,  8)  Kambyses  s.  S.  (So  richtig  auch  wieder  Kkcmau,  Böhm. 
SBer.  1902,  No.  4).  Also  ist  die  Übersetzung , in  zwei  Reihen'  von  altpcrs.  ihivitntarnam  = 
neusus.  samakmar  richtig.  —  Ob  Darius  Vorstellungen  zutreffen,  ist  eine  andere  Frage.  Ich 
sehe  keinen  Grund,  sie  zu  verneinen.  Warum  Achämenes  durchaus  ein  Heros  eponymos, 
kein  Herrscher  gewesen  sein  soll,  verstehe  ich  nicht.  In  neuerer  wie  in  alter  Zeit  i^Lagideu, 
Bit  'Omri)  giebt  es  doch  Herrscherhäuser  genug,  die  sich  nach  dem  wirklichen  Be- 
gründer ihrer  Grösse  nennen.  Durch  Legendenbildung  wird  die  historische  Realität  einer 
Persönlichkeit  bekanntlich  durchaus  nicht  widerlegt.  Achaemenes'  Herrsch.aft  {h  Gene- 
rationen vor  Darius:  imi  700)  fällt  vor  die  Begründung  des  Mederreiches  677.  Erst 
sein  Sohn  Teispes  oder  dessen  Söhne  und  Nachfolger  in  Persien  und  Ansan  gerieten 
in  medische  Abliängigkelt.  Dass  Kyros  den  Achämenes  nicht  unter  seinen  Vorfahren 
nennt,  erklärt  sich  ganz  wohl,  wenn  der  Name  ,  Achämeniden"  speziell  dem  persischen 
Zweige  zukam,  der  sich  reiner  erhalten  hatte  als  der  anzanische  (die  Form  Kuras 
ist  vielleicht  anzanisch:  F.  C.  Andrkas,  der  darüber  denmächst  ausführlicher  handeln 
wird).  Jene  Verlängerung  um  3  Glieder  kann  dem  Bestreben  entspringen,  die  grossen 
Herrscher  der  anzanischen  Linie  durch  Einfügung  homonymer  Vorgänger  in  den  un- 
gespalteni'u  Stammbaum  der  Achämeniden  enger  mit  dem  persischen  Zweig  zu  ver- 
knüi)fen. 
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gewidmet  ist ,  wieder.  In  der  ursprünglichen ,  von  üarius  I.  vorgenommenen 
Einteilung  des  persischen  Reiches  gehörten  dagegen ,  wie  aus  Herodot  ersicht- 
lich,  s.  zuerst  G.  F.  Lehmann,  Verh.  Berl.  anthrop.  Ges.  1895,  985t}'.; 
Sifzungsho:  Archäol  Ges.  No.  18  (Nov.  1896),  S.  25  etc.;  vgl.  Eu.  Meyek, 
ZA.  XI  (1890/7)  328;  GA.  III  (g  84)  Assyrien  und  Babylunien ,  zu  einer, 
offiziell  als  Assyrien  bezeichnetes  Satrapie  (vgl.  die  Bezeichnung  der, 
die  Matiener,  Saspeiren  und  Alarodier  umfassenden  18.  Satrapie  nach  den 
Matienern  allein,  Hec.  fr.  188,  wo  [SiEGLiN]  nur  die  Satrapie  gemeint  sein  kann, 
da  die  Moscher  nicht  Grenznachbaren  der  Matiener  waren).  Die  Änderung  hat 
wahrscheinlich  unter  Xerxes  nach  der  2.  Eroberung  Babj'lons  479  stattgefunden 
(vgl.  einstweilen  meine  Nachweise  Wochenschr.  f.  Mass.  Phil.  1900,  963"). 
Aus  diesem  (liimde  bezeichnen  die  iilteren ,  unter  iJarius  und  über  die  ersten 
Jahre  des  Xerxes  schreibenden  ionischen  Logographen  und  Herodot,  wo  er 
von  ihnen  beeinttusst  wird  (und  das  ist  bezüglich  der  Terminologie  des  Zwei- 
stromlandes nur  bei  den  lydischen  Nachrichten  nicht  der  Fall) ,  Babylon  als 
die  bedeutendste ,  als  Hauptstadt  von  Assyrien.  Xenophon  bedient  sich ,  in 
der  Cyropädie  im  Uegensatz  zur  Anabasis,  dieser  nur  für  eine  ältere  Zeit 
berechtigten  Terminologie.  Das  erkläre  sich  allein ,  dann  aber  auch  vollauf, 
so  folgerte  ich ,  aus  der  Benutzung  von  Quellen ,  die  dieser  iilteren  Zeit  ent- 
stammen. Dass  nicht  etwa  Herodot  für  die  Terminologie  in  der  Cyropädie  ver- 
antwortlich sei ,  zeige  die  Rolle  des  Gohryas  =  ügbaru ,  dessen  Beteiligung  an 
der  Eroberung  Babylons  durch  Kyros  keiliuschriftlich  feststehe.  Vielleicht  haben 
diese  meine  Ausführungen  ihren  Anteil  daran ,  dass  jetzt  für  Gobryas  die  Ver- 
wertung älterer  Schriftsteller  in  Betracht  gezogen  wird  (GA.  III  §  5  A.), 
wo  früher  {GA.  I  504  A.)  nur  zugegeben  wurde,  dass  Gobryas  vielleicht 
auf  Tradition ,  also  auf  einer  verwehten  Kunde ,  die  Xenophon  zugeflogen  wäre, 
beruhe. 

Aber  die  tiefge wurzelte  Überzeugung  von  der  Alleinherrschaft  Herodots 
führt  im  Übrigen  zu  dem  Ausweg,  dass  man  fortfahrt,  Xenophons  Darstellung 
in  allem  Wesentlichen  als  auf  Herodot  zurückgehend  zu  betrachten :  nur  der 
Name  des  Gobryas  sei  es,  der  einer  älteren  Quelle  entstamme;  die  Ge- 
staltung dieser  und  anderer  Persönlichkeiten  sei  ausschliesslich  Xenophons  Eigen- 
tum, Gobryas  werde  ja  auch   ,zum  Assyrer  gemacht'. 

Hier  wird  der  Nachweis  entscheidend  sein ,  dass  Xenophon  nicht  bloss  den 
Namen  des  Gobryas  kannte,  sondern  über  dessen  thatsächliche  Rolle  in  den  Ver- 
wicklungen ,  die  in  Babylons  Fall  gipfelten ,  wohl  liegründete  Kenntnisse  hatte. 
Die  keilinsehriftlichen  Anualen  des  Nabünai'd-Labynetos  (HaGEN  ,  Beitr. 
zur  Assyr.  II  2U5tf.|  berichten  für  dessen  17.  Jahr '  539/8 :  ,Am  16./7.* 
(nicht  16./4. :  Tisri,  nicht  Tammuz ,  s.  Ed.  Meyer,  Forschungen  II,  468) 
„dringen  Ugbaru-Gobryas  der  Statthalter  von  Gutium  und  die  Truppen  des 
Kyros  ohne  Kampf  in  Babylon  ein.  Bis  zum  Ende  des  Monats  belagern  die 
Schilde  von  Gutium"  (den  Hau]jttempel)  ,Esaggil'  (dessen  Komplex  die  letzte  Zu- 
flucht der  Babylonier  zu  bilden  pflegte  [vgl.  Herodot  III  158]).  „Am  3./8.  zieht 
Kyros  in  Babylon  ein ;  in  seinem  Namen  setzt  Gobryas  Statthalter  in  Babylon 
ein,  am  11./8.  nachts'  (vgl.  Daniel  5,  30)  „tödte  t  Gobry  as  den  Sohn  des 
Königs'.  (So  PiNCHES  und  Hagen,  Pinches'  frühere  Lesung  „die  Gemahlin 
des  Königs'  verbot  sich  von  vornherein.) 

Mit  dem  „Sohn  des  Königs'  hat  es  folgende  Bewandtnis:  Bcl-sar-mur 
(Belsazar),  um  diesen  handelt  es  sich,  war  Mitregent  seines  Vaters  Nabuna'id. 
Er  wird  in  dessen  Weihinschriften  den  Göttern  in  einer  nur  bei  Mitregenten 
üblichen  Weise  mit  empfohlen  (KB.  lll-  88/89;  96/97).  In  den  Annalen  der 
Jahre  7 — 11  ist  offiziell  nur  von  dem  „Sohne  des  Königs',  eben  Bcls<iru.yia%  „den 
Grossen   und   den  Truppen'  die  Rede,  während  Nabonid   selbst  in,  vielleicht   nicht 
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freiwilliger  Zurückgezogenheit  (s.  Winckleü,  AOF.,  2  R.  II,  193  fi'.)  in  Tema 
verweilt  und  abseits  steht. 

So  war  also  Belsazar  der  thatsiichliche  Herrscher,  und  wenn  auch  wahrschein- 
lich Nabonid  schliesslich  wieder  das  Heft  in  die  Hände  bekam  —  anscheinend  wird 
er  selbst  bei  Opis  geschlagen  und  flieht  (Annalen  und  Berossos)  —  und  die  Heeres- 
partei, die  in  Belsazar  ihr  Haupt  sah ,  bei  Seite  schob ,  so  ist  es  doch  ganz  er- 
klärlich und  in  gewissem  Sinne  berechtigt ,  dass  in  der  Tradition  Belsazar  und 
nicht  Nabonid  als  letzter  einheimischer  König  Babyloniens  galt ,  wie  das  im 
Buche  Daniel  zum  Ausdruck  kommt. 

Etwas  ähidiches  liegt  bei  Xenophon  vor:  mit  einer  leichten,  durchaus  erklär- 
lichen Verschiebung  ist  aus  dem  älteren ,  unthätigen  Könige  (sc.  Nabonid)  und 
seinem  faktisch  herrschenden  Sohne  (sc.  Belsazar),  der  „frühere"  und  der  „jetzige" 
König  geworden  und  diesen  „jetzigen  König'  tödten  (bei  Xenophon,  Cyr.  VII  5, 
29 f.)  nach  der  Einnahme  von  Babylon  die  Truppen  des  Gadatas  und 
Gobryas,  also  soweit  letzterer  in  Betracht  kommt,  entsprechend  dem  keil- 
inschriftlichen  Bericht.  Zwischen  Gobryas  und  dem  „früheren  Könige"  haben 
gute  Beziehungen  bestanden ,  Gobryas  war  dessen  Vasall ,  er  sagt  sich  von  dem 
„jetzigen  Assyrerkönige'  (d.  h.  von  Babylonien)  los,  weil  dieser  —  hier  spielt 
ein  bekanntes  Motiv  hinein  —  ihm  den  Sohn  auf  der  Jagd  getödtet  habe. 
Durch  den  Tod  des  „jetzigen  Königs"  wird  der  Mord  von  Gobryas'  Sohn  gerächt. 

Das  sieht,  oberflächlich  betrachtet,  wieder  Alles  höchst  unhistorisch  aus, 
und  doch  liegt  auch  hier  wieder  historische  Wahrheit  verborgen.  Nicht  bloss 
Bekanntes  wird  bestätigt,  sondern  wir  lernen  auch  Neues  und  Wertvolles. 

Frei  erfunden  ist  natürlich  der  Tod  des  „früheren"  Königs ,  für  den,  da  er 
als  nicht  mehr  herrschend  galt,  ein  Absrang  gefunden  werden  musste.  Er  fällt 
in  Kämpfen  mit  den  Medern ,  die  der  Eroberung  Babylons  erheblich  voraus- 
gehen. Und  diese  Kämpfe  selbst  können  wir  ebenfalls  als  im  Wesentlichen  er- 
funden betrachten,  wenn  wir  auch  wissen,  dass  mindestejis  von  553 — 50  zwischen 
Assyrien  und  Medien  ein,  wenn  auch  eventuell  nur  latenter,  Kriegszustand  be- 
standen hat. 

Aber,  wenn  Gobryas  (ebenso  wie  Gadatas)  mit  dem  „früheren  König"  in 
gutem  Einvernehmen  gestanden  haben,  dagegen  sich  über  die  Ubergrifle  des 
vsäviGKog ,  ög  vvv  sig  zrjv  ßaßdiiav  Ka9sarijK£v  (V  2,  27)  beklagen,  so  spiegeln 
sich  darin  möglicherweise  die  Parteiverhältnisse  in  Babylonien ,  der  Gegensatz 
zwischen  Nabonid  und  Belsazar,  wieder. 

Aber  Gobryas,  der  Statthalter  von  Gutium,  als  „assyrischer",  d.  h.  also 
babylonischer  Vasall '? 

Gutium  ist  d  e  r  Teil  von  Westmedien ,  als  dessen  Kern  das  obere  Strom- 
gebiet des  Adaim  und  Dijalä  anzunehmen  ist  (STRECK,  ZA.  XV  272).  Eine 
Provinz  Gutium  würde  also  das  Gebiet  dieser  Ströme  bis  zum  Tigris  in  sich 
begreifen  können.  Wie  nach  Ninivehs  Fall  die  Besitzverhältnisse  in  Mesopotamien 
und  Assyrien  zwischen  Babyloniern  und  Medern  geregelt  wurden  ,  ist  uns  nicht 
genauer  bekannt.  Nur  dass  Harrän-t'arrhae  von  den  Medern  besetzt  war,  wissen 
wir.  Ob  das  eigentliche  Assyrien  links  des  Tigris,  die  Arbelitis  und  die  süd- 
lich daran  anstossenden  Landschaften,  zu  Medien  gezogen  wurden,  musste  dahin 
gestellt  bleiben  (vgl.  GA.  I  §  484).  Xenophons  Darstellung  lässt  erkennen,  dass 
ein  Teil  unter  babylonischer  Oberhoheit  stand :  dass  diese  Provinz  Gutium  sich 
mehr  im  Sinne  eines  halbselbständigen  „Puiferstaates"  entwickelte,  ist  natürlich. 
Zwischen  medischen  und  babylonischem  Gebiet  in  der  Niederung  links  des  Tigi'is 
hätte  dann  einer  der  Tigrisnebenflüsse  die  Grenze  gebildet,  am  Wahrscheinlichsten, 
der  untere  ,  vielleicht  auch  der  obere  Zäb.  In  letzterem  Fall  hätte  Arbela  mit 
zu  Babylonien  gehört  und  könnte  unter  der  bedeutenden  Festung  verstanden 
werden,  die  Gobiyas  (Cyr.  V  2,  6)  dem  Kyros  übergab. 

Beiträgfe  z.  alten  Geschichte  112.  23 

10 


344  Mitteilungen  und  Nachrichten. 

Wer  letzteres  vertreten  wollte.')  müsste  annehmen,  dass  Kyros  schon  8  Jahre 
früher,  im  9.  Jahre  Nabonids,  babylonisches  Gebiet  durchzogen  habe.  Denn  für 
dieses  Jahr,  547  v.  Chr.,  verzeichnen  die  „Annalen"  ,  dass  Kyros  im  Nisan ,  zu 
Beginn  des  Frühjahrs,  unterhalb  Arbelas  den  Tigris  überschritten  habe,  um  gegen 
ein  Land  zu  ziehen,  das  als  auf  dem  Original  unleserlich  bezeichnet  wurde.  Da 
diese  Annalen  nur  wichtige  Dinge  berähren,  die  Babylonien  direkt  angehen  oder 
es  doch  im  Zusammenhang  der  grossen  Politik  berühren,  so  war,  wie  ich  zeigte, 
der  übliche  Schluss  auf  Kämpfe  in  den  medischen  (Jebieten.  in  Mesopotamien 
oder  westlich  vom  Euphrat  falsch.  Es  konnte  nur  Lydien  gemeint  sein  und  eine 
daraufhin  vorgenommene  Untersuchung  des  Originals  bestätigte  das :  es  steht  da 
ana  mät  Lu-u[d-di]  „gegen  Lydien"  (Verh.  Berl.  Archäol.  Ges.  1898,  April 
=  Arch.  Anz.  12'2f ).  AVenn  Babylonien,  als  Mitglied  der  Koalition  gegen  Kyros, 
doch  dessen  Durehmarsch  gestattete  oder  nicht  hindern  konnte,  so  ergäbe  das 
eine  grelle  Beleuchtung  der  Sachlage.  Bis  auf  Weiteres  wird  man  aber  wohl 
besser  thun ,  Kyros  als  zum  Durchmarsch  berechtigt  zu  betrachten ,  so  dass  die 
babylonische  Provinz  Gutium  sich  nur  bis  zum  unteren  Zab  erstreckte. 

Die  Annalen  berichten  nach  den  Worten :  „im  Monat  lyyar  gegen  Lydien  zog  er 
(Kuras)'  über  Lydien  weiter:  „seinen  König  besiegte  er  und  nahm  ihm  seine  Habe, 
seine  Garnison  legte  er  hinein.  Nachher  blieben  dort  seine  Garnison  und  der 
Köniw.'  Also  Kroisos  wird  besiegt,  muss  seine  Schätze  abgeben,  verliert  seine  Militär- 
hoheit, bleibt  aber  zunächst  Yasallenköuig  in  Sardes.  Erst  später  —  vor  dem  oder 
infolge  des  Aufstandes  unter  Paktyes  —  hat  Kyros  dem  Lyderkönig,  von  dem 
er  sich  fortan  auf  seinen  Kriegszügen  begleiten  Hess,  —  die  Landschaft  Barene 
(Ktesias)  angewiesen. 

Ganz  dieselben  Thatsachen  berichtet  und  verwertet  —  ohne  jede  Er- 
wähnung des,  bei  Herodot  als  Untbat  des  Kyros  dargestellten,  doch  wohl  historischen 
Versuchs  zur  Selbstverbrennung')  —  Xenophon  in  der  Cyropädie.  Und  da  nur 
er  mit  den  Annalen  Nabonids  darin  übereinstimmt,  dass  Kroisos  zunächst  im 
nominellen  Besitz  der  Herrschaft  verbleibt  (Cyr.  VII  2,  26) ,  aber  die  Kriegs- 
hoheit verliert  {^icc^aq  6s  aoL  y.cd  nolsjxovg  aq>cuQSi),  wovon  weder  Herodot  noch 
Ktesias  etwas  wissen,  so  ist  es  schon  darum  ausgeschlossen,  dass  „die  ganze 
Kroisos-Geschichte  aus  Herodot  stamme'  (GA.  III  g   5  A.,  vgl.  I  §   503  A.). 

Und  so  hat  offenbar  Xenophon  die  Scheiterhaufen-Episode  nicht  künstlich 
aus  Herodots  Bericht  ausgeschieden ,  sondern  sie  stand  so  wenig  in  Xenophons 
Quelle  wie  im  keilinschriftlichen  Bericht.  So  tritt  bei  der  Kroisosgeschichte 
die  Verwertung  anderer  Quellen  noch  deutlicher  hervor  als  bei  Gobryas.  Denn 
gerade  der  Zug,  der  in  Herodots  Bericht  über  die  Einnahme  von  Babylon  speziell 
legendenhaft  anmutet,  die  Ableitung  des  Euphrat,  findet  sich  auch  bei  Xenophon. 
Auch  sie  kann  freilich  historisch  sein.  Bei  Nebukadnezars  fortifikatorischen  An- 
lagen spielten  die  Wasserläufe  und  das  Becken  von  Sippar  eine  grosse  Rolle. 
Die  Ableitung    des    Gvndes    —    von   Herodot    anekdotenhaft    begründet    —    hat 


1)  Für  die  von  mir  {VBÄG.  1899.  S.  585)  zeitweilig  geteilte  Ansicht,  der  Berg 
Nisir  sei  in  den .  mir  aus  eigener  Anschauung  bekannten ,  Bergketten  im  Nordosten 
Arbelas  zu  suchen ,  fehlt  es  an  zureichender  Begründung.  Eine  südüchere  Lage  ist 
einstweilen  wahrscheinlicher  (s.  Strec  k,  ZA.  XV  272/5). 

2)  Den  Feuertod  haben  angesichts  der  Gefahr  in  Feindeshand  zu  fallen  resp. 
nach  einem  entscheidenden  Misserfolg  u.  A.  gewählt :  Saraassumukin  von  Baby- 
lonien;  Sinsariskun  (Sarakos)  von  Assyrien;  Hamilkar  nach  der  Himera-Schlacht; 
der  persische  Kommandant  v.  Eion  (-476);  die  Bewohner  von  Isaura  in  Pisidien  und 
von  Larnaka  in  den  Diadochenkämpfen.  Dass  Kroisos'  Besteigung  des  Scheiterhaufens 
nur  als  ein  weiteres  Beispiel  für  diesen  weitverbreiteten  orientalischen  Brauch  zu  be- 
trachten sei,  war  mir  klar,  lange  ehe  sich  bei  Bakehylides  disertis  verbis  das  aus- 
gesprochen fand,  was  schon  die  bekannte  Vasendarstellung  nahe  legte  (s.  bamadsumiikin 
Th.  II  S.  105;  u.  bes.  Vcrh.  Berl.  archäol.  Ges.   1898  a    a.  0.). 
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ihre  belageruiigstecbnische  Erklüning  gefunden  (Rii-LEKUKClv,  Hläth.  d.  Vordet-as. 
Ges.  1898, No.  2).  Naboiiids  Annalen  betonen  ansdrücklicb.  dass  Babylon  ohne  Schlacht 
genommen  wurde :  eine  Überrumpelung  kann  wenigstens  vorliegen,  und  da  sich  der 
Kern  der  Stadt  verteidigt,  so  wird  das  ,kann'  in  ein  „muss"  zu  verwandeln  sein. 
Somit  mag  auch  dieses  Strategem  in  Xenophons  vorherodotischer  Quelle  be- 
richtet gewesen  sein.  Aber  das  bleibe  dahingestellt.  Mir  kommt  es  nur  darauf 
an  nachzuweisen,  dass  Xenophon  ausser  Herodot  einer  älteren  Quelle  vorgelegen 
hat,  die  er  mit  Bewusstsein  und  Bedacht  in  seinen  Roman  verwertet  hat.  Eine 
Quelle:  denn  den  Plural  können  wir,  denke  ich,  fallen  lassen.  Die  betreffenden 
"Nachrichten  über  Kyros'  Vorgehen  gegen  Babylon  und  Sardes  tragen  ein  ein- 
heitliches Gepräge.  Und  auch  die  Kunde  über  Kampf  und  Verträge  zwischen 
Chaldern  und  Armeniern  hat  Xenophon  nicht  während  des  gefahrvollen  und 
eiligen  Marsches  durch  Armenien  ermitteln  können.  Nur  dass  die  Vertrüge  noch 
heute  gelten,  weiss  er  aus  eigner  Anschauung  (Oyrop.  IIT  2,  24).  Diese  Gleich- 
artigkeit der  Nachrichten  weist  auf  Einheitlichkeit  des  Ursprungs,  ihre  Reinheit 
und  Schmucklosigkeit  empfiehlt  in  möglichst  alte  Zeit  zurückzugehen,  auf  einen 
die  persischen  Dinge  mit  Sachkunde  und  Unbefangenheit  beurteilenden ,  dem 
Hekataios  nach  Zeit  und  Wesen  nahestehenden  Autor  —  am  Wahrscheinlich.sten 
auf  Dionysios  von  l\rilet  und  seine  TZfpcrtxK.  C.  F.  L. 


Pausanias',  des  Spartaners,  Todesjahr.') 

Das  Jahr,  in  welchem  Pausanias  seiner  Schuld  überführt  wurde  und  starb, 
ist  unbestimmt.  Die  untere  Grenze  ergiebt  die  Anklage  gegen  Themistokles 
wegen  Hochverrats  und  seine  Flucht  aus  Argos,  wo  er  seit  seinem  Ostrakismos 
verweilte  471/70  (Diodor,  cf.  Euseb.:  Cicero,  Lael.).  Ein  längerer  Zwischenraum 
zwischen  beiden  Ereignissen  ist  nicht  anzunehmen.  Die  Ephoreu  werden  nicht 
gezögert  haben,  die  bei  Pausanias  gefundenen,  Themistokles  kompromittierenden 
Papiere  zur  Kenntnis  der  Athener  zu  bringen.  Man  würde  für  Pausanias'  Ende 
auf  dasselbe  Jahr  schliessen,  höchstens  das  vorhergehende  472/1  in  Betracht  ziehen. 

Ich  glaube,  uns  ist  ein  in  seiner  Entstellung  doch  noch  verwertbares  direktes 
Zeugnis  für  die  Richtigkeit  der  ersteren  Datierung  erhalten. 

Bei  Justin  IX  1,  3  lesen  wdr  bekanntlich:  Haec  namque  urbs  fsc.  Byzantium) 
condtta  i)rimo  a  Fausam'a  rcfje  Spartanorum  et  jjcr  septem  annos  possessa 
fuit.  Die  Angabe  ist  verschiedentlich  für  zutreffend  gehalten  worden ,  so  von 
DüNCKEK,  der  condäa  in  capta  änderte,  was  der  Prolog  zum  9.  Trogus  Buche 
verbietet:  im  Zusammenhang  mit  der  Belagerung  durch  Philipp  von  Makedonien 
waren  in  diesem  Buche  Biizantü  ornjines  behandelt  worden. 

Wer  mit  einem  siebenjährigen  Aufenthalt  des  Pausanias  in  Byzanz  rechnet, 
muss  das  für  die  Flucht  des  Themistokles  bezeugte  Datum  als  auf  seinen  Ostra- 
kismos bezüglich  betrachten.  So  neuerdings  ED.  Meyer,  der  Paus.anias'  Kata- 
strophe 469  oder  468,  Themistokles'  Flucht  468  oder  467  setzt.  Diese  Änderung 
betrachte  auch  ich  als  ausgeschlossen  und  sehe  auch  in  der  Aufführung  der  „Perser' 
472  keinen  Gegengrund  gegen  die  Annahme  eines  vorausgegangen  Ostrakismos 
des  Themistokles.  Auch  und  gerade  wenn  der  Mann,  dem  der  Sieg  von  Salamsis 
zu  danken  war,  aus  innerpolitischen  Gründen  der  Heimat  fern  bleiben  musste, 
konnte  der  Dichter  seinen  Mitbürgern  dessen  unvergängliche  Verdienste  vor 
Augen   führen. 

Aber  „widersinnig'  wie  Justins  Angabe  ist,  sie  muss  doch  aus  etwas  Ver- 
ständlichem    entstellt    sein.      Und    es     gab     einen    guten    Sinn ,    wenn    Trogus 


1)  Vgl.  WiLAMowiTz,  Arist.  I  142  ff.;  Berl  Sitzmgsher.  1901,  1273'.  —  Ed.  Meyer, 
GA.  TU  §  286,  288. 
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Pompeius  innerhalb  seines  Rückblicks  auf  die  ältere  Geschichte  von  Byzanz  etwa 
sagte:  „Byzanz  ist  von  Pausanias  ei'obert  worden;  er  hat  sich  in  der  Folge 
dort  gegen  den  Willen  der  heimischen  Behörden  festgesetzt,  und  erst  sieben 
Jahre  nachher  —  so  lange  hat  der  Konflikt  mit  der  Regierung  gedauert !  —  ist 
er  verurteilt  worden  und  gestorben".  Das  konnte  dann  ein  Justin,  der  in 
seiner  grenzenlosen  Flüchtigkeit  gleichzeitig  den  Pausanias  zum  Gründer 
von  Byzanz  avancieren  lässt'),  leicht  genug  so  verstehen,  als  sei  Pausanias  die 
ganzen  7  Jahre  lang  in  Byzanz  gewesen,  während  ihm  doch  Kimon  (bevor  er 
Eion  und  Skyros  eroberte  476/5)  Byzanz  imd  Sestos  genommen  hatte  (476). 
Winter  478/7  war  Pausanias  aus  Byzanz  zurükberufen  worden,  477  begab  er 
sich  auf  der  Triere  von  Hermione  nach  Byzanz  zurück.  7  Jahre  danach  ward 
er  schuldig  befunden  und  starb,  also  471.  Ich  glaube,  damit  ist  eine  von  Trogus 
getjebene  Datieiaing  zurückgewonnen  worden,  die  direkt  in  das  für  Themistokles' 
Flucht  überlieferte  Jahr  471,70  führt  und  so  dieses  Datum  stützt  und  die  ver- 
mutete rasche  Aufeinanderfolge  beider  Katastrophen  bestätigt. 

W^ie  ich  nachti-äglich  sah,  hat  schon  BUSOLT  III  97  A.  eine  derartige 
Rekonstruktion  der  Trogus-Nachricht  befürwortet.  Aber  er  betrachtet  als  Aus- 
gangspunkt den  Fall  von  Byzanz  478.  Möglich  ist  das  natürlich  auch.  Aber 
dann  fehlt  die  innere  Beziehung  zwischen  Byzanz  und  Pausanias'  Ende  und 
damit  im  Grunde  auch  der  Anlass  für  Trogus,  letzteres  in  der  Geschichte  von 
Byzanz  zu  erwähnen.  Immerhin  würde  auch  das  eine  verständliche  zur  sonstigen 
Übei'lieferung  passende  Datierung  (472)  ergeben. 

Für  die  schon  ins  Altertum  zurückgehenden  unbewussten  und  bewussten 
Bemühungen,  den  Zwischenraum  zwischen  Themistokles'  Flucht  und  seinem  Auf- 
tauchen in  Susa  464  zu  verringern  —  auch  Beloch  II  460  betrachtet  471 
als  Jahr  von  Themistokles'  Ostrakismos,  aber  ohne  Justin  heranzuziehen  —  sehe  ich 
keine  innere  Berechtigung.  Der  in  der  Heimat  Geächtete ,  der  sich  verborgen 
hielt,  hatte  gewiss  zu  Xerxes,  dem  er  die  grössten  Schädigungen  zugefügt  hatte, 
kein  Zutrauen,  auch  wenn  dieser  ihm  hätte  entgegenkommen  wollen.  Erst  nach 
Xerxes'  Tode  konnte  er  ernstlich  daran  denken,  am  persischen  Hofe  eine  Zuflucht 
zu  suchen.  =*)  C.  F.  L. 

Zur  Atthis. 

WlL.4Jio\VlTZ  hat  uns  die  von  den  Exegeten  geführte  attische  Lokalchronik,'  die 
Ur-, Atthis'  würdigen  gelehrt,  aus  der  die  Atthidographen  schöpften  (Ar.  I  276  ff.). 
Den  ersten,  d&r  —  nach  Hellanikos,  dessen  Atthis,  als  gründlieh  anders  geartet,  nicht 
in  Betracht  kommt  —  das  von  der  Chronik  gebotene  Material  „in  den  Tagen 
des  Piaton  und  des  Isokrates"  litterarisch  zu  einer  Atthis  verarbeitete,  sucht 
WiLAMOWiTZ  in  den  Kreisen  der  Exegeten.  Aber  ihn  zu  benennen,  hält  er  nicht 
für  möglich  (S.  286). 

Ich  Erlaube    doch,    hier    können  wir  der  ars  neseiendi  entraten.     Kleidemos, 


1)  Oder  hätte  etwa  Byzanz  dem  Pausanias  (wie  Amphipolis  dem  Brasidas'i  als 
seinem  Befreier  die  Ehren  des  Gründers  der  i^tadt ,  bei  Lebzeiten  oder  nach  seinem 
Tode,  verliehen?  (Vgl.  auch  Tburiü).     Korr.  -  Z  usatz. 

2)  WiLAMOwrrz  hat  bierüber  m.  E.  1893  im  Allgemeinen  richtiger  geurteilt  als 
jetzt  ira  GriechiscJieii  Lesebuch  fl902)  Te.vt,  S.  51,  wo  er  den  Themistokles  zu  Xerxes 
kommen  lässt.  Man  kann  die  Belagerung  vor  Naxos.  für  die  wir  nur  eine  Befristung 
keine  sichere  Bestimmung  (nach  der  Eroberung  von  Karystos  und  vor  der  Eurymedor- 
schlacht ,  Thuk.  198,  100^  haben,  früher  oder  später  setzen  und  erhält  danach  einen 
kürzeren  oder  längeren  geheimen  Aufenthalt  des  Themistokles  au  der  kleiuasiatischen 
Küste.  Letzterer  würde  entbehrlieh  für  den,  der  wie  Wilamowitz  1893,  die  Nachricht, 
dass  Themistokles  an  dem  attischen  Geschwader  vor  Naxos  vorbeigekommen  für  un- 
begründet halten  oder  der  etwa  , Naxos'  als  uralten  Fehler  für  „Thasos"  ansehen 
wollte.  Dass  Themistokles  erst  unter  Ariaxerxes  an  den  Hof  von  Susa  gekommen  ist, 
darin  hat  Thukydides   und  die  lampsakenische  Tradition  ,   der  er  folgt,  gewiss  Recht. 

13 


3Iiftcilimgrn  und  Narhricliten.  347 

nach  Pausanias  (X  15,  5)  der  iiltfstc  der  Schilderer  der  eiidieimischen  at.ti.sclien 
(leschichte,  ist,  worauf  WiLAMOWil'Z  (I  286'"^)  nach  E.  Eoiidk  {BIi.  Mus.  ■'?7, 
467)  selbst  verweist,  von  den  Athenern  mit  einem  Ehrenpreise  belohnt  worden  : 
Tertullian,  de  anima  62  (wahrscheinlich  nach  Soranus) :  Nam  etst  prac  (jnud/'o 
quis  spiritmn  exhalet,  ....  etsi  prae  (ßoria  ut  Glidcnins  Athen/'ensi's  dum 
ob  histon'ci  stili  praesfantiam  auro  coronafur  (so  der  von  OKHi.ra;  her- 
gestellte Text). 

Bedenkt  man,  dass  sich  solche  Ehnmtj  und  der  tiefgehende  Eindruck,  den 
sie  voraussetzt,  gerade  bei  dem  Schöpfer  einer  neuen  literarischen  (iattung 
am  besten  versteht;  dass  auch  Herodot,  der  einst  in  Athen  der  gleichen  Ehre 
teilhaftig  wurde,')  etwas  in  wesentlicher  Hinsicht  neues  geschaffen  hatte:-)  so 
wird  man  unbedenklich  den  Kleidemos  als  den  ersten  Atthidographen  betrachten 
dürfen.  Dass  die  Griechen  den ,  der  etwas  irgäzog  ^}vqi  zu  ehren  wussten  ,  hat 
ja  gerade  Wir-AMOWlTZ,  Ar.  I  156-''''',  betont  bei  der  Erklärung  der  auf  Kimon  und 
seine  Kollegen  bezüglichen  Verse  (Plut.  Cini.  7):  .  .  .  ol' nori  Mi'jdwv  ncitali>  in'^Hioi'i 
....  TtQcüToi  di'öjif i'f'foi'  rji'QOv  antjyai'i)])'.  Seine  Worte:  ,wer  sich  überlegt, 
dass  hier  das  hervorgehoben  werden  muss.  was  die  besondere  Auszeich- 
nung der  Feldherrn  begründet,  wird  sich  nicht  wundern,  dass  sie  etwas  zu- 
erst gethan  haben  sollen'  kann  man  mutatis  mutandis  und  in  der  ümkehrung 
auch  auf  unsern  Fall  anwenden. 

Dadurch  werden  denn  auch  etwaige  Zweifel  an  der  Richtigkeit  von  Pausanias 
Angabe ,  Kleidemos  gehöre  an  den  Anfang  der  Reihe  der  uns  bekannten 
eigentlichen  Atthidographen,   entkräftet. 

Im  übrigen  stimmt  alles:  Kleideiuos  war  wie  Antikleides  und  Philochoros 
(KÖHLER ,  Hermes  26,  45)  Exeget  und  schrieb  über  seine  Kunst  (e'^-ijyijriKÖg), 
wie  Melanthios  über  Mysterien.  Und  wenn  Kleidemos  (wie  WiLAMOWiTZ  aus 
den  100  Symraorien,  deren  Kleidemos  gedenkt,  schliessen  möchte)  die  Atthis 
um  394 — 80 ,  zur  Zeit  der  ersten  Versuche  zur  Neubildung  der  Flotte  oder 
kurz  danach  verfasste  (vgl.  GA.  V  §  909),  so  kämen  wir  auch  zeitlich  so  nahe 
an  Hellanikos  (nach  404)  heran,  wie  nur  zu  wünschen. 

Doch  sollte  er  auch  erheblich  näher  an  Androtion  zu  rücken  sein :  an  dem 
Ergebnis,  dass  Kleidemos  der  Schöpfer  der  Atthis  als  litterarischer  Gattung  ist, 
werden  wir  festhalten  dürfen.  C.  F.  L. 


Ptolemaios  II.  und  Rom. 

Die  27.3  a.  0.  von  Ptolemaios  H.  nach  Rom  gesandte  und  von  dort  er- 
widerte Gesandtschaft  wird  mit  Recht  als  eine  Folge  des  Sieges  über  Pyrrhos 
und  als  erste  Anerkennung  Roms  als  einer  Grossmacht  im  Kreise  der  Mittel- 
meerstaaten betrachtet.  Dass  die  so  begrändete  socieias  nicht  blos  commerzielle 
sondern  auch  eigentlich  politische  Ziele  hatte,  ist  anerkannt  (MOMMSKN,  RO.  I"  429). 
Die,  gewiss  im  Stillen  öfter  aufgewoi'fene  Frage,  welche  unmittelbaren  Vorteile 
sich  der  Lagide,  der  doch  den  ersten  Schritt  that.  gerade  im  .Jahre  273,  zwei  .Jahre 
nachdem    Pyrrhos    Italien    verlassen ,    versprach ,    lässt    sich    beantworten ,    seit- 


1)  Um  442.  Dass  Eusebius'  Angabe  ungefähr  das  richtige  treffe,  wenn  sie  auch  auf 
Kombination  beruhe  (vgl.  Diels,  Hermes  22,  439),  giebt  auch  Rchl  (s.  Phil.  41,  "Iff.l 
zu.  Die  Aun.ahme,  der  Antraesteller  Anytos  sei  mit  dem  Ankläger  des  Sokrates  identisch 
(En.  Meyer,  Forsch.  1200,  11229;  GA.  V  §  .583),  bleibt  mir  trotz  der  Seltenheit  des 
Namens  Anvtos  mehr  als  bedenklich.  Weder  dass  die  Ehrung  Herodots  in  den  archi- 
damischen  Krieg  falle,  noch  dass  sie  etwa  andere  als  litterarische  Gründe  habe,  kann 
ich  zugeben. 

2)  Das  kann  auch  schon  von  den  Akroasen  gelten,  die  damals  zu  Gehör  kamen  und 
Bestandteile  des  nachmals  in  seiner  Anlage  wesentlich  veränderten  Werkes  bilden  sollten. 
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dem  ich  nachgewiesen,  dass  im  Frühjahr  274  der  erste  syrische  Krieg  im 
Gange  war  (R  PhilWoch.  1892,  1466,  Zeiischr.  f.  Ass.  VlI  (1892,  354),  s. 
KruiLEK,  Berl.  Sitzungsber.  1895,  969  u.  976).')  Dass  er  spätestens  im  Jahre  273 
beendet  ward,  ergiebt  sich  ans  den  Nachrichten  über  die  kurze  Dauer  des  Krieges 
infolge  des  energischen,  .jetzt  auch  urkundlich  belegten  (K("niLEl!  S.  970)  Vorgehens 
des  Ptolemaios.  Direkte  termini  ante  quem  ergeben:  a)  die  Wiederaufnahme 
babylonischer  Tempelbauten  {KB.  III  2,  136/9,  ^Ä  Ph.  W.  a.  a.  0.)  268,  die 
im  Jahre  274  unterbrochen  worden  waren  [ZA.  VI  236 ,  40:  lies  E-sag-gil 
{u  E-si-da],  so  Orig.] :  sie  erfolgte  in  Verbindung  mit  Vorbereitungen  zu  neuen 
in  den  Zusammenhang  des  chremonideischen  Krieges  gehörigen  Aktionen ;  b)  die 
den  Frieden  voraussetzende  äg.  Expedition  ins  arabische  Meer  (16.  Jahr  Ptol.  II.  = 
270/69),  K(")IILEI{,  S.  971.  Die  danach  denkbare,  mir  unwahrscheinliche  An- 
nahme, der  Krieg  habe  über  273  hinaus  fortgedauert,  ergäbe  nur  eine  Stütze  der 
folgenden  Argumentation.-)  NiESES  Annahme  dagegen ,  der  1.  syrische  Krieg 
sei ,  soweit  die  Ostmächte  in  Betracht  kommen ,  ohne  formellen  Friedensschluss 
in  den   chremonideischen  Krieg  übergegangen,  lässt  sich  nicht  halten. 

Ptolemaios  konnte  nicht  im  Zweifel  sein ,  dass  sich  die  Kämpfe  um  seine 
syrisoh-kleinasiatiscben  Besitzungen  erneuern  würden ,  u.  z.  voraussichtlich  auf 
weiterem,  den  Westen  des  ägäischen  Meeres  mit  umfassendem,  Schauplatz.  Sein 
ehemaliger  Schützling  Pyrrhos  musste  ihm  unbequem  werden ,  als  er  273  den 
Krieg  gegen  Antigonos  von  Makedonien  in  den  Peloponnes  verlegte.  Kam  auch 
eine  Schwächung  des  Antigonos  dem  Ptolemaios  an  sich  nicht  ungelegen ,  so 
konnte  es  doch  dem  Lagiden  nicht  gleichgiltig  sein ,  wenn  sich  Pyrrhos ,  als 
makedonischer  König  oder  als  Begründer  einer  Sonderherrschaft ,  im  Peloponnes 
festsetzte,  den  resp.  dessen  Süden  Ptolemaios  als  seine  Sphäre  betrachtete.  Ein 
ev.  Übergreifen  des  Pyrrhos  nach  Asien  (Justin  25,  4,  1 ;  NiESE,  Gesch.  d.  griech. 
u.  mahed.  Staaten  II  56-)  aber  hätte,  wenn  nicht  eine  direkte  Bedi-ohung  des 
ägyptischen  Besitzes  durch  ein  Bündnis  des  Pyrrhos  luit  Antiochos ,  so  doch 
sicher  eine  bedenkliche  Verschiebung  der  Machtverhältnisse  herbeigeführt.  So 
war  gerade  273,  da  Pyrrhos,  abwesend,  Tarent  noch  hielt,  die  Interessengemein- 
schaft für  Ägypten  und  Rom  gegeben.  Durch  Pyrrhos'  Tod  272  kamen  die  un- 
mittelbaren Anlässe  der  Annäherung  in  W^egfall.  Einer  Spitze  gegen  Syrien 
wird  die  societas  nicht  entbehrt  haben:  daher  (gegen  NiESE  II  153*)  wohl 
glaublich,  dass  (Eutrop  III  1  =  Livius)  die  Römer  später  dem  Ptolemaios 
Unterstützung  im  2.  syrischen  Krieg  gegen  Antiochos  II.  angeboten  hätten.  Ich 
komme  bei  spezieller  Behandlung  des  1.  syrischen  und  des  chremonideischen 
Kriesres  auf  Vorstehendes  näher  zurück.  C.  F.  L. 


Aus  Thera. 

In  Thera  war  HiLLER  VON  GaeRTRINGEN  während  der  Monate  Mai  und 
Juni  damit  beschäftigt ,  das  dort  neugegründete  archäologische  Museum  einzu- 
richten.    Für  die  Anordnung  der  Vasen  und  Skulpturen  hatte  er  sich  dabei  der 


1)  Strassmaiee  und  Epimnc;,  die  mir  in  der  Publikation  und  Übersetzung  des  betr. 
astronomischen  Textes  zuvorkamen,  bebandelten  das  Historische  überhaupt  nicht  (ZA. 
VI  236;  VII233f.,  vgl.  354-.  Ehklich,  de  Call/m.  hi/iiitii»  1894,  20f.  ist  von  mir  ab- 
hängig, vgl.  WiLcKF.x  bei  Paulv-Wissowa  I  2453  f. 

2'  Die  2.  penteterische  TroiijrjJ  für  Ptolemaios  I.  fand  dagep;en  Spätherbst  oder 
Winter  275/4  statt  und  giebt  vielmehr  einen  terminus  postquera  für  den  Kriegsbegiun  ab: 
Berichtigung  zu  P.  M.  Mevek,  Hccnrcsen  28,  zu  der  auch  der  Verfasser  nach  seiner 
Mitteilung  inzwischen  selbst  gelangt  ist  (vgl.  ib.  S.  8).  Ebenso  gehört  (P.  M.  Meyeh) 
die  Gründung  der  MiHtärkolonie  im  Fayyum  vor  den  1.  syrischen  Krieg,  da  der  ihr 
Bestehen  voraussetzende  Erlass  l'tolemaios'  II.,  nach  Maiiaeev,  Arcli.  f.  Papi/ru.'il-iouh, 
I  283,  aus  dessen  11.,  nicht  14.  Jahre  herrührt. 
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wertvollsten  Unterstützung  seitens  der  Herren  Pfuhl  und  Wa'I  ziNtJER  zu  er- 
freuen. Ausserdem  zeigte  die  griechische  Regierung  ihr  Entgegenkommen  durch 
Entsendung  eines  Vasenrestaurateurs  und  eines  Sachverständigen  für  die  Zu- 
sammensetzung der  Skulpturen.  Es  ist  ein  kleines,  aber  geschmackvolles  Gebäude, 
nur  aus  einem  Erdgeschoss  bestehend,  dessen  eine  Hälfte  von  einem  grossen,  vor- 
wiegend den  Vasen  bestimmten  Saal  eingenommen  ist.  Dort  sind  die  grossen 
Pithoi  und  kleineren,  teilweise  sehr  feindekorierten  Gefässe  der  Kykladenkultur 
aufgestellt,  welche  Zahn  und  Wa'I'ZINGEU  bearbeiten.  Den  grösseren  Raum 
nehmen  die  geometrischen  Vasen  und  gleichzeitigen  Terrakotten  ein ,  die  den 
Ausgrabungen  Draoendouffs  vom  Jahre  1896  entstammen  und  von  diesem 
Gelehrten  im  11.  Bande  von  HiLLER  von  Gaektringens  Tkera  veröffentlicht 
werden  sollen  (ist  bereits  zum  gi-össten  Teile  gedruckt).  Dazu  kommen  die 
ebenfalls  geometrischen  Vasen,  die  Pfuhl  im  Juni  1902  ausgegraben  hat,  und 
die  besondern  Wert  haben  dürften,  weil  sie  einer  räumlich  eng  begrenzten,  durch 
keine  späteren  Einbauten  entstellten  Nekropole  entstammen.  Ihre  Reinigung 
und  Zusammensetzung  wird  noch  einige  Zeit  in  Anspruch  nehmen.  —  Vorn  ent- 
hält neben  dem  Eingangsraum,  in  dem  Architektur  und  einige  Skulpturen  stehen, 
das  rechte  Zimmer  die  Masse  der  Skulpturen ,  besonders  eine  Anzahl  leidlicher 
Köpfe  (meist  in  Theral  veröffentlicht;  auch  einen  archaischen,  1899  gefunden); 
sodann  einen  archaischen  Löwen  vor  der  Agora  von  Thera  (auch  1899),  und 
einen  erst  jetzt  entdeckten  stark  beschädigten  nackten  Jünglingstorso  des  VI.  Jahrb., 
also  einen  neuen  „Apollon  von  Thera',  den  man  seinem  Fundort  nach  auch  wirk- 
lich für  einen  AppoUon  Karneios  halten  darf.  Links  sind  die  Inschriften,  unter 
denen  die  archaischen  rohen  und  urwüchsigen  Grabstelen  wohl  das  meiste  Interesse 
beanspruchen  dürften ;  durch  ihre  Eleganz  fallen  die  wenigen  aber  wichtigen 
Ptolemäertexte  auf.  —  In  der  alten  Stadt  auf  dem  Messavuno  ist  etwas  auf- 
geräumt ;  unter  der  am  Eingang  gelegenen,  elend  zusammengeflickten,  doch  recht 
merkwürdigen  Kapelle  des  H.  Stephanos  ist  die  ältere  grössere  Kirche  des 
Archangelos  Michael  freigelegt,  mit  leidlichem  byzantinischem  Grundriss,  und  beim 
Ephebengj-mnasium  hat  man  einen  grösseren  späten  Cisternenbau  gereinigt.  Einige 
ganz  willkürlich  verschleppte ,  recht  erfreuliche  Inschriften  des  IV. — IL  Jahrb. 
v.  Chr.,  zumal  zwei  gute  Dekrete,  belohnten  die  Mühe.  Zwei  früher  gefundene 
Urkunden  sind  durch  neue  Pragmente  ergänzt,  so  IGIns.  III  328  durch  3  Stücke 
freilich  kleinen  Umfangs.  Gegenüber  am  Eliasberg,  und  tiefer  an  der  Zoodochos 
Pege ,  der  Hauptquelle ,  wurden  massenhaft  archaische  Namen  ,  eingerizt  im  ge- 
wachsenen Fels,  gefunden;  manche  davon  10 — 11  m  über  dem  jetzigen  Boden. 
Bei  der  Zoodochos  bietet  die  Erklärung  der  1900  von  P.  WiLSKi  gefundene 
antike  Weg,  der  ehemals  dort  entlang  führte;  an  der  höheren  Stelle  dagegen 
muss  man  annehmen ,  dass  die  Jugend  von  Thera  dort  ihre  Kletterkünste  am 
steilen,  oft  überhängenden  Fels  hat  zeigen  wollen.  Und  nur  der  Findigkeit  des 
altbewährten  Aufsehers  Angelis  ist  es  zu  verdanken,  dass  die  nötigen  Leitern 
und  Gerüste  gezimmert  wurden,  um  diesen  Graffiti  nahe  zu  kommen.  So  haben 
wir  hier  ein  neues,  merkwürdiges  Beispiel  für  die  dorische  Gymnastik  der  ältesten 
Zeit.  Ob  dagegen  die  Privathäuser  von  Thera  die  auf  sie  gesetzten  Hoffnungen 
gelohnt  haben,  muss  jedem,  der  Priene  und  Dclos  gesehen  hat,  äusserst  unwahr- 
scheinlich dünken.  F.  v.  H. 


Uns  liegt  voi':  Esplm-azione  Archeologica  delle  provincie  occidentali  di 
Creta  [1899/1900]  aus  Monumenti  Antiehi  (o.  S.  166)  XI,  reich  illustriert. 
In  P.  I  Sp.  1/196  Topografia  e  Monumenti  (L.  Savignoni)  interessieren  den 
Historiker  als  eigenartig  bes.  die  kyklopischen  Mauern ,  die  an  kleinasiatische 
und    vorarmenische    Anlagen    erinnernden    Pelsenkammern    (Gräber),    sowie    die 
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genaue  Wiedergabe  des  schon  von  EeiCHEL  angezogenen  Felsen  -  T  h  ro  n  es 
von  Phalasarna ,  den  sein  Standoi't  va  einer  Nekropole  wie  der  an  einer  Seite 
angebrachte  Pfeiler  (Sav.  unabhängig  von  EvanS)  als  dem  Kultus  bestimmt 
erweist.  — •  P.  II  (198/274)  Iscrizioni {G.  De  Sanctis).  Speziell  historisch  u.  A. : 
n.  33:  Frag.  (Kantanos)  TQcd']ccvoi  Hißuötbg  ...  —  n.  74:  Weiteres  Proxenie-Dekret 
von  Lappa.  —  Hervorzuheljen  ferner:  Facsimiles  schon  bekannter  Inschriften 
(z.  B.  Michel  232,  ferner  die  Magna  M  a  t  e  r  -  Inscbr.  von  Phaistos),  sowie 
grössere  metrische  Inschriften.  C.  F.  L. 

In  der  von  HausSOüLLIEK  {Reelle  de philologie  \Q0\,  S  ff.)  veröffentlichten 
Laodike-Inschrift ,  die  KOSTOWZEW  und  mich  zu  unseren  Ausführungen  ttber 
den  „Ursprung  des  Kolonats'  in  diesen  Beiträgen  (1295,  424)  veranlasst  hat, 
liest  jetzt  HaüSSOULLIER  (Reiue  de  phüologie  1902,  236:  Eezension  über 
Bd.  I  dieser  Beiträge)  auf  Vorschlag  von  G.  DE  Sanctis  ohne  Änderung  des 
Textes,  nur  der  Interpunktion  v.  7  ff. :  h  xivsg  .  .  .  Xaol  fiitelriXvd-aaiv  dg  allovg 

tOTiovg,  Icp   cht  ov&cv  anoxt'kü  (seil.  Laodike)  dg  th  ßaaihxbv  xul  kvqiu  i'[(Jr(« 

Dadurch  wird  meine  Interpi'etation  dieser  Worte  hinfällig ;  die  auf  Ägypten  be- 
züglichen Ausführungen ,  die  ich  daran  geknüpft ,  bleiben  aber  bestehen.  In 
seinem  demnächst  erscheinenden  Buche  ^JEtudes  sur  Chistoire  de  Milet  et  du 
Didymeian''    wird  Haussoulliek  auf  die  Inschrift  zurückkommen.       P.  JI.  M. 

Ulhicu  KöHLEK,  ordentlicher  Professor  der  alten  Geschichte  an  der  Uni- 
versität Bei'lin,  ist  auf  seinen  Antrag  aus  Gesundheitsrücksichten  dauernd  von 
der  Lehrverpflichtung  entbunden  worden.  — 

Eduakd  Meyek,  ordentlicher  Professor  der  alten  Geschichte  an  der  üni- 
vei-sität  Halle ,  hat  einen  Ruf  nach  Berlin  erhalten  und  angenommen.  Bd.  V 
der  Geschichte  des  Altertums  (s.  ob.  Bd.  I  489)  ist  erschienen.  — 

Professor  H.  DreSSEL,  Direktor  am  Münzkabinet  der  Kgl.  Museen,  Berlin, 
ist  zum  ordentlichen  Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaften  ernannt  worden.  — 

Am  8.  Juni  1902  starb  zu  Heidelberg  der  verdienstvolle  Epigraphiker 
und  Paläograph,  Du.  FRIEDRICH  ZangeJIEISTER  ,  Oberbibliothekar  und  ordent- 
licher Honorar-Professor  an  der  Universität ,  Herausgeber  der  pompeianischen 
Wandinschriften  {CIL.  IV),  des  Orosius  und  (zusammen  mit  WattenbaCH) 
der  E.remplra  codicum  Latinoriim  litteris  maiusculis  scriptorum.  Leider  ist  es 
ihm  nicht  vergönnt  gewesen ,  der  Inschriften  von  Germanien  CJL.  XIII  2  (von 
denen  Ende  1901  der  Druck  bis  Bogen  55  gefördert  war,  während  das 
Manuskript  für  den  Kest  von  Obergermanien  nahezu  fertig  vorlag)  zu  voll- 
enden. Wie  wir  höi-en,  wird  hier,  wie  an  anderen  Stellen,  wo  Zaxge.MEISTERS 
Mitarbeit  für  das  CIL.  in  Aussicht  genommen  war,  Prof.  A.  v.  Dojiaszewski 
'  für  ihn   eintreten. 

Vom  Corpus  Inscriptionum  Latinarum  sind  im  Jahre  1901  zwei 
Halbbände  zur  Ausgabe  gelangt:  XI,  2  fasc.  1,  die  Fortsetzung  der  Inschriften 
Mittelitaliens  (Bormann  unter  Mitwirkung  Ih.MS)  und  XIII,  3  fasc.  1,  die  von 
Hirschfeld  und  Zangemeister  gesammelten  Gefässinschriften  von  Gallien  und 
Germanien,  bearbeitet  von  BoHN.  Die  Fortsetzung  beider  Bände  ist  im  Druck. 
—  Bd.  III,  2.  Supplement  (MoMMSEX,  Hikschfeld,  v.  Dojiaszewski  und  für 
die  Nachträge  auch  Dessau)  ist  im  Juni  1902  erschienen ,  mit  Karten  und 
Indices  von  R,  Kiepert  und  K.  Reglisg.  Die  neuesten  Funde,  namentlich 
auch  aus  den  Äusorrabuns;en  in  Baalbek  konnten  noch  berücksichtigt  werden. 
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Die  Quellen  zu  den  assyrisch-babylonischen  Nach- 
richten in  Eusebios'  Chronik. 

Von  Heinrich  Moiitzka. 

Einleitung'. 
Der  AusgaugspHukt  der  Untersuchung. 

Es  ist  bei  der  üntersueliuug  der  Quellen  eines  Schriftstellers  ein 
günstiger  Umstand  zu  nennen,  wenn  er  selbst  die  Autoreu  anführt,  denen 
er  seine  Angaben  entnahm;  er  erhellt  auf  diese  Weise  gleichsam  die 
Pfade,  auf  denen  er  zu  seiuen  Nachi'ichten  kam  und  auf  welchen  wir 
seinen  Weg  verfolgen,  seine  Glaubwürdigkeit  prüfen  können.  In  einer 
solchen  Lage  befinden  wir  uns  im  grossen  und  ganzen  Eusebios  gegen- 
ül)er,  misslich  dabei  ist  nur,  dass  viele  von  seinen  Excerpten  ihre  Er- 
haltung eben  nur  seinem  Sammeleifer  verdanken,  andere  Stücke  wieder 
nur  durch  Abschreiber  verunstaltet  bei  anderen  Geschichtschreibern  er- 
halten sind.  Als  Anhaltspunkt  für  seine  Quellen  im  ersten  Teile  der 
('hronograi)hie  kann  das  Auturenverzeichnis  angesehen  werden,  das 
Eusebios  seinen  Ausfühi'ungen  über  die  römische  Geschichte  vorangestellt 
hat.    Hier  sind  als  Quellen  verzeichnet:') 

1.  Alexander  Polyhistor. 

2.  Ab}"denos'  Bücher  über  die  Ass\Ter  und  nieder. 

3.  Manethos  di'ei  Bücher  über  ägyptische  Altertümer. 

4.  Die  neim  Mtisen  Kephalions. 

5.  Diodors  Bibliothek  in  40  Büchern. 

6.  Cassius  Longinus'-)  18  Bücher,  228  Olympiaden  umfassend. 

7.  Phlegons  (14)  Bücher,  220  Olympiaden  umfassend.') 


1)  Euseb.  Clü-onic.  ed.  Schoene  I  S.  263  Z.  30 ff. 

2)  Über  die  Persönlichkeit  dieses  Cassius  wissen  wir  nichts  Bestimmtes.  Vgl. 
Petee,  veteriim  Jtistor.  Bom.  i-eliquiae,  Leipzig  187.5,  S.  IT-tf.  Teuffel,  Gescliichte  der 
rüm.  Literatur,  Leipzig  1875,  S.  817.  C.  Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der 
alten  Geschichte  (Leipzig  189.5)   S.  151. 

8)  Der  Titel  seines  Werkes  ist  bei  Photios  überliefert  (ed.  Bekkee,  Berlin  1824) 
I  S.  83:  „'01.vu.7itovtxS)V  xal  Xqovix&v  awayiaYr').'  Doch  zählt  Suidas  (ed.  Bekkee, 
Berlin  1854)  S.  1099 'richtiger  16  Bücher. 

Beiträge  z.  alten  Geschichte  113.  «^4 
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8.  Die    sechs    Büclier    Kastors    von    Niuos    bis    zur    182.    Olym- 

piade.') 

9.  Thallos'-')  drei  Bücher,  vom  Falle  Iliuns  bis  zur  167.  Olympiade 

reichend. 
10.  Des  Philosophen  Porphyrios  Geschichtswerk  vom  Falle  Ilions  bis 
zur  1G7.  013'mpiade.'') 

Muss  dieses  Verzeichnis  schon  durch  die  Stelle  auffallen,  die  ihm 
Eusebios  in  seinem  Werke  zuweist,  so  umsomehr  dadurcli,  dass  es  nicht 
vollständig  ist,  obwohl  es  sonst  mit  ziemlich  grosser  Sorgfalt  verfasst 
worden  zu  sein  scheint.  Mit  Ausnahme  des  Alexander  Polyhistor  finden 
wir  nämlich  bei  jedem  Schriftsteller  die  Zahl  der  Bücher  und  zum  Teil 
auch  den  Zeitraum,  den  diese  umfassen,  angegeben,  und  eben  dadurch  ist 
diese  Stelle,  die  übrigens  erst  durch  die  Auffindung  des  armenisclien  Codex 
ganz  bekannt  geworden  ist,'')  so  wertvoll  geworden.^)  Im  Verzeichnisse 
fehlen  mehrere  Scliriftsteller,  aus  denen  er  Excerpte  mitgeteilt  hat,  so 
Flavius  Josephus,  Clemens  ^on  Alexandi-ien  und  die  heilige  Schrift,  ander- 
seits tut  er  des  Plilegon,  Thallos  und  Cassius  Louginus  nirgends  in  der 
Chronik  Erwähnung,  obwohl  er  sie  hier  ausdrücklich  als  Quellen  anführt. 
Ebenso  muss  es  auffallen,  dass  er  hier  den  Africanus  nicht  mit  aufzählt,  den 
er  doch  mehrereniale,  Avenn  auch  nicht  sonderlich  ehrend,  nennt,'')  und  den 


1)  In  quihus  a  Nino  ac  deorsu»i  oli/inpiadcs  CLXXXI  colleijit.  Daher  durfte 
Gelzer  (ß.  Julius  Africanus  IIa  S.  24)  nicht  schreiben  „bis  zur  ISl.  Olyrapiiide." 

2)  Die  Zahl  der  Olympiaden  schwankt  in  den  Ausgaben:  neben  ,167"  findet  sich 
,165",  in  neuerer  Zeit  ist  sogar  217  beantragt  worden  (Scuoene,  Euseb.  Chronic.  I  S.  265 
N.  2).  Dafür  dass  Thallos  nicht  Ilio  capto,  sondern  früher  begann,  finden  sich  mehrere 
übereinstimmende  Nachrichten  vor:  Tertullian  {Apol(j.  10),  Lactantius  (1 13)  und  Minutius 
Felix  (in  Act.  S.  24)  erwähnen  ihn  unter  den  Schriftstellern  über  die  älteste  Zeit  und 
die  Götterkämpfe.  Theophilus  führt  ihn  als  Gewährsmann  dafür  an,  dass  Belos  ein 
Zeitgenosse  des  Chrouos  gewesen  sei,  und  an  einer  anderen  Stelle  lässt  er  ihn  sogar 
sagen,  dass  Belos  322  Jahre,  vor  Ilions  Fall  gelebt  habe  {ad  Autolijc.  III  29).  Dass 
derselbe  Thallos  gemeint  sei,  geht  aus  der  Gleichzeitigkeit  der  Schriftsteller  hervor, 
die  ihn  zuerst  eitleren.  Freilich  muss  Thallos  nicht  schon  vor  Ilions  Fall  begonnen 
haben,  wenn  er  Dinge  erwähnt,  die  in  die  Zeit  vor  demselben  gehören,  anderseits  könnte 
Eusebios  das  betreffende  Stück  unbekannt  gewesen  sein. 

3)  Sonst  war  das  chronographische  Werk  des  Porphyrios  nicht  bekannt ,  das 
ebenfalls  mit  der  troischen  Zeit  begann  und  bis  auf  Claudius  hinabgeführt  wurde,  näm- 
lich den  Gothicus,  nicht  den  Sohn  des  Drusus. 

4)  Das  bezieht  sich  auf  die  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  in  Konstantinopel 
bekannt  gewordene  armenische  Übersetzung  des  Werkes  unseres  Geschichtschreibers, 
die  bereits  bei  , Moses  von  Chorene"  angeführt  wird. 

5)  Vgl.  B.  G.  NiEBUHR,  Kleine  Schriften  I  187  f.  (^Bonn  1828). 

6)  Chronic.  I  S.  71  14,  97  m,  101  7.  Genaueres  erfahren  wir  über  Africanus 
bei  Eusebios:  hist.  ecclcs.  VI  30.  Demonstratio  evang.  VIII  c.  2.  46.  Büdinger,  Am- 
inianus  Marcellinus  und  die  Eigenart  seines  Geschichfswcrkes.  (Denkschriften  der  kaiser- 
liehen Academie  der  Wissenschaften,  phil.-histor.  Classe),  Wien  1895,  S.  31  N.  5. 
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er   doch   für   seine   Olvmpiuuikenliste   benutzt   haben  dürfte.^     G^i-zerO 
wUl  das  Fehlen  gewisser  Quellen  im  Verzeichnisse  damit  erklären     dass 
Eusebios  hier  nur  seine  profanen  Gewährsmänner  genannt  habe,  wahrend 
er  die  für  die  heilige  Geschichte  als  allgemein  bekannt  ausgeassen  hatte. 
Wenn  dies  für  Africanus.  Clemens  und  die  heUige  Schritt  Geltung  haben 
kann    so   kann   es   sich   doch  nicht   auf  Josephus  beziehen,   den  Gelzek 
s^ii^O    ausdrücklich    zu    den   Profanschriftstellern   zählt     Da  Enseb.os 
alle  se  ne  Profaugewährsmänuer  für  die  vorrömische  Geschichte  zusammen- 
gestellt  zu   haben   behatiptet,   glaubt    er   ferner^)    nur    aus   zwingenden 
Gründen  die  Übergehung  eines  Namens  statuieren  zu  dürfen.     Als  solchen 
zwingenden   Grund"    stellt   Gk.zek   die   Absicht   besonderer   Opposi Uou 
l'eo-en  einen  Schriftsteller  hin,  bezieht  das  Gesagte  aber  selbst  vornehm  ich 
nu^  auf  Afri.'anus.   zumal  der  Bischof  von  Caesarea  ja  auch  sonst    öfter 
Ancvaben  bringt,  die  mit  den  vorausgeschickten  Excerpten  luch    in  Uber- 
ei^Smmung     tdien.    Eiuigermaassen  erklärt  dürfte   das  Fehlen  dieser 
oTell  n  dadurch  werden,  dass  er  sie,  mit  Ausnahme  des  Clemens,  schon 
Ser  vor  der  jüdischen  Geschichte  genannt  hat.^    Dass  Cassius  Lc,nginus 
Thallos  und  Phlegon,  welche  er  die  ganze  Chrouog-raphie  hindurch  nidit 
erwähnt,  dennoch  im  Kataloge  angeführt  werden,   hat  man  damit  zu  ei- 
Sli-en  Versucht,  dass   sie  vielleicht  erst  für  die  Konsulntabelle  und  die 
Kaiserliste  am  Schlüsse  des  ersten  Buches  oder  erst  im  Kanon  zur  \  er- 
SXfg  kommen  wären.-'.)    Dies  scheint   aber   mit  Eusebios'  eigenen 
;^"i  inrWiderspruche  zu  stehen,  der  hier  seine  Quellen  für  die  römische 
Geschichte   zusammenstellt  und  darum  auch  den  Dionysius  ^^n  Ha  kar- 
nassos   nicht   mit   aufnimmt.    Anzunehmen,    dass  Eusebios  da.  Qucllen- 
ve    e  chn^einem  anderen  Schriftsteller  entnommen  habe,^)  dürfte  gewagt 
sein-   denn  selbst  einem  Schriftsteller  von  geringerer  Bedeutung  als  der 
BTciiof  von  Caesarea   darf  man  nicht  ohne  nähere  Verdachtsgrunde  die 
Aufnahme    eines  Verzeichnisses   in   die    Schuhe   schieben,    das   aiit   seui 
M  oar  nicht  passt.     Es  gewinnt  vielmehr  nach  dem  (^sagten  den 
Anscheil,  dass  dieser  Quellenkatalog  nicht  zu  sehr  auf  den  \\  ortlaut  ge- 
piesst  werden  soUe,  dass  er  ein  Nachtrag  sei,  der  für  ^l^e  Frag,  na  i 
den  Quellen  unseres  Autors  zwar  eüien  wichtigen  und  erwünschten  An- 
haltspunkt bietet,  aber  zugleich  mit  den  in  den  einzelnen  Excerpten  zei- 
streuten  diesbezüglichen  Angaben  zu  benutzen  sei. 

1)  Gelzeb,  S.  Julius  Africanus  IIa  S.  24. 

2)  IIa  S.  24. 

3)  Gelzer,  IIa  S.  46. 

4)  Gelzeb,  IIa  S.  36. 

5)  Chronic,  ed.  Scboese  I  S.  71  Z.  ll£f.  r^-  ,  ■_,         «    ira 
6    B    G    NiEBüHK,  Kl.  Schriften  I  S.  187.  -  Wachsmuth,  EmkUanc,  h.  166 

7)  So   .Beint   Niebuub,    dass   die   Liste   dem    Africanus   entnommen    sei.      Ebenso 
SiiLLEB,  de  Castoris  libris  Chronicis  (Berlin  1878)  S.  20.  ^^^ 
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§  1- 
Alexander  Polyhistor. 

Es  ist  oberstes  Gesetz  der  Exegese,  einen  Schriftsteller,  wenn 
möglich,  in  erster  Linie  anf  Grund  seiner  eigenen  Angaben  und  Aussagen 
zu  erklären. 

Diesen  oft  ausgesprochenen  Satz  muss  sich  auch  zur  Eichtschnur 
nehmen,  wer  an  die  Untersuchung  der  aus  Alexander  Polyliistor^)  er- 
haltenen Stücke  in  der  Chronoip-aphie  Eusebios'  geht.  Selten  ist  nämlich 
an  den  ~\^^orten  eines  Geschichtschreibers  so  viel  herumgebessert  worden, 
wie  an  diesen  Nachrichten  des  viel  gescholtenen  Bischofs  von  Caesarea. 
Es  ist  ja  zuzugeben,  dass  Eusebios  selbst  schon  manchen  Schreibfehler  in 
seinen  Quellen  vorfand  und  dass  sicher  beim  Abschreiben  und  Übersetzen 
der  Codices  viele  Unrichtigkeiten  diu'cli  die  Nachlässigkeit  und  den  Un- 
verstand der  Schreiber  in  den  Text  hineinkamen.  Es  war  aber  ent- 
schieden unbillig,  wenn  seit  Scamueh-)  alle  Verstümmelungen  Eusebios 
aufgebürdet  und  allzu  rasch  aus  einzelnen  unsicheren  Stellen  allgemeine 
Sclilüsse  gezogen  wurden.  Gleichzeitig  ging  man  in  der  so  scheinbar  zur 
Notwendigkeit  gewordenen  .,Reinigung"  zu  weit,  indem  man  dort,  wo  man 
ihn  nicht  verstand,  auch  gewaltsame  Änderungen  nicht  scheute.  So  kam 
man  zu  einer  ungerechten  Beurteilung  des  Schriftstellers  und  zu  einem 
eben  die  rechte  Würdigung  desselben  erschwerenden,  willkürlich  ver- 
fälschten Texte.  Erst  dann  wurde  dieses  Verfahren  aufgegeben,  als 
einige  neuere  Entdeckungen  Eusebios'  Worte  bestätigten  und  so  diesem 
Unwesen  Halt  gelioten. 

AMll  man  Eusebios'  Arbeit  recht  würdigen,  muss  man  sich  ferner 
vor  Augen  halten,  dass  alle  Schriften  des  rastlosen  Sammlers  Alexander 
Poljdüstor  nichts  anderes  waren  als  Notizen-  und  Excerptsamndungen,  in 
denen  mythischer,  geographischer  und  historischer  Eohstoff  nach  dem  Be- 
dürfnisse der  Zeit  augesammelt  und  dem  römischen  Publikum  leicht 
zugänglich  gemacht  wurde,  ohne  eigentliche  schriftstellerische  Verarbeitung, 
lediglich  mit  ungewöhnlicher  Sorgfalt  aufgenommen,  deren  Wert  aber 
darin  besteht,  dass  „bis  dahin  kaum  beachtete  Litteratur  wertvollster 
Art  herangezogen  und  ihre  Kunde  der  griechisch-römischen  Welt  und 
damit  auch  uns  erhalten  blieb."')     Insbesondere  verdanken  wir-  ihm  aus 


1)  Über  ihn  (Suidas,  ed.  Bekkek,  Berlin  1854,  S.  61),  Wachsmuth,  TJinleitwuj 
S.  239. 

2)  ScALiGKE,  der  doch  sonst  Eusebios  ahsurdidate.s  und  hallnncinationcs  vorwirft 
{De  emcndatione  temporum.  Lugduni  Batavoruni  1598  und  an  vielen  Stellen  des 
Tliesauriis)  siebt  doch  ein,  dass  maucbe  Unrichtigkeiten  auf  vor  Eusebios  fallende 
Schreibfehler  zurückgehen.  Er  sagt  (de  emendationc  temp.  S.  392  A) :  Sed  est  error 
Uhrariürum,  S.  463  B :  A'o»  enim  est  error  Euscbii,  sed  librarii. 

8)  Vgl.  FuEüDENTUAL,  Hclleiiistisclie  StiidieH  (1875),  I.  II.  S.  Iff.  A.  v.  Gut.'jcumid, 
Kleine  iSchriften  (Ausg.  v.  Rühl,  Leipzig  1889  ff.)  I  S.  20  u.  S.  216.  Die  Fassung  im 
Text  nach  C.  Wachsmuth,  Einleitung  S.  238  fl'. 
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Berossos'  babyloiiisclier  Gescliiclite')  die  bei  weitem  wertvollsten  Excerpte, 
die  wir  von  diesem  Schriftsteller  überhaupt  besitzen.')  Diese  stellt  nun 
Eusebios  au  die  Spitze  seiner  Nacbrichten  über  die  Chaldäer. 

Was  die  Untersuchung  der  polyliistorischen  Stücke  erschwert,  ist  der 
Umstand,  dass  mau  hier  mit  drei  unbekannten  Grössen  zu  rechnen  hat.'') 
Wir  kennen  weder  die  Veränderungen,  die  der  Text  vielleicht  durch 
Eusebios  erfahren  hat.  noch  den  Anteil  Alexanders  au  ihrer  heutigen 
Gestalt,  noch  endlich  die  ursprüngliche  Beschaffeulieit  der  Originalwerke. 
Die  erste  dieser  Grössen  lä.sst  sich  aber  ziemlich  genau  feststellen,  wenn 
wir  erwägen,  wie  Eusebios  sonst  seine  Vorlagen  behandelte.  Dass 
Eusebios  je  seine  Quellen  direkt  und  absichtlich  verfälscht  habe  und  eines 
literarischen  Betruges  für  fähig  zu  halten  sei,*)  wird  heute  wohl  niemand 
mehr  behaupten.^)  Auch  der  Vorwurf,  dass  er  die  Wege  uukenntlicli 
zu  machen  suche,  auf  denen  er  zu  den  einzelnen  Citaten  gelangte  und 
sich  den  Schein  gab,  in  der  älteren  Litteratur  bewandert  zu  sein,  wälu-end 
er  sie  gar  nicht  kannte,'')  ist  ungerechtfertigt.  Eusebios  nennt,  wie 
sich  in  der  Folge  zeigen  wird,  fast  immer  ausdi'ücklich  seine  Quellen, 
deren  Benutzung  sich  auch,  wo  die  Überlieferung  überhaupt  einen  Ver- 
gleich zulässt,  im  einzelnen  erweisen  lässt.  In  der  älteren  Litteratuj- 
Avar  er  wie  selten  einer  bewandert.")  Einzelne  kleine  Vergesslichkeiten'') 
uiul  Verwechslungen  zwischen  Auszügen  und  Abschriften  dürfen  bei  der 
blasse  des  Materials,  das  Eusebios  zu  übersehen  hatte,  nicht  wunder- 
nehmen. Die  Absclu'iften  an  sich  hat  unser  Autor  sehr  gevvissenhaft 
geliefert  und  in  den  Excerpten  gehören  Zusätze  selbst  ganz  unwesent- 
licher Art  zu  den  Seltenheiten.  Die  Ursache  aller  dieser  häufigen  An- 
schuldigungen aber  lag  darin,  dass  man  meinte,  in  Eusebios  durchaus 
einen   tendenziösen   Geschichtschreiber   erblicken  zu  müssen,   dabei   aber 


1)  Die  Einteihing  des  Werkes  Berossos'  ist  uns  erhalten:  Das  1.  Buch  enthielt 
die  Kosmogonie,  das  2.  die  Sagenzeit  und  die  ältesten  Könige  und  das  3.  die  folgenden 
Herrscher  bis  Nabopolassar  (SjMikellos  [edid.  Disdokf,  Bonn  1879,  I  S.  390,  P  207] 
schrieb  freilich  Nabonassar).     Vgl.  Eusebios,    CJironic.  ed.  Schoese  I  S.  11    Z.  21 — 29. 

2)  C.  Wachsmüth  a.  a.  0.  S.  240. 

3)  FiiEUDENTH.41.  a.  a.  0.  S.  3. 

4)  Valkenaer,  diatr.  de  Aristobulo  S.  75.  Dindokf,  Ensehii  Caes.  opera  (Bibl. 
Teubn.)  I.  Praefatio  S    XVIII  if. 

5)  Die  Anschuldigungen  Gessxers  [Orpliica  S.  361)  und  Niebuurs  (an  mehreren 
Stellen)  sind  längst  widerlegt. 

6)  So  zuletzt  Freddesthai.  a.  a.  O.  S.  7. 

7)  Die  Worte  „xat  noli'g  Sk  aXXog  (laQTvQai'  iiiitv  o%).og  Txalui&v  n  xcd  vtöiv  avy- 
•/pctjpf'coj'  (■jTiQQtt'  (Praep.  evang.  IX  e.  42  in  der  Ausgabe  Dixdurfs)  sind  eben  oft 
missverstanden  worden.  Überfluss  an  Nachrichten  hatte  Eusebios  sicher,  das  beweisen 
seine  Schriften  zur  Genüge;  dass  er  die  einzelnen  im  Originale  gelesen,  sagt  er 
selbst  nicht. 

8)  Z.  B.  tritt  in  der  Fraepnratio  evangclica  IX  c.  14  und  1.5  der  Übergang  von 
Abydenos  zu  Josephus  nicht  deutlich  hervor. 
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vergass ,  dass  liierin  an  sidi  kein  "\^ir^viirf  liegt ,  sondern  es  auf  die  Art 
der  Absicht  und  die  Mittel  ankomme  diese  diu'clizufülu-en. 

Bezüg'licli  Polyliistors  kann  man  Eusebios  niclit  der  Fälscliung  zeilien. 
Die  Verdaclitsgründe ,  die  besonders  liiusiclitlicli  der  sauclionistisclien 
Fragmente  geäussert  wurden,')  sind  als  unzureichend  erkannt  worden. '-) 
Das  Weiüge,  was  sich  in  der  Praeparatio  aus  Josephus  und  Clemens  von 
Alexandrien  kontrollieren  lässt,  weist  Übereinstimmung  auf,  und  es  ist  so 
kein  Grund  einzusehen,  warum  dann  Eusebios  den  Polj'histor  hier  hätte 
verfälscht  haben  sollen,  da  er  sogar  den  schlimmsten  Fehler  seines  ^'or- 
gängers,  die  ■willkürliche  Änderung  des  Bibeltextes,  ruhig  liinnimmt.  ohne 
seinen  gänzlich  verschiedenen  Standpunkt  auch  nur  anzudeuten.")  "Was 
die  Art  und  Weise  der  Benutzung  Polj'histors  betrifft,  zeigt  Eusebios  bei 
der  Wiedergabe  der  Stücke  aus  demselben  in  der  Praeparatio  grosse  Trtnie 
und  CTe\vissenhaftigkeit,*)  imd  dies  dürfte  einen,  wenn  auch  unsicheren 
ßückschluss  aitf  die  Chronographie  gestatten. 

Die  Citierung  Polyhistors  ist  sowold  in  der  Praeparatio,  als  auch  in 
der  Chro7igraphie^)  eine  so  genaue,  dass  nirgends  eine  Unklarheit  ent- 
stehen kann,")  aber  doch  nicht  eine  allzu  häufige,  so  dass  der  Verdacht 
des  absichtlichen  Hervorhebens  dieser  Quelle  entstehen  könnte,  wie  es 
sonst  bisweilen  bei  Schriftstellern  der  FaU  ist.  Ferner  sind  die  Citie- 
ruugen  des  Namens  der  Quelle  in  der  Chronographie  so  deutlich  und  so 
passend  angebracht,')  dass  uii'gends  ein  Zweifel  herrschen  kann,   welche 


1)  Beck,  De  fonfibus  unde  scntentiae  de  creationc  ductmtur  S.  7.  Obelli,  San- 
chonistische  Fragmente  S.  4.  Movers,  Die  Phönicicr  1  {Rdigion  der  Pliönicier,  Bonn 
1841)  S.  138. 

2)  Freodenthal  a.  a.  0.  S.  12  ff. 

3)  Ebda.  S.  184. 

4)  Die  betreffenden  Stücke ,  die  sich  bei  Clemens  von  Alexandrien  finden ,  sind 
von  Hdllemann  {Miscellanea  philologa  et  paedagog.  I  S.  87  [Trajecti  ad  Rheiium  1849]) 
und  Freudexthal  (a.  a.  O.  S.  12 ff'.;  zum  Vergleich  herangezogen  worden,  freilich  zu 
entgegengesetzten  Zwecken.  Doch  scheinen  die  Ausführungen  des  letzteren  zu  Gunsten 
Eusebios'  überzeugender  zu  sein.  Bezüglich  Clemens  Ton  Alexandrien  ist  auch  zu  er- 
wägen, dass  er  Alexander  Polyhistor  selbst  selten  nennt,  meist  die  von  ihm  aus- 
gezogenen Schriftsteller,  die  Clemens  aber  nur  aus  Polyhistor  kannte,  wie  Freudenthäl 
(a.  a.  0.  S.  12)  gezeigt  hat. 

5)  Hier  citiert  er  Polyhistor  bald  neben,  bald  statt  des  Berossos. 

6  A.  V.  GuTscHMiD,  Kleine  Schriften  II  S.  667  ft'.  C.  Wacusmcib  hält  Polyhistor 
für  zuverlässiger  als  Eusebios,  freilich  ohne  Gründe  hierfür  anzugeben  'Kinleititng  S.  240). 
7)  Eusebios  beginnt  die  Abschnitte  aus  seinen  Quellen  regelmässig  mit  Wendungen 
wie  incipitque  in  Jinnc  modmn  scrihere  (S.  7  Z.  20)  oder  Polyhistor  ait,  dicit,  inquit 
(S.  27  2(3,  11  30,  19  33),  oder  er  sagt  am  Schlüsse  der  ausgeschriebenen  Zeilen  haec  Poly- 
histor (Berossos)  narrat ,  atque  de  his  rebus  Polyhistor  hacc  tanttim,  verum  haec  qno- 
que  Polyhistor  adjiciens  scribit  (17i3f. ,  23oof. ,  23  32),  und  wenn  er  besonders  hervor- 
heben will,  dass  er  wörtlich  abschreibt,  sagt  er:  litteris  autem  mandans  singillatim  ita 
narrat  oder  ad  syllahus  t^sqtie  commcmorat  oder  singillatim  enim  haec  verborum  forma 
refert  (19  35f.,  23  19,  11 12 f.). 
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Stücke  als  polyhistciriscli  zu  gelten  habe»  und  welelie  als  Euselnos'  eigene 
Zuthaten  anzusehen  sind.') 

Wie  sich  Eusebios  fortwährend  seines  Zweckes  bewusst  bleibt,  er- 
kennt man,  wenn  man  verfolgt,  wie  er  stets  nur  das  hervorhebt,  Avas 
seinen  Absichten  entspricht ,  das  rein  Cliruuolcigische  und  alles  dasjenige, 
was  sich  durch  die  heilige  Schrift  widerlegen  oder  erhärten  lässt.-) 
Damit  ist  zugleich  die  Frage  beantwortet,  warum  er  nicht  mehr  dem 
Polyhistor  entnommen  habe,  die  Fkeudenxhal  ■■)  dahin  entschied,  dass  er 
nicht  mehr  vorgefunden  habe.  Verfolgt  man  aber  die  ganze  Anlage  des 
Werkes,  so  erscheint  es  wahrscheinlicher,  dass  Eusebios  mit  Absicht  sich  auf 
das  die  wichtigsten  Wendepunkte  der  biblischen  Geschichte  Betreffende 
beschränkte,  was  für  ihn  das  meiste  Interesse  bot  und  apologetischen 
Zwecken  am  besten  dienen  konnte.'') 

Schon  eine  flüchtige  Betrachtung  der  aus  Alexander  Polyhistor  ge- 
nommenen Stücke  lehrt  den  Leser,  dass  hier  eine  eigentümliche 
Anordnung  des  Stoffes  vorgenommen  woi'den  ist,-^)  und  deshalb  hat 
Ch.  K.  BuNSEN  nicht  mit  Unrecht  diese  Nachrichten  Eusebios'  verwirrt 
genannt.'*)  So  erfahren  wir  z.  B.')  zuerst  die  ganze  Königsreihe  von  der 
Erschatiung   der   Welt   bis   zur   Süudflut,   dann  folgt  die  Belehrung  des 


1)  So  Stelleu  sich  uns  dar  als  aus  Polyhistor  genommen: 

S.  7  u —  9  24  UDil  zwar  S.  7  mehr  in  der  Form  eines  Auszuges,  der,  wie  aus  den 
übrigen  Bruchstücken  aus  Polyhistor  hervorgeht,  in  dieser  Form  nicht 
in  der  Quelle  gestanden  haben  dürfte,  S.  9  als  wörtliche  Abschrift. 
Eusebios  eigener  Zusatz  dürfte  bloss  de  quo  et  Moses  mentionem  facit 
sein  (Gelzeb,  S.  Julius  Africanus  IIa  S.  25). 

S.     9  21 — 11  13  ist  eusebiauisch. 

S.  11  21 — 17  13  Abschrift  aus  Polyhistor. 

S.  17  13 — 19  30  Eusebios'  eigene  kritische  Erörterung. 

S.  19  33— 23  IG  Abschrift  in  indirekter  Kede.  In  dieser  Form  finden  sieh  mehrere  Stücke 
aus  Polyhistor  in  d.  Praep.  ev.  IX  c.  17  ff. 

S.  23  22—2.3  30  Citat  aus  Polyhistor. 

S.  23  30 — 25  38  Excerpt  aus  Polyhistor. 

S.  27  3  —27  25  Abschrift. 

S.  27  25—29  3G  Excerpt  mit  wörtlichen  Citateu  und  Vergleichen  mit  der  Bibel. 

S.  29  37—81  5    Eusebios'  eigene  Betrachtung. 

2)  Z.  B.  die  Identität  der  10  ältesten  babylonischen  Könige  und  der  Erzväter, 
des  Xisuthrus  mit  Noe,  der  Sündflut  und  des  Turmbaues;  die  Erwähnung  des  Phul 
und  des  Turmbaues;  der  Vergleich  der  märchenhaften  Zahlen  der  Chaldäer  mit  den 
Angaben  der  Bibel. 

3)  A.  a.  0.  S.  33. 

4)  GüTscBMiD,  Kl.  Schriften  II  S.  182. 

5)  HuLLEJiAxs,  S.  141 :  qttae  apud  Euschimn  desideraninr  vel  dcinavata  sunt,  S.  146 : 
in  exccrptis  Etiscbianis  adeo  confusa  sunt  omnia  .  .  . 

6)  Eine  solche  Bandbemerkung  soll  nach  der  Erzählung  Gutschmids  (Beiträge  zur 
Geschichte  des  alten  Orients,  Leipzig  1858,  S.  52)  Bussen  zu  diesen  Stücken  gemacht 
haben. 

7)  Eusebius,   Chronicon  ed.  Scuoene  I  S.  11 — 19. 
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Menschen  dnrch  jene  mj'thisclien  Ungehener.  rlann  der  Schöpfungsherielit. 
Das  ganze  zweite  Stück  mit  Ausnahme  des  Schlusses  gehört  an  die  erste 
Stelle,  und  auch  im  einzelnen')  liesse  sich  leicht  eine  sinngemässere  An- 
ordnung treffen.  AYelchen  Anteil  ■  hat  nun  Eusehios  an  dieser  Dar- 
stellung? Einen  geringen,  vielleicht  gar  keinen;  denn  gerade  das  ver- 
wiiTteste  Stück,  das  eben  besprochene  zA\-eite  Fragment,'-)  ist  eine  Abschrift 
aus  Polj'histor,'')  und  es  spricht  nur  für  die  Wahrheitsliebe  unseres 
Bischofs,  dass  er  an  der  Darstellung  gar  nichts  geändert  hat.  Wenn 
uns  auch  in  den  folgenden  Auszügen  bisweilen  eine  Unordnung  be- 
gegnet,*) so  dürfte  dies  deshalb  wohl  auch  auf  Alexander  zurückgehen, 
von  dem  A\ir  ja  wissen,  dass  er  zwar  mit  einer  zu  seiner  Zeit  meist  nur 
bei  Grammatikern  zu  findenden  Genauigkeit  in  der  Angabe  der  Quellen, 
aber  ohne  tieferes  Eindiingen  in  die  dargestellten  Dinge,  was  die  Menge 
seiner  Schriften  ihm  auch  unmöglich  gemacht  hätte,*)  Autoreu  abschi-ieb 
und  aneinanderreihte,'')  so  dass  ein  Zm-echtfinden  in  seinen  Büchern  wohl 
ziemlich  schwierig  gewesen  sein  mag. 

Hält  man  sich  dies  vor  Augen  und  den  Umstand,  dass  wir  es 
hier  mit  einer  Übersetzung  zu  thun  haben ,  welche  evident  schlecht 
ist,  so  dass  zur  Vorsicht  mahnende  Schreibfehler,  Missverständnisse 
und  sogar  -nöllkürliche  Abänderungen ')  nicht  ausgeschlossen  sind ,  so 
A\ird  man  einzelne  stilistische  Mängel  Eusebios  nicht  allzu  schwer  an- 
rechnen. So  haben  die  "N^'orte,  mit  denen  Eusebios  seine  chaldäische 
Geschichte    einleitet,'*)    neben    anderem    Gelegenheit   gegeben,    Eusebios' 


1)  So  musste  doch  der  Mensch  zuer.'st  geschaffen  sein ,  bevor  er  belehrt  werden 
konnte,  wie  es  eine  Zeit  {primo  anno  I  S.  13  s)  erst  geben  konnte,  als  Sonne  und  Sterne 
erschaffen  waren ,  wenn  wir  uns  die  Zeit  als  auf  dem  Wechsel  von  Tag  und  Nacht 
und  den  Jahreszeiten  beruhend  denken.  Ganz  an  die  Spitze  gehört  die  Stelle  tempus 
alüjuaiido  erat  (S.  133;'),  denn  das  folgende  et  erant  aliae  quaedam  ferne  setzt  voraus, 
dass  von  anderen  Tieren  kurz  vorher  gesprochen  wurde. 

2)  I  S.  11-19. 

3)  Vgl.  S.  15  N.  2. 

4)  Besonders  die  Abschnitte  nach  Erwähnung  des  Phul  erscheinen  B.  G.  Niebi'uk 
(Kl.  Schriften  I  S.  195)  und  Hcllemasn  (a.  a.  0.  I  S.  146 ff.)  so  verwirrt  ut  vix  po- 
tuerint  eo  ex  ordine  et  modo  ab  Alexandra  narrari. 

5)  Sagt  doch  Suidas  (ed.  Bekkek,  S.  64)  von  ihm:  oinog  Bvviyocc-ips  ßißlia  £:qi.&^ov 
XQlitXCO   .... 

6)  GcTscHsiiD,  Kl.  Schriften  I  S.  873  und  1  S.  216. 

7)  Dass  man  hierin  aber  nicht  zu  weit  gehen  und  alles  Unverständliche  auf  diese 
bequeme  Weise  zu  erklären  versuchen  dürfe,  hat  Schrader  (Zur  CJironologie  des  Poly- 
histor und  des  Ahydenos.  Berichte  der  kgl.  sächsischen  Academie  der  Wissenschaften 
1880 ,  S.  1  ff.)  an  der  Hand  von  Inschriften  an  mehreren  Beispielen  dargelegt ,  welche 
die  Zuverlässigkeit  Polyhistors,  Eusebios'  und  teilweise  auch  des  Übersetzers  be- 
weisen. 

8)  I  S    7  11:  Hacc  Berossus  in  primo  volumine  enarravit,  et  in  .... 
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Schrei]) weise  als  ungescliickt  zu  bezeicliiien.')  Diese  Worte  beweisen 
aber  uiir,  dass  ei'  würtlicli  abschreibt.-)  Ebenso  wurden  die  zusammen- 
fassenden Worte  haec  Polyhistoris  Ale-candri  libet-  narraf,-^)  getadelt/) 
weil  es  klar  sei,  dass  das  kurz  Vorhergehende  nicht  aus  Polyhistor 
genommen  sei.  Eusebios  scheint  aber  damit  nur  andeuten  zu  wollen, 
dass  sein  eigener  Zusatz  kurz  den  ungefähren  Inhalt  der  vorausge- 
gangenen Abschrift  wiedergebe.  Eusebios  kommt  es  nicht  auf  Fein- 
heit des  Stiles,  sondern  auf  die  Wahrheit  der  Tatsachen  an,  darum 
darf  man  ihm  ferner  nicht  den  Vorwurf  grober  Xa(;hlässigkeit  nuiclien, 
wenn  er  bei  der  Masse  seiner  Naclu-ichten  bei  Sanherib  und  Nebukadnezar 
vergisst,  dass  die  gleich  darauf  mitgeteilten  Fragmeute  Berossos'  bei 
Flavius  Josephus  über  diese  Dinge  weit  reichhaltiger  sind  als  die  Alexan- 
der Polyhistors  und  die  Worte  gebraucht:  2^'^'^'°  sicuti  Berossiis  breviter 
singula  tradit,  item  et  Polyhistor  eodem  modo  describit.^) 

Endlich  findet  sich  an  zwei  Stellen  im  Texte  ein  Eechenfehler  vor,'') 
indem  12U  Saren  43  Myriaden  gleichgesetzt  Averden.")  Dieser  Fehler 
dürfte  aber  wohl  auf  Rechnung  des  Übersetzers  zu  setzen  sein,  da 
Georgios  Sj'nkellos'')  aus  Eusebios  die  richtige  Zahl  In-iugt,  Avelche  auch 
der  Codex  Zohrab  hat. 

Der  Versuch,  den  Inhalt  der  Nachiichten  Eusebios'  aus  dem  Syukellos 
oder  Agathias,  die  Polyhistor  eitleren,  kontrollieren  zu  A\ollen,  muss  auf- 
gegeben Averden.  Beide  bringen  in  manchen  Punkten  mehr  als  unser 
Bischof.  Aber  immer  beziehen  sich  diese  Zusätze  auf  die  assyrische 
Geschichte.  Ob  nun  Avirklich  Alexander  Polyhistor  „'Jaavgutnü'-  schrieb, 
wie  C.  Müller-')  ZAveifelnd  annimmt,  oder  ob  diese  Nachrichten  in  seine 
chaldäische  Geschichte  eingeschol)en  Avaren,  Avie  sie  bei  Eusebios  erscheinen, '  °) 
lässt  sich   nicht   sagen.     Ausdrücklich  erAvähnt   ihn  Eusebios  nicht  als 


1)  So  Gelzeb  (&  Julius  Africanus  IIa  S.  25),  der,  zu  weit  gehend,  danius  ,auf 
eine  über  alle  Maassen  ungeschickte  Anordnung  des  Stoffes"  im  allgemeinen  ge- 
schlossen hat. 

2)  Übrigens  scheint  der  Anfang  des  ersten  Exeerptes  überhaupt  verderbt  zu  sein, 
da  auch  das  Folgende,  von  Apollodoros  Gesagte,  unverständlich  ist. 

3)  I  S.  11  3. 

4)  Gelzer,  S.  Julius  Africanus  II  a  S.  25. 

5)  I  S.  29 36 ff.    Gelzer  a.  a.  0.  IIa  S.  27 f. 

6)  I  S.  7  36  und  S.   11  1. 

7)  ScHOENE  schreibt  gar  MMXLIII  myriades  statt  4.3  200  Jahre  (S.  73i;,  11  u,  1922), 
doch  ist  dieser  Fehler  S.  17 17  berichtigt. 

8)  ed.  DiNDORF,  I  S.  30,  P.  17. 

9)  FHG.  III  S.  210.  StsE.MiHL,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  in  der 
alexandrinischen  Zeit,  Leipzig  1891,  IIS.  361  f.  Vgl.  auch  Unger,  iVi<Wo(/jts  XXXXIII 
S.  531. 

10)  Clironicon,  ed.  Schoexe  I.  25. 
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(Tewälirsmann  für  die  assyi'isclien  Berichte.  Was  bei  den  zwei  genaunten 
Schriftstellern  aber  ans  Polyhistor  ist,  lässt  sich  niclit  entscheiden,  da 
Georgios  Synkellos  ja  sicher  Eusebios  ansgiebig  benutzt  hat  nnd  beide 
neben  Alexander  ausdrücklich  noch  andere  Schriftsteller  als  Gewährs- 
männer anführen.^) 

Die  Frage ,  ob  Eusebios  den  Alexander  Polyhistor  direkt  benutzt 
oder  nur  durch  Yerniittlung  gekannt  halje,  ist  oft  und,  wie  es  scheinen 
will,  nutzlos  umstritten  worden.  Eine  Andeutung  hierüber  hat  man  in 
einer  Stelle  l)ei  dem  Synkellos'-)  sehen  wollen,  al)er  luit  unrecht,  denn 
in  den  betreffenden  Zeilen,  die  schon  dadurch  auffallen,  dass  sie  in  betreff 
des  Josephus  gar  nicht  stimmen,-')  ist  von  einem  „Folgen"  und  \m\  nichts 
weiterem  die  Eede,  sie  können  daher  zur  Lösung  der  Frage  nicht  herbei- 
gezogen werden,  wie  es  z.  B.  Hullemann^)  versucht  hat.  B.  G.  Niebuhe^) 
meint,  dass  Eusebios  alle  diese  Auszüge  aus  S.  Julius  Africanus  entlehnt 
habe,  und  ebenso  wird  es  von  Chwolson'')  bestritten,  dass  der  Bischof 
unmittelbar  aus  Alexander  Polyhistor  geschöpft  habe.  Dieser  Annahme 
ist  nun  Gutschmid')  aufs  schärfste  entgegengetreten,  und  seiner  Meinung 
dürfte  auch  beizustimmen  sein,  wenn  auch  die  unbedingte  Stichhaltigkeit 
seines  Grundes,  „dass  Eusebios  einen  grossen  Theil  des  Werkes  Alexanders 
über  die  Juden  in  seine  Praeparatio  evangelica  aufgenommen  habe,"  nicht 
zugegeben  werden  kann,  da  dieser  Umstand  eine  indirekte  Benutzung 
nicht   ausscliliesst.     Die  sehr  bekannten  und   weitverbreiteten  Schriften 


1)  Agathias  (Müller,  FRG.  III  S.  210):  iog  ituv  Bicori  (wohl  der  von  Prokonesos 
gemeint  [Büdinger  ,  die  Universalhistorie  im  Altertum,  S.  30  N.  2])  yiyQamai.  z«l 
' AXti,arSQto  tc3  IIoXviBtcoQi  .... 

Synkellos  I    S.  890.    P.  207  :    mg   'AXtt,uvdQOs    xccl    BijQioaaög    ol    rag    Xcdäaixäg 

c'.Q^ixioloylceg  Tttpitdricportg. 
I    S.  676.    P.  359:     y.a9ü   Bimvi   doxtl  y.cd  'Alt^dväQO}   rm   TIoXv'tOTcoQi. 
Uen  Nabonassar,    den  Eusebios   übergeht,   erwähnt   allerdings   der  Synkellos  aus- 
drücklich aus  Polyhistor  (I  S.  390.  P.  207). 

2)  Ed.  DisnoRF,  I  S.  66,  P.  36:  :r^(,i'  v.cd  EvGtßtog  xcu  'hoarinnog  y.cd  aXXoi 
^iQi  zfjg  Xcüd'aliov  ßccaiXtiag  icTOpixoi  cfuirovzca  Xtyovrtg,  üri  jrpö  toi'  y.KTay.XiOiiOV 
(ßaßlXtov,  iTtöutrot  AXti,ccr&Qcp  rä>  IIoXv'iarcoQi  y.al  'Aßvätirä  y.cd  'AiroXXöSoQCo  iir]ö'tiuav 
f^ovrtg  ci(fOQiii}v  tV.  rrör  &ttcov  yQcicpibv. 

3)  Einerseits  lobt  Josephus  ausdrücklich  Berossos  (ed.  Bekker  I  y.ccTc'i  Aniiovog 
I  c.  20),  anderseits  erwähnt  er  den  Polyhistor  nur  selten  (ausdrücklich  nur  in  'lovöcditiv 
aQy^ciioXoyia  I  15)  tmd  weicht  auch  von  diesem  darin  ab,  dass  er  Merodach  zwei 
Jahre  nach  Nebukadnezar  regieren  lässt,  wie  auch  Eusebios  {Chron.  ed.  Schoene  I 
S.  49  27  und  Praep.  evang.  IX  c.  40)  von  ihm  berichtet.  Vgl.  auch  Synkellos  I 
S.  427,   P.  22G. 

4)  A.  a.  0.  I  S.  87  ft'. 

5)  Vorträye  über  alte  Geschichte  (Berlin  1847  flf.)  I  S.  18. 

6)  Über  die  Überreste  (dtbnhi/lonischcr  Litcraiur  in  arabischen  Übersetzungen 
(Petersburg  1859),  S.  72  ff. 

7)  Kleine  Schriften  II  S.  607  ff. 
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Polyhistors,  die  noch  Clemens  von  Alexandrien  benutzte/)  können,  ohne 
dass  man  eine  gewaltsame  Annahme  machen  müsste,  ganz  gut  noch 
Ensebios  zur  Verfügung  gestanden  haben.  Anderseits  ist  nicht  einzu- 
sehen, warum  der  sonst  so  aufrichtige  Ensebios  es  hier  verschwiegen 
haben  sollte,  dass  er  das  Sammelwerk  nicht  selbst  gelesen  habe.  Die 
Stücke  aber  einfach  als  nicht  polyhistoriseh  anzusehen,  ist  unmöglich, 
da  das  wenige  Polyhistorische,  was  sich  aus  Clemens  und  Josephus  kon- 
trollieren lässt,  mit  dem  von  Ensebios  Gesagten  vollständig  überein- 
stimmt.-) 

Auffallen  niuss  bei  der  Lektüre  dieser  Fragmente,  dass  Eusebios  den 
Polyhistor  neben  Berossos  den  Apollodoros  als  Quelle  nennen  lässt.")  Für 
den  unbefangenen  Leser  wird  es  wohl  den  Anschein  gewinnen,'')  als  ob 
Polyhistor  neben  den  Excerpten  Berossos'  auch  die  Nachrichten  Apollo- 
doros' benutzt  hätte.  5)  Von  anderer  Seite  ist  aber  der  Name  als  eine 
jedenfalls  vor  Eusebios  fallende  Fälschung  erklärt  und  der  Versuch  ge- 
macht worden,  „'ATiokköSug"  als  Schreibfehler  in  den  Handschriften 
für  „ö  nolviaTiüfj''  zu  erklären. f')  Dem  widerspricht  aber,  dass  der 
Synkellos  ihn  auch  als  Gewährsmann  kennt,")  „'^;toAAo5woo^"  schreibt 
und  ihn  ausdi'ücklich  an  zwei  Stellen  neben  Berossos  lobend  hervorhebt. "') 
Oder  sollte  man  an  allen  diesen  Stellen  den  gleichen  Schreibfehler  an- 
nehmen dürfen?  Über  die  übi'igen  Quellen  Polyhistors  herrscht  auch 
grosse  I^nklarheit,  selbst  über  das  Verhältnis  desselben  zu  Berossos 
stehen  sich  eine  Eeihe  von  Ansichten  gegenüber.-')  Zur  Beleuchtung  von 
Eusebios'  kritischer  Auffassung  war  aber  bloss  vorstehende  Erörterung 
nötig. 

Aus  demselben  CJrunde  muss  auch  das  berühmte  Sibyllencitat  heran- 
gezogen werden.  Am  Anfange  nämlich  jenes  Stückes  aus  Polyhistor, 
das  Eusebios  oder  sein  Übersetzer  mit  Alexandri  Pohjhistoris  de  tum's 
aedificatione  betitelte, ^'^)  obwohl  nur  die  ersten  Zeilen  von  dem  angekündigten 


1)  Stromata,  ed.  Klotz,  Leipzig  1831,  I  c.  XV  §  70,  c.  XIX  §  180,  III  c.  VII  §  60. 

2)  Freüdesthal,  a.  a.  O.  S.  12  if. 

8)  I  S.  7  21  und  S.  13  ii.  Diels,  TJntersuclmng  üher  die  Clironica  des  Apollodoros 
(Bhein.  Museum  Bd.  XXX,  N.  F.  1876.  S.  4)  hat  gezeigt,  dass  diese  vom  Falle  Trojas 
bis  zum  Jahre  1-14  v.  Chr.  Geb.  in  \-ier  Biicheru  gereicht  hat.  Diodor  gesteht  freilich 
(I  5),  das  er  keine  zuverlässige  Tafel  für  die  Zeitenfolge  bis  zum  Falle  Trojas 
kenne,  von  da  an  folge  er  dem  Apollodor. 

4)  Besonders  aus  der  ganz  klaren  Stelle  (I  S.  13  ii) :  quemadmodum  et  ApoUodorus 
in  voluviine  (historia)  enarrat. 

5)  So  .auch  GuTscHMiD,  Euseb.  Chronic,  cd.  Schoexe  I.  appendic.  S.  240. 

6)  Wächsmuth,  Einleitung  S.  370  N.  2. 

7)  I  S.  51,  P.  28,  S.  71,  P.  39;  und  noch  au  vielen  anderen  Stellen. 

8)  I  S.  51,  P.  28  und  S.  71,  P.  39. 

9)  C.  MüLLEK,  FHG.  HI  S.  209.  Hdllemann,  a.  a.  0.  I.  S.  148  ft'.  Chwolson  und 
GnTsciiMiD,  Kl.  Schriften  II  S.  667  ff. 

10;  I  S.  23. 
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'J'liema  haudehi,  wird  eine  Sibylle  redeud  eingeführt.  Dieser  Umstand  ist 
auffallend,  und  in  der  Tliat  lial)en  diese  merkwürdigen  Worte  Anlass  zu 
den  verschiedensten  Hypothesen  gegeben.')  Noch  Gelzee  hat  dieses  Stück 
als  das  Jlachwerk  eines  hellenistischen  Juden  erklärt,  aber  aus  unzu- 
reichenden Gründen.  Im  Gegensatz  zu  den  herrschenden  Jleiuuugen 
hat  GuTscHMiD-)  gerade  diesen  Abschnitt  als  berossianisch  nachzuweisen 
versucht.  Für  diese  Ansicht  spricht,  dass  die  bei  Eusebios  unmittelbar 
vorhergehenden  Stücke  auch  nur  mit  de  quo  etiam  Polyhistwis  Über  praebet 
notitiam')  eingeleitet  sind,  obwohl  an  ihrem  berossianisclien  Ursprung  nicht 
gezweifelt  werden  kann.  ]\Iit  den  Gründen,  durch  die  Gitschmid  diese 
Meinung  zur  Gewissheit  erheben  will,  kann  man  sich  freilich  nicht  ganz 
einverstanden  erklären.  Er  beruft  sich  zunächst  auf  die  Schilderung  des 
Titanenkampfes,  den  Moses  von  Chorene  mit  denselben  Worten  wie 
Eusebios')  beschreibt,  mit  dem  Zusätze:  e  dilecta  mea  cefen'sque  verociore 
Sibylla  Berossi'ana.^)  Zweitens  hätten  die  Hebräer  nach  Pausanias'  Notiz") 
ein  orakelgebendes  Weib  gekannt,  das  die  Tochter  Berossos'  und  der 
Erymanthe  gewesen  und  aus  Babylon  oder  Ägypten  gestammt  hal)en 
soll.  Diese  Tochter  liält  nun  Gutschmid  für  die  von  Berossos  benutzte 
Sibylle,  weil  ihre  Existenz  nur  auf  seinem  Zeugnis  beruhe:  ..ihm 
wird  so  die  Vaterschaft,  nüt  anderen  Worten  die  Erdichtung  der 
Sibylle  imputiert."  Hinsichtlich  des  ersten  Grundes  ist  zu  bemerken, 
dass  die  Autorität  der  auf  den  Namen  des  armenischen  Historikers 
lautenden  Schrift,  der  namentlich  von  der  Vergangenheit  seines  Volkes 
mehr  wissen  will,  als  möglich  ist,  gerade  diu-ch  Gutschmid-s  eigene  Unter- 
suchung gewaltig  erschüttert  wurde,")  beim  zweiten  aber  dürfte  sich 
die  umschreibende  Bedeutung,  die  allein  Sinn  hat,  wohl  nicht  umgehen 
lassen.  Gütschiud  erklärt  die  Worte  Moses'  von  Chorene  „als  die  von 
Berossos  citierte"  Sibylle,  später  aber  schreibt  er  üim  „Vaterschaft  und 
Erdichtung"  derselben  zu.  Das  ist  aber  doch  zweierlei.  So  könnte  hinter 
der  Sibylle  auch  der  Titel  eines  von  dem  chaldäischen  Priester  verfassten 
AVerkes  stecken,  der  uns  zwar  sonst  nirgends  überliefert  ist,  aber  in 
Kephalions  Xeun  Musen^)  sein  Analogon  hätte.     Damit  wüixle  dann  über- 


1)  Ch.  K.  Bonsex  {Ägyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte  V,  Hamburg  und  Gotha 
18-57,  4.  S.  48)  und  M.  C.  v.  Nieeuhr  {Assur  und  Babel,  Berlin  1858,  S.  470)  meinen, 
dass  dieser  Abschnitt  nicht  berossianisch,  sondern  aus  persischen  Urkunden  durch  Ver- 
mittelung  eines  sibyllinischen  Buches  entnommen  sei. 

2)  Seiträge  zur  Geschichte  des  Orients  S.  50  S. 
8)  I  S.  1928  und  29. 

4)  I  S.  28  2S-30. 

5)  MoVse  de  Khorene:  Trad.  fraiic.  par  P.  E.  le  Vaillaut  de  Florival,  Venise 
1841,  I  S.  31. 

6)  Ed.  Schubert  (Leipzig  1875)  Descript.  Graeciae  X  12  9. 

7)  Gelzer,  IIa  S.  27. 

8)  Eusebii  Chromcon  ed.  Scuoexe  I  S.  26330. 
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einstimmen,  was  man  sich  später  von  der  Prophetengabe  des  Berossos 
erzählt  liat.^)  Mit  den  gleichen  AA'orten  wie  Eusebios  leitet  auch  Josephus') 
die  betreffenden  ZeUen  ein,  während  bei  Abydenos  diese  Worte  fehlen.-') 
So  ist  es  klar,  dass  von  Seite  Eusebios'  keine  Fälschung  vorliegen  kann. 
Aber  auch  an  der  Echtheit  dieser  Zeilen  zu  zweifeln  waren  für  Eusebios 
nicht  genügende  Gründe  vorhanden,  da  ja  selbst  wü-,  denen  so  viel  mehi- 
Hilfsmittel  zu  Gebote  stehen,  uns  hierin  noch  nicht  mit  Sicherheit  zu 
entscheiden  vermögen. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  kurz  der  Standpunkt  angedeutet,  den  Eusebios 
zu  den  Nachrichten  Polyhistors  einnimmt.  Er  pflegt  die  Stücke  aus  den 
einzelnen  Schriftstellern  nacheinander  dem  Leser  zur  Prüfung  vorzulegen, 
ohne  in  jedem  einzelnen  Falle  seine  Meinung  darüber  zu  äussern.  Höchstens 
hebt  er  am  Schlüsse  das  rein  Clii-onologische,  vielleicht  als  Vorarbeit  für 
den  später  zu  entwerfenden  Kanon,  hervor.  Der  später  erfolgende  Vergleich 
desselben  mit  den  von  Polyhistor  hier  gebrachten  Nacluichten  mrd  am 
besten  Eusebios'  Meinung  über  den  "Wert  der  letzteren  darlegen.  Anders 
vei'hält  sich  der  Bischof  von  Caesarea  gegenüber  jenen  Xachrichten  Poly- 
histors, die  aus  den  berossianischeu  Berichten  über  die  älteste  Zeit  ge- 
schöpft sind,*)  auf  die  er  in  der  Folge  nicht  zurückkommen  konnte. 
Gegen  die  hier  vorgebrachten  fabelhaften  Zahlen  wendet  er  sich  mit 
Eifer  in  einer  langen ,  überzeugenden  Beweist ührung^)  für  die  glaub- 
würdigeren Angaben  der  Bibel,  die  in  die  Betrachtung  der  Weltgeschichte 
hineinzuziehen  und  den  Heiden  vor  Augen  zu  führen,  ja  von  Anfang  an 
seine  Absicht  war.  Eusebios  benutzte  jede  sich  bietende  Gelegenheit  zu 
seinen  exegetischen  Zwecken;  selten  aber,  zumal  in  der  Clironoijraphie, 
spricht  er  sich  in  einer  so  ausführlichen,  für  ihn  so  bezeichnenden  '\\'eise 
über  seine  Meinung  aus,  so  dass  gerade  diese  Beweisfühi'ung  von  vielen 
luid  mit  Kecht  zu  seiner  Charakteristik  herangezogen  wurde. ^')  Diese 
eifi'ige  Widerlegung  sowie  das  geringe  Maass  von  Beachtung,  das  Eusebios 
für  diese  Dinge  Polyliistor  im  Kanon  schenkte,')  beweisen,  dass  er  nur 
ungern  zu  den  Schriften  desselben  griff.  Aber  da  ihm  die  heimischen 
Quellen  unzugänglieh  und  \\*A\\  auch  unverständlich  waren,  blieb  üim  keine 
A\'ahl. 


1)  Josephus:  'lovä.  ccQyuioX.  X  c.  2:  ,iivi]iiov£viL  öe  tov  r&v  BaßvXoviav  EccXäda 
BriQaaobg,  u>v  d'oinog  ö  ^Qocfii]rrii  t)\i.O).oyovu.ivias  9ti0i  xca  Quvuciaiog  r?',j'  älrj^siccv. 
TttTtOL^cag,  rä  ur}&hp  olag  iptväig  ti:tir»'  uitav  d'oeu  ^Qotft'jz^vaiv  iyyQdipccg  ßiß/.otg 
ZKT(£)f'/.(irtv,  (y.  TOV  tüoi>g  yvcooia^iiaöuiva  ToTg  C!v9ig  uv^Qwiioig.  y.ul  ovy^  ovrog  uoyog  u 
n'pogprjr/js  .  .   ." 

2)  Eu.sebii  Vraeparatio  evangellca  IX  c.  15. 

3)  ChronicoH  ed.  Scuoexe  I  S.  33  20  ff. 

4)  In  den  zwei  ersten  Stücken  aus  Polyhistor  enthalten. 

5)  I  S.  17—19. 

6)  Zuletzt  von  Gelzer,  U  a  S.  26. 

7)  Vgl.  §  6. 
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§  2. 
Abydenos. 

Der  zweite  von  Eusebios  für  die  elialdäisclie  (xeschichte  benützte 
Scliriftsteller  ist  Ab.ydenos.  Die  von  diesem  in  der  C/ironographi'e')  er- 
haltenen Fragmente  sind  in  zweifaclier  Beziehung  interessant:  einerseits 
durch  die  Person  des  Verfassers,  anderseits  durch  iln-en  Inhalt  selbst. 
Die  Kenntnis  des  Namens-)  dieses  Autors  und  seines  Werkes  verdanken 
^\'ir  allein  dem  Sammelfleisse  des  Bischofs  von  Caesarea,  denn  Georgios 
8ynkellos  kannte  ihn  nur  aus  diesem,")  und  das  ganz  nach  dem  Muster 
des  bei  Eusebios  sich  findenden  Stückes  gearbeitete  desselben  Schrift- 
stellers bei  Moses  von  Chorene*)  hat  sich  als  Fälschung  erA\1esen.^)  Ausser 
in  der  Chronograjjhie  citiert  Eusebios  diesen  Schriftsteller  noch  mehrmals 
in  der  Praepm-afio  evaji/jeh'ca.  c)  Über  die  Abstammung  des  sicher  wenig 
bekannten  Abydenos  wissen  wir  nichts,')  über  die  Zeit,  der  er  angehörte, 
nichts  Bestimmtes.  Die  in  dieser  Frage  vorgebrachten  Meinungen'')  gehen 
sehr  weit  auseinander,    und  die  gegebenen  Anhaltspunkte   sind  so  wenig 


1)  ed.  SoHOENE  I  31—43. 

2)  Der  Name  wird  verscliieden  geschrieben.  Eusebios  selbst  schreibt  „Abydenus" 
oder  ,Abidenus'.  Der  Synkellos  /Aßvälros'  und  ,'Aßvdlrog^  In  der  armenischen 
Litteratur  kommt  der  Name  in  zwei  Formen  vor,  nämlich  JJ^p/zij.t'fcm.  (Apidenos)  und 
Hp/.L^t^no  (Abinodenos).  Dieser  Abydenos  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Palae- 
phatos,  einem  Schüler  des  Aristoteles,  der  nach  seiner  Geburtsstadt  Abydos  auch 
Abydenos    heisst  (Suidas:   ,v.a^  'AßvSr]vbg  6  &7tb  'AßvSov.'  ed.  Bekkek,  S.  9). 

3)  Wahrscheinlich  durch  Panodoros  (Gelzer,  I  S.  208). 

4)  Mo'ise  de  Khorene ,  trad.  fran^.  par  P.  E.  Vaillaut  de  Florival  ,  Venise, 
I  S.  27. 

5)  GuTscHMiD,  Kl.  Schriften  III  S.  312. 

6)  ed.  DiNDORF  (opera  Euseb.  Caes.  Bibl.  Teubn.)  IX  c.  12,  c.  14,  c.  41. 

7)  B.  G.  NiEBDHR  (Kl.  Schriften  I  S.  188  N.)  meint,  dass  hier  vielleicht  ein 
semitischer  Name  versteckt  sei,  der  mit  Abd  oder  Ebd  anfängt.  Als  griechischer  sei 
der  Name  unerhört  zu  nennen.  Dagegen  C.  Müller  (FHG.  IV  S.  279).  Gelzer  (IIa 
S.  30,  N.  1)  zieht  aus  Eusebios'  Einteilung  (I  33  ii;  und  43  2  ff.)  in  chaldäische  und 
griechische  Quellen  den  Schluss,  dass  er  mit  den  Chaldäeru  Abydenos  meine.  Ander- 
seits ist  es  zu  weit  gegangen  ,  ihn  wegen  der  Benützung  des  Klesias  allein  zum 
Griechen  zu  machen. 

8)  Früher  war  die  Meinung  verbreitet,  dass  Abydenos  ein  Schüler  des  Berossos 
gewesen  sei.  (Vgl.  Pauly,  liecd-Enci/clojiädie  I  S.  1102,  wo  auch  die  hier  bezüglichen 
Stellen  der  älteren  Litteratur  zusammengestellt  sind).  Bauer  in  Eüsch  und  Grubers 
Encyclopädie  I  S.  230  hält  ihn  für  einen  der  ältesten  Geschichtschreiber  der  Griechen 
und  einen  Schüler  des  Berossos.  Nach  Marqoardt  (Philologus,  Sppltbd.  VI  S.  567  ff.) 
ist  er  älter  als  Kastor,  nach  Hullemann  {Mise.  I  S.  141  N.  2)  jünger  als  Polyhistor. 
GuTscuMiD  versetzt  ihn,  ohne  die  Gründe  hierfür  anzuführen,  in  die  Zeit  des  Antiochus 
Epiphanes  (7v7.  Schriften  II  S.  287),  später  {Kl.  Schriften  IV  S.  527)  hält  er  ihn  wieder 
für  jünger  als  Polyhistor.  Niebüur  scheint  er  nicht  alt  zu  sein  {Kl.  Schriften  I  S.  288), 
C.  MiiLLER  stellt  ihn  bestimmt  in  das  2.  oder  3.  Jahrhundert  (FHG.  IV  S.  279),  Gelzer, 
IIa  S.  28)   in  die  Zeit  der  julischen  Kaiser,    welche  Meinung  auch  Wachsmutu   {Ein- 
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zalilreicli  imd  so  inisiclier,')  dass  eine  eiidgiiltige  Bestimmung'  wohl  sclnver 
möglich  sein  wird.  Die  meiste  Walirschcinliidikeit  scheint  die  Hypotliese 
derer  zu  haben,  die,  sicli  auf  Abydenos'  jonische  Schreibweise,-)  und 
den  Inhalt  seiner  Fragmeute  berufend ,  ihm  kein  allzuliohes  Alter  zn- 
sclireiben. 

Abydenos  schrieb  chaldäische  und  assyrisrlie  Geschichten.  Eusebios 
spricht  bald  von  einer  moi'AGavgiojv  ygarpi}^)  dieses  Schriftstellers,  bald  lobt 
er  seine  Chaldaeorum  hisforia.^)  Es  ist  sicher  die  letztere,  welche  sein  Haupt- 
interesse erregt. '=)  Lange  Zeit  war  man  über  den  Wert  der  Aufzeichnugen 
des  Abydenos  nicht  einig,'')  und  noch  jetzt  machen  sieh  einige  Stimmen 
geltend,  die  ilin  einen  kritiklosen  Kompilator  nennen').  Nachdem  inschrift- 
lich die  "Wahrlieit  mancher  seiner  unglaublich  scheinenden  Nachrichten 
bezeugt  Avorde  ist,  ist  man  ihm,  und  so  auch  der  kritischen  Auffassung 
des  EusebiosT^rechter  geworden. 

Was  Abydenos'  Quellen  betrifft,  so  nennt  dieser  selbst  bei  Eusebios 
den  Megasthenes,"")  den  er  auch  in  der  Schreibweise  nachgeahmt  zu  haben 
scheint")  Dass  Abydenos  Berossos  kannte  und  benutzte,  ist  unzweifelhaft. 
Es  ist  dies  zwar  durch  keine  Äusserung  des  Eusebios  oder  Abydenos 
selbst  bezeugt,  lässt  sich  aber  aus  Angaben  des  ersteren  schliesseu :  unser 


Uitunrj  S.  .374  ff.)  zu  he.gcn  scbeint.  Tbieber  {Hermes  XXVII  S.  329)  verlegt  ihn  iu 
das  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  Schwartz  (Pauly-Wissowa,  Bealencyclopädie  I  S.  129)  in 
die  Zeit  der  Antonine. 

1)  Aus  der  Aufeinanderfolge  der  Stücke  bei  Eusebios  Schlüsse  zu  ziehen,  dürfte 
doch  wohl  gewagt  sein. 

2)  Gelzer,  IIa  S.  28  und  S.  28  N.  1. 

3)  Praep.  cvangel.  IX  c.  41 1. 

4)  Chronic,  ed.  Schoene  I  S.  38  22,  I  S.  263  33  ff.  heisst  es  gar:  ex  Ahydeno,  qiii 
de  Ässi/ricis  ac  Medis  libros  conscripsU.  Almlich  I'raep.  cvangel.  IX  c.  12  i  iyä  dt  ooi 
TU  MriSiv.a  xai  'Aaavgia  daX^'üiv  ix  tfje  'A^vär'jvov  yQBfpfjs- 

h)  Schrader  hat  iu  seiner  Schrift  zur  Chronologie  des  A.  Polyhistor  und  des 
Abydenos  (Berichte  der  kgl.  sächs.  Academie  der  Wissenschaften,  1880,  S.  18)  nach- 
gewiesen, dass  Abydenos  zwar  as.syrische  Geschichte  geben  wollte,  diese  aber  unzweifel- 
haft vom  Standpunkte  des  Babyloniers  schrieb ,  die  assyrische  also  nur  soweit  zur 
Darstellung  brachte,  als  sie  für  Babylon  von  Interesse  war. 

6)  Scalioer  :  veterum  Graecorum  fragmenta  aeleeta  (Anhang  zu  de  emendationc 
temporum.  Lugduni  Batavorum  1598)  S.  XX:  certe  mirum  est  hoc  fragmentiim;  XXII: 
ex  hoc  fragmento  nobilissimo  Abydeni.  Vgl.  Schrader  in  der  eben  genannten 
Schrift  S.  32. 

7)  Wacusmuth,  Einleitung  S.  375. 

8)  Chron.  ed.  Schoene  I  S.  41  \.  Scaliger  {veterum  Graecorum  fragmenta  sclccta 
S.  XIV):  Abydenus  ex  Megasfhene.  S.  XV:  ut  rede  Megasthenes  apud  Ahydenum. 
Endlich  S.  XX  und  ähnlich  S.  XXVII. 

9)  Wenigstens  in  dem  bei  Eusebios  {Praep.  evang.  IX  e.  41)  erhaltenen 
Stücke  scheint  er  die  jonische  Sehreibweise  affectiert  zu  haben  (Müller,  FHG.  IV 
S.  280). 
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Bischof  erwähnt  oft,*)  dass  Abydeuos  mit  Alexander  Polyhistor  überein- 
stimme, dieser  hat  aber  nach  seinen  eigenen  Worten  Berossos  ausge- 
schrieben,-) so  dass  die  Worte  Gutschmuis  nicht  unberechtigt  scheinen 
j4bydenus ,  qid  cum  Bei-osso  consentire  solet/')  Sicher  ginge  man  aber  zu 
weit,  wenn  man  ihn  eine  stmia  und  assecla  des  Berossos  nennen  wollte,*) 
denn  die  Übereinstimmung  beider  ist  keine  durcligängige.  Wo  solche 
Differenzen  vorhanden  sind  und  sich  nicht  als  blosse  Fehler  des  Ab- 
schreibers erklären  lassen,  muss  man  eine  andere  Quelle  annehmen,  und 
zwar,  wie  die  Betrachtung  der  Verschiedenheiten  lehi-t,  eine  einheimische.^) 
Ob  Abydenos  Berossos  direkt  oder  indirekt  (durch  Vermittlung  Poly- 
histors?) benutzte,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  jedenfalls  ist  bei  dieser 
Frage  festzuhalten ,  dass  Übereinstimmungen  auf  die  gemeinsame  Ur- 
quelle zurückgehen  können,  die  ja  mehrere  Geschichtschreiber  unabhängig 
von  einander  benutzt  haben  können.*)  Hand  in  Hand  mit  dem  Schwanken 
über  Abydenos'  Zeit  geht  der  Zweifel  über  das  Verhältnis  desselben  zu 
Alexander  Polyhistor')   und   Ivastor,'')    und   sowie   die   erste   Frage   nocli 


1)  I  S.  31 7  uud  -8. 

2)  So  besonders  I  S.  \ln.     Ähulieh  Eusebios,  I  S.  7  14,  11  9,  17  u. 

3)  Euseb.  Clironic.  ed.  Schoese  I  S.  36  N.  4. 

4)  Vgl.  Geizer,  IIa  S.  29. 

5)  Z.  B.  bringt  Abydenos  den  Namen  „Siai^Qo^'^  statt  des  Xisuthrus  des  ßerossos- 
Polyhistor  mit  deutlicher  Annäherung  au  das  keilinschriftliche  ^Hasisidm"  (Aus- 
nahmen: S.  31  2i;  und  31).  Dann  kennt  er  die  Doppclstadt  Sipara  und  die  Seeungeheucr 
mit  Namen.  Sein  Zusatz  bei  Axerdes  (I  S.  35 19  f.)  ex  eodem  patre,  non  aittem  ex 
eadcm  matre  ist  inschriftlich  bezeugt.  Endlich  nennt  er  den  Sanherib  vicesimus 
quintus  ex  regibus.  Dass  dies  kein  vctus  mendum  sei  (G-utschmid  ,  Eus.  Chron.  ed. 
ScHOENE  I  S.  35  N.  4),  hat  Sohkader  in  der  öfter  erwähnten  Schrift  (S.  18  ff.)  nach- 
gewiesen. 

6)  Darum  scheint  auch  die  Beweisfiihrung  Gelzers  (IIa  S.  29)  für  die  (übrigens 
wahrscheinliche)    Benützung    des    Polyhistor    durch    Abydenos    nicht    genügend    über- 
zeugend,  in   der  sich  der  Verfasser   besonders  auf  die  Übereinstimmung  der  „Sybille" 
beruft,   die   ausserdem  keine   vollständige   ist,   da   gerade    die   charakteristischen   Ein 
leitungsworte  bei  Abydenos  fehlen. 

7)  Vgl.  zu  dem  S.  14  N.  8  Gesagten  noch  Hullemann,  Mise.  phil.  et  paedny.  I 
S.  141  N.  2. 

8)  Dass  von  einer  chronographischen  Thätigkeit  bei  Abydenos  nichts  verlautet, 
wohl  aber  die  Kastors  bekannt  ist,  kann  für  das  Verhältnis  beider  nicht  ins  Feld  ge- 
führt werden,  wie  Gelzer  meint  (IIa  S.  28).  Dass  Abydenos  den  Kastor  benutzte 
uud  nicht  umgekehrt,  ist  dem  Genannten  (IIa  S.  83f.)  noch  durch  folgende  Gründe 
wahrscheinlich  geworden:  1.  Kastor  verbindet  Ninos  mit  Belos,  was  Abydenos  nicht 
tut.  2.  Kastor  leitet  den  Gigantenkampf  anders  ab  als  Abydenos,  der  ihn  mit  der 
TCvqyoitoiia  verknüpft.  Die  Verschiedenheiten  in  den  Berichten  beider  Schriftsteller 
beweisen  für  ihr  Verhältnis  zu  einander  gar  nichts,  der  zweite  Umstand  spricht 
nur  dafür,  dass  Kastor  den  Polyhistor,  mit  dem  Abydenos  im  Punkt  2  übereinstimmt, 
nicht  benutzte.  Die  Meinung,  dass  Abydenos  Kastor  einfach  ausschrieb,  vertrat  auch, 
ohne  Gründe  anzugeben,  Trieber  {Hermes  XXVII  S.  329). 

Das  Gegenteil,  dass  Kastor  dem  Abydenos  folge,  hat  Marquakt  (Philologus, 
Spltb.  VI.  S.  567 ft'.)   zu   beweisen    versucht.     Sein    erster   Grund,    dass    Abj'denos    die 
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der  Lösung  liarrt,  so  sind  auch  die  in  der  zweiten  vorgebrachten 
Meinungen  uiclits  mehr  als  Hypothesen.  Sicher  ist  es,  dass  Abydenos 
von  den  Listen  des  Ktesias  nicht  sonderlich  aln\ich,  ül)er  den  Anteil 
Kastors  an  den  vorhandenen  Verschiedenheiten  aber  können  wir  uns 
nicht  mit  Sicherheit  aussprechen.  Näher  auf  diese  einzugehen,  würde 
über  den  Rahmen  der  Untersuchung  hinausführen,  konstatiert  müssen  sie 
aber  in  der  später  folgenden  Besprechung  von  Eusebios'  assyrischer 
Königsliste  werden. 

Es  wurde  schon  hervorgehoben,  dass  Abydenos  Xacliricliten  bringt, 
die  sowohl  von  Berossos- Polyhistor,')  als  auch  von  den  anderen  von 
Eusebios  für  diese  Zeit  benutzten  Schriftstellern  abweichen,  die  im  ein- 
zelnen als  besser  nachgewiesen  wurden-)  und  auf  einheimische  Quellen 
zurückzugehen  scheinen.  So  gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob  Eusebios 
nicht  nur  deshalb  Abydenos  heranzog,  weil  er  die  betreffende  (beschichte 
schrieb,  sondern  A\'eil  er  dessen  Vorzüge  vor  den  anderen  (Quellen  er- 
kannte, welche  Vermutung  noch  bestärkt  wird ,  wenn  wir  untersuchen, 
wie  Eusebios  diesen  xiutor  benutzte.  Er  entnahm  ihm  ausser  dem  kurzen 
Abschnitte  über  assyrische  (beschichte  grössere  Stücke  über  die  Sündflut, 
den  Turmbau,  die  älteste  (ileschichte  Babylons,  über  Sanherib  uud  Nebu- 
kadnezar;  über  die  letzten  berichtete  Polyhistor  wenig,  daher  sind  diese 
Excerpte  von  besonderer  Ausführlichkeit,  denn  gerade  diese  mit  der 
hebräischen  Geschichte  in  Beziehung  stehenden  Nachrichten  mussten  für 
den  Bischof  von  Caesarea  von  besonderem  Interesse  sein.-')  Alle  diese 
Stücke  stellt  der  Verfasser  in  Parallele  mit  denen  Polyhistors,  die  sie 
ergänzen   und   bisweilen   berichtigen.     Auffallend  ist,  dass  von  Sanherib 


sechs  ifißoXoL  ßaaiXiis  und  Ninos  II.  kenne,  beweist  nur,  dass  Abydenos  dem  Kasfor 
nicht  folgte  oder  dessen  Änderungen  der  Ktesianischen  Liste  nicht  annahm;  sein 
zweiter  Grund,  die  Teilung  der  Zahl  1280  (in  640  +  640)  besticht  zwar  durch  den 
Scharfsinn  der  Durchführung,  scheint  aber  doch  nicht  vollständig  beweiskräftig  zu 
sein ,  da  er  selbst  zugeben  muss ,  dass  diese  Zahl  von  Abydenos  nicht  überliefert  sei. 
Ausserdem  scheint  es  gefährlich  zu  verlangen,  Eusebios  {Chronic.  I  S.  53  30 ff.)  cum 
grano  salis  zu  verstehen. 

Im  ganzen  gewinnt  es  vielmehr  den  Anschein,  als  ob  Abydenos  sich  bei  der  Ab- 
fassung seiner  übrigens  zum  grössteu  Teile  verlorenen  Königsliste  möglichst  unabhängig 
zu  erhalten  getrachtet  habe. 

1)  Die  Unterschiede  treten  in  der  chaldäischcn  Geschichte  weniger  hervor  als  in 
der  assyrischen,  iu  der  ersteren  noch  am  meisten  in  der  Schilderung  der  SUndttut.  Vgl. 
auch  I  S.  3.5  6—10  mit  S.  27  16 — 2.5.  Den  von  Abydenos  (I  S.  41  so  (f.)  erwähnten 
Neglisaris  kennt  Polyhistor  nicht,  ebenso  fehlt  bei  ihm  der  Fall  Ninives  (bei  Abydenos 
S.  41  32ff.).  Im  ganzen  kennt  Abydenos  mehr  Namen,  in  deren  Schreibweise  beide  oft 
nicht  unerheblich  von  einander  abweichen. 

2)  So  GuTscHMiD,  KL  Schriften  II  S.  103. 

3)  Daraus  erklärt  sich  auch  die  Ausführlichkeit,  mit  der  er  Josephus'  Nachrichten 
über  denselben  Gegenstand  wiedergab. 

Beiträge  z.  alten  Geschiflite  113.  25 
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an  bei  Abydenos,  T\ie  ihn  die  C/mmogra^thie  T^iedergibt ,  alle  Jalireszalilen 
fehlen;  zu  erörtern,  ob  sie  Eusebios  selbst  nicht  vorgefunden,  oder  ob  er 
sie  mit  Absicht  wegliess,  was  übrigens  nicht  glaubwürdig  scheint,  da 
er  die  uuirchenhaften  Zahlen  des  Berossos  aucli  wiedergab,  würde  in  eine 
Eeihe  nutzloser  Hj'pothesen  verwickeln. 

Die  Frage  nach  der  mittelbaren  oder  uinuittelbarcn  Benutzung  des 
Abydenos  durch  Eusebios  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.') 
Für  wahrscheinlicher  düi-fte  gelten,  dass  Eusebios  Abydenos'  Schriften 
selbst  vorlagen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  er  unwesentliche  Einzel- 
heiten bringt,  die  immerhin  auch  in  einer  sekundären  Quelle  gestandi'U 
haben  können ,  hätte  er  es  sicher  nicht  verschwiegen ,  wenn  er  ihn  nur 
mittelbar  gekannt  hätte,  wie  er  es  ja  auch  eingesteht,  Berossos  nur  aus 
Polyhistor  zu  kennen.  Sicher  ist,  dass  ihm  mehr  vorlag,  als  er  in  der 
ChronograjjJne  wiedergiebt.  Das,  sowie  auch  die  Art  und  Weise  der  Be- 
nützung diese_Schriftst ellers,  kann  durch  seine  eigene  Praeparatio  evanyelica 
geprüft  werden,  während  an  der  Hand  eines  anderen  Geschichtschreibers 
eine  Kontndle  nicht  möglich  ist.  Nirgends  sonst  erhalten  ist  das  Stück 
über  das  älteste  Chaldäerreich.  Es  macht  durchaus  den  Eindruck  eines 
Excei'ptes,  und  es  ist  doch  auch  nicht  aiizunehmen,  dass  es  in  dieser  Form 
bei  einem  die  betreffende  Zeit  ausführlich  behandelnden  Schriftsteller-) 
gestanden  haben  sollte.  Eusebios  dürfte  vielmehr  nur  das  herausgenommen 
haben,  was  ihm  als  abweichend  oder  besonders  zutreffend  auffiel,  welche 
Annahme  ein  Vergleich  mit  den  später  zu  behandelnden  Schriftstellern 
wahrscheinlich  machen  wird. 

In  der  Praeparatio  ecangelica  sind  die  Fragmente  Über  die  Sündflut, 
den  Turmbau  und  über  Nebukadnezar  wörtlich  aus  der  Vorlage  abge- 
schrieben.'') Da  die  in  die  Chronograiilde  aufgenommenen  Stücke  mit 
den  bezüglichen  der  evangelischen  Vorbereifung  fast  vollständig  überein- 
stimmen, haben  wir  es  also  auch  hier  mit  Abschriften  zu  tun.  Die 
Abweichungen  sind  ganz  unwesentlicher  Art  und  stellen  sich  uns  öfter 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  als  Eiuschiebungen  des  Übersetzers  dar.^j 


1)  Marqoaet,  Philologiis  Spltbd.  VI  S.  567  ff.  Insbesondere  wird  oft  behauptet, 
dass  er  die  assyrische  Liste  Abydenos'  nicht  kannte.  Das  ist  wohl  möglich,  lässt  sich 
aber  daraus,  dass  er  sie  nicht  aufnahm,  nicht  beweisen.  Auch  die  Annahme,  dass  diese 
Liste  als  Ktesianisch  unterdrückt  worden  sei,  ist  doch  schwankend. 

2)  Euseb.  Clironic.  ed.  Schoene  I  S.  53  29  und  so. 

3)  Das  beweisen  die  Worte,  mit  denen  er  die  einzelnen  StUeke  einleitet.  Praep. 
evang.  IX  c.  12  i:  thqI  t)}s  uvTi'ig  ieroQiag  rdaät  rov  äväQog  TtaQa&rjOoiLai  rag  Xi^ttg. 
IX  c.  14  1  steht:  iv  xy  Xi%9tie>)  jttpi  twc  'AaavQicov  yQatfij  o  ^uxqcö  jrpdoO'fj'  ä>]>.cad'tig 
av/YQUcpivg  rä  ofioiK  umqtvqsI,  Xiyav  äids.  IX  c.  41  i  :  li'QOV  ö^  v.cu  Iv  xi)  'A^vfiiirov 
7ttQ\  'AaavQuor  y^dipfj  TtiQi  rov ravTa. 

4)  So  ist  der  Zusatz  der  Chronik  I  S.  31  3:  ff.  in  der  Praeparatio  evangelica  anders 
gefasst.     In   der    ChrunograpJiie   fehlt  der  Zusatz  ,tz  yi'is',    in  der   Vorbereitung  ander- 
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Anders  aber  stellt  es  mit  den  ans  Abydenos  geschöpften  Naclirichten 
über  Nebnkadnezar.  Alles  was  in  die  Chronica  aufgenommen  Avurde, 
stellt  anch  in  der  Praeparatio  evanf/elica  ,^)  aber  die  Reihenfolge  ist  eine 
durchaus  andere.  Während  in  der  Praeparatlo  Eusebios  mit  einem  Stück 
aus  .Megasthenes  beginnt,  das  neben  anderen  die  Eeihenfolge  der  Könige 
enthält,  und  dann  auf  die  Bauten  des  Königs  u.  s.  w.  eingeht,  kehi-t  er 
hier  die  Eeihenfolge  um,  so  dass  das  Chronologische,  seinem  Zwecke  ent- 
sprechend, an  den  Schluss  kommt.  Die  Übereinstimmung  ist  eine  fast 
wörtliche,  nur  fehlt  in  der  Chronographie  ein  Abschnitt  der  Praeparatio 
evangelica,-)  welcher  mit  seinem  sagenhaften  Inhalt  für  Eusebios  hier 
keinen  Wert  hatte.  Auffallen  muss,  dass  Euselnos'  eigener  Zusatz  in  der 
C^hronik-')  sich  Avörtlich  auch  in  der  Vorbereitung  findet,'')  was  den  Anschein 
erwecken  könnte,  dass  Eusebios  bei  Abfassung  seiner  Schriften  neben 
fremden  Quellen  seine  eigenen  Aufzeichnungen  einsah,  was  fnr  die 
Praeparatio  und  die  Chronik  erwiesen  ist.^)  Eine  über  die  Griechen 
handelnde  Stelle")  steht  nicht  in  der  Praeparatio.  Vielleicht  stand  sie 
sonst  irgendwo  bei  Abydenos,  der  uns  ja  gerne  Nachrichten  ülier  die 
Griechen  mitteilt,')  vielleicht  ist  sie  eine  spätere  Zutat.  Für  die 
Gewissenhaftigkeit,  mit  der  sich  Eusebios  in  diesem  Teile  seiner  Arbeit 
unterzog,  spricht  ausser  diesen  Auslassungen  und  der  Änderung  der  Satz: 
et  rursum  altera  in  loco  idem  vir  ita  narrat.^''')  womit  er  andeutet,  dass  er 
die  Nachrichten  aus  Abydenos  in  veränderter  Eeihenfolge  wiedergebe. 
Oft  hat  man  endlich  auch  den  Beginn  des  Abschnittes  de  Sinecherimo'^) 
getadelt,  freilich  mit  Unrecht,  da  man  den  Ausgangspunkt  der  Erzählung 
des  Abydenos  nicht  kannte,  bis  endlich  die  Zahl  selbst  als  richtig  er- 
wiesen wurde.'") 


seits   die  Bezeichnung   inibecülnm   fiir   den   Turm.     Wie   unwesentlich  die  Änderungen 
im  allgemeinen  sind,  möge  noch  folgendes  Beispiel  zeigen. 


Praeparatio  IX  c.  14  2. 

Ttcag  dh  iii'Tug  ItuoyXioaauvg  iv.  ^tCov 
Ttoli'Q'Qooi'  (fiovijv  iviiY.ua9ui. 

Der  griechische  Satz  erscheint  in 
der  lateinischen  Übersetzung  durch  offen- 
bar spätere  Zusätze  verlängert. 


Chronic.  I  S.  3.3  au  ff. 
Qui  ad  illuä  usque  tcnqius  unius 
labii  ejusdemque  litnjuae  erant,  et  a  diis 
midtimodo  mixtanmi  linijuarum  xierturhatio 
in  eos ,  qui  inspiraverunt  veniens  pene- 
travit. 

1)  IX  c.  41. 

2)  IX  c.  41  3. 

3)  ed.  ScuoENE  I  S.  39  26 — 3i. 

4)  IX  c.  41  0. 

5)  Vgl.  Praep.  evaiig.  X  S.  9,  wo  Eusebios  seine  Chronik  citiert. 

6)  I  S.  39i2_f. 

7)  So  I  S.  35  9,  S.  35  34,  ganz  ähnlich  wie  bei  Polyhistor. 

8)  S.  39  14. 

9)  Eusebii  Chronicon,  ed.  Schoene  I  S.  3.5. 

10)  SoBBADER,     Berichte    der    kgl.    sächs.    Akademie    der    Wissenschaften,     1880, 
S.  15  tf. 
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§  3. 
Flavius  Josephus. 

Den  Abscliluss  der  babylonischen  Geschichte  bildet  ein  Stück  ans 
Josephus'  1.  Buche  der  antiquorum  historia.^)  Es  ist  nicht  sicher,  welches 
"Werk  des  jüdischen  Schriftstellers  der  Übersetzer  mit  diesen  "Worten 
meint.  Im  Kanon  heisst  es  immer  kurz :  Josephus  ait,  consentit,  scrihit 
ohne  Ang'al)e  der  betreffenden  Stelle.  In  der  Chronographie  citiert  der 
lateinische  Text  Josephus'  Werke  bald  als  hisforia  antiquorum ,  bald  als 
Judaeorum  ant iquitaium  (antiquorum)  historia  oder  antiquitatum  historia 
und  Judaiea  antiquorum  historia.-)  "Wo  das  griechische  Original  oder  eine 
giiechische  ITbertragung  erhalten  ist,  kann  ein  Zweifel  nicht  aufkommen. 
"Wo  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  wie  am  Anfange  dieses  Stückes  über 
die  Babylonier,  kann  Unklarheit  entstehen.  So  ist  Seite  113  Zeile  10 
mit  Judaeorum  antiquitatum  historia  sicher  die  Sclirift  gegen  Apion  ge- 
meint; die  l)etreffende  Stelle  findet  sich  wirklich  dort  I.  c.  17  und  18. 
Am  Ende  des  citierten  Absatzes  beruft  sich  Josephus  se]l)st  auf  seine 
Archaeologie:  xal  ravTa  oacfwg  ix  twv  ieowv  ■ygaiiaÜTojv  In'  ifiov  dedtjluv- 
rai  d'id  r/}e  ägyaioloylaq.  Im  lateinischen  Texte  heisst  es  aber  hier  wie 
oben  in  antiquitatum  historia.  Und  gerade  in  dem  über  Nelnikadnezar 
und  seine  Nachfolger  liandelnden  Stücke  wäre  besondere  Deutlichkeit 
erwünscht  gewesen,  da  sich  einzelne  der  von  Eusebios  ausgezogenen 
Stellen  sowulil  in  der  Archaeologie,  als  auch  in  der  Schrift  gegen  Apion 
finden.-')  Aus  einem  Vergleiche  der  beiderseitigen  Angaben  geht  jeducli 
mit  Sicherheit  hervor,  dass  der  vorliegende  Bericht,  aus  dem  einzelne 
Teile  auch  in  die  Fraeparatio  exxingelica  aufgenommen  wurden ,  eine  Ab- 
schrift aus  dem  letzteren  "Werke  des  jüdischen  Schriftstellers  ist.^) 


1)  S.  43 11. 

2)  Der  Reihe  nach  S.  43  ii,  S.  113  lO,  S.  119  saf.  und  S.  Tlisf.,  wo  wahrscheinlich 
die  WeAe  des  Josephus  im  allgemeinen  gemeint  sind. 

8)  Auch  ScuüBEK  vermisst  in  seiner  Abhandlung  Zw  Cltronohgie  des  Lehens 
Pauli.  Zugleich  ein  Beitrag  sur  Kritik  der  Clironik  des  Eusebius  {Zeitschrift  für 
wissenschaftliche  Theologie  1898,  S.  21  ff.)  im  Kanon  genauere  Angaben  über  das  je- 
weilig benutzte  Werk  des  Josephus,  weist  aber  nach,  dass  Eusebios  für  die  jüdische 
Geschichte  der  Kaiserzeit  sowohl  die  Archaeologie,  als  auch  „Die  Geschichte  des 
jüdischen  Krieges'  benutzt  hat. 

4)  Es  entsprechen  sich  in  den  vier  genannten  Werken  folgende  Stellen: 


Clironik:  Apion: 

S.  4315-45  13:  1 19  (Anfang). 
S.  45u— 47:iu:  I  19  (Mitte  und  Schluss). 
S.  47  37— .^lic:  120. 
S.  51 17—53  11 :  121  (bis  gegen  den  Schluss). 

Chronik :         Fraeparatio : 
S.  45  27-47  3:      1X401.1'. 
.S.  49  20—5125:     1X403—11. 


Chronik :  Archaeologie: 

S.  4517—47  36  wörtlich  mit  X  lli  (Mitte). 
S.  49 15—13        wörtlich  mit  X  11 1  (Schluss). 
S.  49i!.7  X  11 1  (Schluss). 

In  der  Chronik  fehlt  bloss  die  Erwähnung 

des  üeiokles  als  Gewährsmannes. 

S.  4920—5116  Xll2. 

In  der  Archaeologie  ausfuhrlicher  und  mit 
anderen  Absichten. 
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Joseplius  bringt  nach  seinem  gewöhnliclien  Verfahren  zuerst  einen 
Überblick  über  das  zu  Erzählende,  Avorauf  er  dann  eine  bis  ins  einzelne 
gehende  Darstellung'  folgen  lässt.  Eusebios  hat  nicht  einmal  die 
Einleitungsworte  und  die  kurze  Erwähnung  des  polyhistorischen  Sünd- 
flutberichtes ,  den  unser  ychriftst eller  selbst  kurz  vorher  wiedergegeben 
hat,  verändert.  Eigene  Zusätze  fehlen  ganz,  die  Textänderungen  seiner 
Vorlage  sind  ganz  unwesentlicher  Natur. ')  Stärkere  Abweichungen 
finden  sich  nur  im  letzten  Teile,  der  über  die  phönikischen  Könige  und 
deren  Gleichzeitigkeit  mit  der  babj'lonischen  (lefangenschaft  der  Juden 
handelt. 

So  fehlt  bei  Eusebios,  aber  nur  im  armenischen  Texte, ^)  der 
Zusatz  des  Josephus  ys/ganrai  ycc(}  iv  avTcü^.'^)  Fernere  Abweichungen 
sind: 


1)  Im   folgenden   sind   die   wichtigeren   Abweiclmngen    beider   Gescliiehtsclireibe 
zusammengestellt : 

Josephus  c.  ApIoH  I. 
c.    19:     \ikxa    TtoXXi'ig    ävvcc^uoi   iTiiiäij-ntQ 
äqjforäras  avrovg  i-jtvQtxo. 


S.  4534:    nuntiahatur  Nahucodrosoro  post 
multum  temporis  de  patris  ohitii. 


c.  19:  nur  xalg  irgaltct. 

c.  19:  iiQ'"i'S,fiq  vTroY.axa^ug  oXiyov  o  Br\Q(oa- 

abg  näXiv  nagccTi^ircci    iv  riyg  ciQiaiox'q- 

xog  laxoQoyQCCcpia. 
c.  19 :  [IST    ov  Tcolv.  .  . 
Der  lateiuisch-armenisclie  Text  weist  hier 

offenbar    nur    einen    Schreibfehler    auf, 

denn  in  der  pracp  cvang.  (IX  40-.')  sagt 

unser  Gewährsmann  ausdrücklich  :    aia- 

96iiiVog  <5i  (tsr'  oü  TtoXvv  ^qovov  xi)v  tov 

TcaxQog    xsXivtijv   Naßov^od'övoaoQ  .  .  .  .' 

Ebenso  Synkellos  aus  Eusebios  (I  S.  416 

P.  220). 
c.  19:  xovg(ihv  ai'H\iaXüixovg7iaQaytvo[Livovg 

avvixai,iv     ciTtoiv-iag     iv    rotg     i:tixriäti- 

oxdxoig  T))s  BaßvXaviixg  TOTtoig  öcTCoäti^ai-. 
c.  19:    räi»  tö  (ih>  Kj'affTTjfiK  xat  xi]v  Xoiiri]v 

TtoXvzeXsiav  iiaxQOV   i'aag   k'axcti    iuv    xig 

i^riyiixai.. 
c.  19:  Kcd  'Iß>]QLav. 

Auch  hier  dürfte  der  lateinisch-armenische  Text  verderbt  sein,  denn  Synkellos  schreibt 
aus  Eusebios  (I  S.  419,  P.  221)  xb  nlalatov  'IßriQiag,  was  ganz  gut  denkbar  ist,  wenn 
man  die  östlichen  Iberer  meint.  Vgl.  Movers  ,  Phönicier  11  1 ,  Politische  Geschichte 
und  Staatsverfassung  S.  454.     Gütscumid,  Kl.  Schriften  IV  S.  530ft". 

2)  1  S.  51 19. 

3)  I  c.  21. 


Euseb.  Chronic.  I. 

S.  43  34  ff.  .  .  .  midtis  cum  coj^iis  ac  latis- 
simis  casfris;  etcnim  nuntius  ei  perlatus 
est,  quod  incolae  reyionis  illius  ad  defec- 
tionem  animum  inclinaverint,  supcrveniens 
Omnibus  sibi  concilians,  dominatus  est. 

S.  45 13 :  viribus  ac  praeclaris  gestis  valde 
eminuisse. 

Fehlt  bei  Eusebios  (zwischen  S.  45 13  u.  14). 


S.  47  9  ff. :  captivos  autem  in  Babeloniorum 
terra  loci.^  optimis  coUocari  jussit. 

S.  47  23  ff. :  cuius  mensuram  et  pulchritu- 
dinem,  varHque  generis  api:)aratum  vix 
quisque  enarrare  2^ossit. 

S.  49 12 :  et  Zyhaeorum  partcm. 


21 


372 


H.  Montzla, 


Chron.  I.  S.  51.  29 :  mb  Etliobalo 
sacerdofe,  offenbar  in  Verwecliseliing 
mit  dem  früheren  Könige  gleichen 
Namens,  der  zugleich  oberster 
Priester  gewesen.') 

S.  51,  34ff. :  Sipxmosthus  et  Ge- 
rastartcs. AhdcUma  .  .  .  reijnavit  an- 
nos  VI.  BeJatorus  füius  ejusdem 
regnavit  annuin  unum. 

S.  53  ,  6  ff. :  S<2>tmo  s/'quideni 
anno  regni  NaI>ukhodo7iosori  coepit 
obsidere  Tyrum.  Quarto  autein  anno 
Jromi  Kyrxis  Pcrsa  imperium  accepit. 


Ccj).  1.  21:  tn  Ei&Mßcclov  toi 
ßaailkoi.  Auch  die  Aufeinander- 
folge der  späteren  Könige  und 
Eicht  er,  sowie  das  Verhältnis  dieser 
zu  einander  werden  von  beiden  ver- 
schieden angegeben. 

0.  21 :  MvT}'Ovogxcdrei)üaT()ctTOi 
Toi  'Aßdvikifiov  öixaßTai  tTfj  'i'^.  löv 
(.lera^ii  kßaaiXevas  BaXuTooog  iviav- 
Tov  'iva. 

C.  21:  ißäöfiqi  fiev  yccQ  sr£^  ri/s 
Nnßov/odoi'oaüooit  ßuaildag  "ifj^aro 
nolioQXHV  Tv(jov,  TeTTctosgxaiösxäTco 
SiTU  rP/g  EiQuifiov  Kvfjog  6  üigar^g 
TÖ  y.QciTog  7taQi?Mßsv. 


Hinsichtlich  dieser  Abweichungen  ist  zu  bemerken,  dass  im  allge- 
meinen die  Lesart  Josephus'  die  bessere  und  die  von  den  meisten  an- 
genommene ist.  Bei  Gerastartes  hat  Josephus  sicher  recht :  es  wird  fast 
von  jedem  anderen  Könige  der  Vater  genannt,  uud  es  fiele  bei  der  Auf- 
fassung, wie  sie  diese  Ausgabe  Eusebios'  Werkes  hat,  die  Angabe  der 
Eegieruugszeit  der  zwei  früheren  Regenten  weg,  auf  die  es  aber  bei  der 
Summierung  der  Jahre  ankommt.  Dass  ferner  die  Worte:  wv  fuzatu 
ißaaiXevasv  BaXccTOQog  kviavtuv  'iva  von  einer  gemeinsamen  Eegierung 
zu  verstehen  sind,  erhellt  klar  aus  der  Zählung  des  Josephus,  welcher 
das  eine  Jahr  nicht  mitrechnet.  Endlicli  hat  mau ,  um  bei  der  armeni- 
schen Lesart  bleiben  zu  können  uiul  doch  zu  demselben  Resultate  zu 
gelangen,  die  Regierung  ]\[erbals  auf  drei  Jahre  verkürzt,  ein  gewalt- 
sames Verfahren,  das  doch  nicht  gebilligt  werden  kann.-)  Bleibt  man 
bei  der  Lesart  des  jüdischen  Geschichtschreibers,  wii'd  der  auch  nach 
dem  Inhalt  unwahrscheinliche  spätere  Zusatz  Eusebios'  ejusdem  filius  un- 
möglich, die  Rechnung  richtig  und  die  ganze  Stelle  verständlicher.-^) 
Um  die  Schwierigkeit  eines  Vei'gleiches  dieser  Abweichuugen  einzusehen. 


1)  MovERs,  Die  Fhünicier  II  1  S.  433  N.  52  uud  S.  345. 

2)  Eusebii  Clironic.  ed.  Scuoene  I  S.  51  N.  7. 

8)  Was  den  etwas  dunkleu  Inhalt  dieses  Stückes  betrifft,  so  scbeiut  er  einen  deut- 
lichen Wink  zu  enthalten,  dass  die  inneren  Zustände  sich  samt  den  äusseren  Verhält- 
nissen der  Phöniker  anders  gestaltet  hätten :  nach  der  Belagerung  von  Tyros  und  dem 
Kriege  mit  Ägypten  scheinen  Richter  eingesetzt  worden  zu  sein  (Eus.  Chron.  I  S.  5l3iif.), 
von  denen  die  meisten,  wahrscheinlich  infolge  von  Parteiwirren,  eine  kurze  Regierungs- 
dauer aufweisen.  Dann  muss  eine  Wendung  der  äusseren  Lage  eingetreten  sein,  denn 
wir  seilen  die  Phöniker  die  Königswlirde  wieder  herstellen  (c.  Apion.  I  c.  21).  Nach 
der  Entfernung  des  Belatorus  scheint  dann  wieder  die  alte  Ordnung  hergestellt  worden 
zu  sein. 
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iimss  man  sicli  vor  Augen  lialten,  dass  wir  diesen  Bericht  bei  Eusebios 
und  Joseplius  uiclit  kontrollieren  können ,  da  er  sonst  nirgends  erhalten 
ist,  und  dass  hier  der  Umstand  hinzukommt,  dass  dieses  Stück  selbst 
wieder  ein  Excerpt  (wahrsclieinlieh  aus  Menander')  ist.  Dass  Josephus  hier 
einen  einseitigen  Zweck  verfolgte,  geht  aus  den  Einleitungsworten-) 
föT«  Si  TotttVTij  Twv  xQÖviov  j)  xaTaQtäfiJifTtg  hervor.  Er  will  nur  dar- 
tun, dass  von  des  Nebukadnezar  18.  Jahre  bis  zum  1.  des  Kyros  sowohl 
nacli  den  tyrischen  Annalen,  als  nach  den  biblischen  Angaben  ein  Zeit- 
raum von  50  Jahren  liegt.  Darum  ist  er  mit  allen  erläuternden  und 
vei'bindenden  Nachrichten  so  sparsam,  darum  gibt  er  nicht  einmal  die 
ganze  Eegierungsdauer  des  ersten  der  angeführten  Herrscher  an,  sondern 
bloss  dessen  13  Jahre  vom  Beginne  der  Belagerung  von  Tyrus  bis  zu 
seinem  Tode,  die  für  ihn  allein  von  Interesse  waren. s)  Bei  dieser  Be- 
rechnung stimmen  die  beiden  Autoreu  im  Ansätze  der  Belagerung  von 
Tyrus  durch  den  Chaldäerkönig  überein,  weichen  aber  in  dem  des 
ersten  Eegierungsjahres  des  Kyros  ab.^)  Der  Zeitraum  nun,  auf  den  es 
beiden  Schi'iftstellern  ankommt,  ist  in  der  phöuikischen  Geschichte  be- 
stimmt durch  den  Beginn  der  Belagerung  von  Tyrus  und  das  4.  Jahi- 
Hii'oms,  in  der  chaldäischeu  durch  das  7.  Jahr  Nebukadnezars  und 
das  letzte  Nabunahids.  Führt  man  die  Rechnung  nach  dem  armenischen 
Texte  durch,  erhält  man  für  die  phönikische  Geschichte  nur  38  Jahre, 
für  die  chaldäische  aber  59.^)  Die  zu  kleine  Zahl  für  die  Phöniker  er- 
klärt sich  daraus,  dass  das  „4."  Jahr  Hiroms  bei  Eusebios  ein  Schreib- 
fehler für  das  „14."  ist,  das  bei  Josephus  bezeugt  ist.*^)  Die  zu  hohe 
Zahl  bei  den  Chaldäern  erklärt  sich  in  dem  falschen  Ansatz  der  Be- 
lagerung von  Tyrus  bei  beiden  Autoren.  Die  Einsetzung  des  „7."  Jahres 
Nebukadnezars  statt  des  „17."  für  dieselbe  ist  eine  alte  Interpolation")  mit 
Eücksicht  auf  die  zweite  Art  der  Berechnung  der  babylonischen  Ge- 
fangenschaft, nämlich  nicht  von  der  Zerstörung  Jerusalems  au  gerechuet, 
sondern  A'on  der  Wegführung  des  Jojachim  (c.  596  *')).  In  Wahrheit  fiel 
Tyinis   aber  bald  nach  Jerusalem,'-')  und  gehört  nach  den  Propheten  die 


1)  MovEKS,  nie  Phönicicr  II  1  S.  4.58 ff. 

2)  Josephus  c.  Apioncm  I  c.  21. 

3)  C.  Ajiionem  I  c.  21. 

4)  Vgl.  S.  21  N.  1. 

6)  Mit  Zugrundelegung  der  (I  S.  51)  mitgeteilten  Zahlen. 

6)  Vgl.  S.  22. 

7)  M.  C.  V.  NiEBüBR,  Assiir  und  Babel  S.  107.  M,  Di  ncker,  Geschichte  des  Alter- 
thiims  II  S.  398  N.  1.  Gdtschmid,  Kl  Schriften  IV  S.  552  ff.  Movers,  Die  Phonicier 
III  S.  488  ff. 

8)  BüDiNGER,  De  coloniarum  qnarandcm  I'hoenicarum  primordiis  S.  21  (Sitzungs- 
berichte der  kais.  Academie  der  Wissenschaften  phil.-histor.  Classe.  125.  Bd.  Wien  1892). 

9)  Ezechiel  weissagt  Tyrus'  baldigen  Fall,  weil  es  den  Jerusalems  verspottet  habe 
(c.  26—28). 
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Zerstörung  des  letzteren  in  das  18.  oder  19.  Jahr  Nebukadnezars.')  Unter 
der  Yoraussetzung  der  Diu-clifülirung  dieser  zwei  Änderungen  ergibt 
die  Eechuung  das  von  beiden  Autoren  erstrebte  nnd  bealisichtigte 
Eesiütat,  wobei  die  Differenz  von  wenigen  Monaten  nielit  ins  Gewicht 
fallen  kann. 


Ethobalus 13  Jahre 

Balla 10      ,, 

Ednibalus 2  Mou. 

Xhelbes 10      „ 

Abalus 3      „ 

Sipunosthusj 

Gerastartes  >      ....  6  Jahre 

Belatorus    I 

Merbal 4      „ 

Hirom 20      .. 

Vom  Beginn  der  Bela- 
gerung TjTUs'  bis  zu 
Hii-oms  Tode     .     .     .     .    54J.  3M. 

54  J.  3  M. 

—  6  J.  (\'oni  Fall  Babylons  bis 

zum  Tode  Hiroms). 

48  J.  3  M. 


Nebukadnezar 


Evilmerodach 


4o  Jahre 


Nerglisaris 


Labosarkhus 0  Mon. 

Nabunahid 17  Jahre 

Von  Nebukadnezars  1 . 
Jahr  bis  zum  letzten  Na- 
buuahids  oder  dem  Falle 

Babylons 66  J.  9  M. 

66  J.  9  51. 
—  19  J.         (vonNebukadnezarsEe- 
]  gierungsantritt  bis  zur 

Belagerung  von  Tyrus). 
~  47  J.  9  M. 

Was  die  Schreibweise  der  Eigennamen  betrifft,  weicht  Eusebios 
häufig  von  seiner  Vorlage  ab,  wobei  er  öfter  dem  Berossos-Polyhistor 
als  Josephus  folgt,  zumal  bei  den  chaldäischeu  Namen. 2)  Die  Ursachen 
der  stärkeren  Abweichungen  bei  den  pliönikischen  Xamen  werden  sich 
beim  Mangel  an  Schriftstellern,  die  zum  Vergleich  herangezogen  werden 


1)  Jeremias :   c.  52  V.  12  -i   {Biblia   Sacra  vuhjatae   editi.onis  Sixti    V.  pont.  Jussu 
Reges:  IV  c.  25  V.  18/  recognita:  editio  iiova.     Frankfurt  a.  M.  1826) 

Die  besprochene  Interpolation  findet  sich  auch  bei  Clemens  von  Alesandrien, 
der  die  C4efangenschaft  auch  mit  dem  7.  Jahre  Nebukadnezars  beginnt,  wo  uns  aber 
die  binziigeftigte  Olympiade  richtig  auf  das  Jahr  587/86,  also  auf  den  Fall  Jerusalems 
führt.  Stromata  I  c.  XXI  §  127  (ed.  Klotz  [Bibh  sacra  Patrum  ecclesiae  Graec. 
Pars  III]  2.  Bd.  S.  86):  r]  ai^^ctXcoaia  tlg  Baßvl&va  yivitai  vito  ßixBiXfcog  Naßovj^äovÖBOQ 
TW  ißdouco  fVt(  ßaaiXtvoi'TOs  ccvrov  'AßavQiai'  ...  reo  srpmrw  irti  Tjjs  üySofjg  z«!  TiaaaQu- 
y.oßn'ig  öXv^-jnddog. 

2)  So  gebraucht  er  stets  statt  des  dem  Josephus  geläufigen  biblischen  ,Xaßov- 
^(odovÖGOQ'  „NaßovyiodQoaoQog'  und  ^EvtXoiiaXvQovxos'  mit  Anklang  an  das  der  baby- 
lonischen Namensform  entsprechende  Amilmarudochus  des  Polyhistor  (I  S.  29  25)  und 
das  Avilmarodokus  des  Abydenos  (I  S.  41 2:1)  statt  des  Wortes  ,Evi:iXua(idSoi>xog'^ 
des  Josephus,  für  das  sieh  bei  diesem  auch  ^'AßtXitäöaxog"  oder  ^'AßiXjtdöaxog'  findet 
(lovd.  äpjjßfoi.  X  11 2). 
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könnten,  -wohl  niclit  feststellen  lassen.  So  viel  ist  sicher,  dass  Ensebios 
in  der  cliakUiischen  Gescliiclite  entschieden  die  besseren  Formen  hat,») 
während  bei  den  phünikischen  Namen  l)ald  der  Bischof  von  Caesarea, 
bald  der  jüdische  Geschichtschreiber  den  heute  als  besser  anerkannten 
Ausdi'uck  bringt.-) 

Hinsichtlich  der  Quellen  des  Josephus  für  diese  Dinge  sei  nur  be- 
merkt, dass  er,  und  von  den  uns  bekannten  Schriftstellern  wohl  als 
einziger,  Berossos'  Werke  selbst  eingesehen  liat.^)  Freilich  ist  die  Müg- 
liekkeit  nicht  ausgesclüossen ,  dass  Josephus  bereits  eine  Überarbeitung 
Berossos'  vorgelegen  ist,*)  aber  diese  war  keinesfalls  die  des  Alexander 
Polyhistor,^)  dessen  XaXdaixä  er  daneben  auch  gelesen  und  benutzt 
haben  ^ird. 

§^- 
Die  (Juellen  für  die  assyrische  GescliicUte. 

Der  assjTischen  Geschichte  hat  Eusebios  in  der  Ohronwjraphic  vier 
Abschnitte  aus  griechisch  schreibenden  Schriftstellern  sehi-  verschiedenen 
Alters  und  ein  Verzeichnis  der  einzelnen  Herrscher  gewidmet. 

Das  erste  Stück  ^)  ist  ein  mitten  aus  dem  Zusammenhange  ge- 
rissenes') Excerpt  aus  einer  Schi-ift  von  Abj'denos.  Zuerst  musste 
Eusebios  die  sonderbare  Genealogie  des  Ninos  auffallen,'')  die  er  sonst 
nirgends  vorgefunden  hatte,  die  aber  wohl  Abydenos,  den  Kenner  der 
babylonischen  Listen,  der  es  sogar  wagte,  Ktesias'  Ansehen  auf  diesem 
Gebiete  zu  bezweifeln,'')  nicht  zum  Verfasser  haben  dürfte.^")  Irgend 
welchen  Wert  hat  der  Bischof  diesen  Xamen,   die  gerade  in  dieser  Zu- 


1)  So  schreibt  er  uoeh  mit  Abydenos  (I  41 31)  ^AaßutaaocLQ&xog  (Labosorakhuä)", 
wofür  Josephus  die  Form :  ^AaßoQoeodQxoäoi'  bringt.  (Vgl.  GvrscaniD,  Kl.  Schriften  IV 
S.  537).     Die  babylonische  Form  lautet  Labasi-Marduk. 

2)  Die  Namen  'Ey.vipcüog  BaaXä-j(ov  erscheinen  im  eusebianischeu  Texte  fehler- 
haft in  l'Alnihalus  fwohl  nur  ein  Schreibfehler  für  Egnibalus)  Basekhi  verwandelt. 
Für  Sipunosthus  und  Gerastartes  schreibt  Josephus:  ilvxyovoi  y.ul  rtQäaTQurof,  wobei 
er  für  das  erste  Wort  die  bessere,  für  das  zweite  die  schlechtere  Form  hat.  Das 
erste  dürfte  die  stark  entstellte  phönikische  Form  ,MuUon"'  sein,  während  riQäoTQccros 
die  gräcisierte  Form  für  Gerastartes  ist  {Ger-'Astharet  =  Schutzbefohlener  der  Astarte. 
Vgl.  MovERs,  Die  Phunicier  II  1  S.  464  N.  91,  S.  463  flF.  N.  88,  S.  353  f  N.  64). 

3)  Eus.  Chronic.  I  S.  43  is  und  24,  S.  45  14,  S.  49  4  und  is. 

4)  SüSi  jiiHL,  Geschichte  der  gr.  Literatur  I  S.  606  A.  415. 

5)  Fbeldesthal,  Hellenistische  Studien  I,  II  S.  26  und  S.  205  f. 

6)  Eusebii   Cliron.  ed.  Schoe.ne  I  S.  53. 

7)  I  S.  63 19 f.:  hoc  pacto  KJtaldaei  suae  regionis  ab  Aloro  recensent. 

8)  I    S.    5322—25. 

9)  Darauf  beziehen  sich  die  Worte:  de  Xino  et  Schamirama  mdli  ijjsius  cura  est 
(I  S.  53 10  f.). 

10)  So  schreibt  sie  Gelzek,  der  die  Liste  um  den  2.  Arbelos  verkürzte,  einem 
Graeculus  zu  (&  J.  Africanus  11»  S.  32). 
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sammenstellung  keinen  Sinn  haben  >)  und  liöclistens  auf  einige  mj'thisclie 
Vorgänger  des  Begründers  des  Assyrerreiclies  hindeuten  können .  nicht 
beigemessen  und  darum  auch  dieselben  weder  in  die  Liste  noch  in  den 
Kanon  aufgenommen,  wohl  aber  sind  sie  von  späteren  in  der  denkbar 
ungeschicktesten  A^'eise  benutzt  worden.'-)  Ferner  bringt  Eusebios  nur 
die  Resultate  der  Lektüre  dieser  Quelle  mit  Zahlenangaben,  während  er 
die  Liste  oder  Ab}"denos'  eingehendere  Darstellung  über  die  folgenden 
Könige  verschweigt. 

Mit  den  oft  missverstandeneu  Worten ")  at  non  hie  solum  sed  etiam 
Kastor*)  in  jtovmti  Chruniconim  hrevi  volumine  ad  huj'us  exentpli  formani 
usque  ad  singulas  syllabas  de  reyno  Assyriorum  enarrat  5)  wendet  sich 
Eusebios  zu  dem  zweiten  Stücke.**)  Sein  Verfahren  ist  hier  ganz  das- 
selbe wie  bei  der  früheren  Quelle:  einzelnes  gibt  er  in  wörtlicher 
Übertragung,')  anderes  auszugsweise,  genauer  behandelt  er  bloss  die 
ersten  Könige  und  den  letzten ;  die  Liste  zu  geben,  die  Kastor  ja  sicher  ge- 
schrieben hatte,'')  unterlässt  er  und  begnügt  sich,  wulil  mit  den  Worten 
der  Vorlage,  nur  die  Ergebnisse  zusammenfassend  zu  überblicken.'-')  Ge- 
rade das  wenige  aber,  was  er  hervorhebt,  beweist,  wie  klar  ihm  sein 
Z^^■eck   immer    vor   Augen   stand    und   wie   scharf  er   die  Individualität 


1)  Von  alk'n  bier  vorkommeDden  Namen  sind  bloss  Belos  und  Niuos  auch  anderen 
Schriftstellern    bekannt.     Alle   sind  Götter  oder  Städtenaraen. 

2)  So  PaHodoros ,  bei  dem  der  2.  Arbelos  fehlt  und  die  Reihenfolge  die  um- 
gekehrte ist  (.bei  Georgios  Syukellos  P.  154  und  155,  I.  S.  292f.).  Ebenso  im  Xpoi'o- 
yQcccfüov  avvTOfiov  (Euseb.   Cliron.  ed.  Schoene  I  App.  IV  S.  84). 

3)  Müller  (Frgt.  Castoris.  Anhang  zum  Didoi  scheu  Herodot  S.  156)  will  aus  diesen 
Worten  die  Übereinstimmung  Kastors  und  Abydenos'  ableiten.  Ebenso  Trie:  er  (Hermes 
XXVII  S.  329),  während  Stiller  (de  Castoris  Ubris  cJironicis  S.  17)  nachwies,  dass 
Eusebios'  Worte  „wörtlich  wie  folgt'  bedeuten. 

4)  Die  Haupfzeugnisse  über  diesen  Schriftsteller  finden  sich  bei  Suidas  (ed.  Bekkek 
S.  569)  und  Eusebios  (II  S.  2654  f.).  Über  sein  Leben  wissen  wir  nicht  viel.  Sicher 
ist  die  durch  Suidas  begründete  Identifikation  des  Rhodiers  Kastor  mit  dem  gleich- 
namigen Schwiegersohne  des  galatischen  Königs  Dejotarus  eine  Fabel  (yi/fiaj  di  oinog 
^r;iOTt:QOv  toB  avyxXrjTiy.ov  ^vyicr^Qa  civrjQl&ri  V7t  ahxov  äfiarfj  dtöri  ccirbv  KaiaaQ 
dnßcdti'\  [Vgl.  Wachsmlith,  Einleitung  S.  139  No.  1.]  Er  schrieb,  wie  heute  nicht 
mehr  bezweifelt  werden  kann,  (Bldixger,  Universalhistorie  im  Altertum  S.  171)  für  den 
Osten  bis  47,  für  den  Westen  endete  sein  Werk  schon  mit  61/60  v.  Chr.  Aus  diesem 
Grunde  ist  die  von  C.  Müller  (Castoris  reliquiac  S.  177,  im  Anhang  zu  seiner  Herodot- 
ausgabe)  vorgeschlagene  und  von  Wachsmuth  ;S.  140,  No.  2  von  S.  139)  recipierte 
Änderung  des  eusebianischen  Testes  von  Ol.  „CLXXXI"  in  Ol.  CLXXIX  nicht  völlig 
anwendbar. 

5)  I  S.  53  30  e. 

6)  I  S.  53-55. 

7)  5335— 3',i,  53 10— 55  s,  55l5— 2.1. 

8)  Stillee,  de  Castoris  Iuris  chronicis  S.  15  fi'. 

9)  S.  55  15  ff'. 
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Kastors  erfasst  hatte.  So  unterlässt  er  es  nicht,  zu  envähiieii,  dass  Kastor 
die  ass\Tische  Geschichte  nicht  mit  Belos ,  sondern  mit  Xinos  beginne ') 
und  nuter  Behis ,  also  in  die  mythische  Zeit ,  Zeus"  Kämpfe  mit  den 
Titauen  und  Giganten  verlege.-)  P^benso  hebt  er  ausdrücklich  Ninos  II. 
hervor,-')  der  der  Liste  Kastors  eigentümlich  ist  und  den  dieser  wohl 
nicht  aus  besserem  Wissen,^)  sondern  eher  in  einem  gewissen  Gefühle 
für  Symmetrie  kombiniert  hat.^)  Wie  bei  Abydeuos")  hat  mau  auch  bei 
Kastor  die  dii-ekte  Benutzung  diu'ch  Eusebios  bezweifeln  wollen  und 
Stillek  ')  hat  speziell  für  dieses  Stück  Africanischen  Ursprung  aus 
folgenden  zwei  Gründen  angenommen:  1.  Nenne  Africanus  bei  Eusebios 
selbst  den  Kastor  als  Quelle,*)  2.  könnte  Eusebios.  wenn  er  Kastor  direkt 
eingesehen  hätte,  nur  ulg  nov  xal  iv  rm  xüvovi  sagen  und  nicht  u,g  nov 
•Aal  ixelvog  iv  rw  y.ävovt.'')  Was  den  ersten  Grund  anbelangt,  ist  es  seit 
Gelzees  Untersuchungen  sicher,  dass  Africanus  den  Kastor  kannte  und 
wenigstens  indii-ekt  benutzte,  dass  er  aber  auch  von  seinen  Angaben 
abwich,  uud  dass  Eusebios'  Kastorische  Nachrichten  von  den  Afrikanisch- 
Kastorischen  verschieden  sind.'")  '\\"as  den  zweiten  Grund  betrifft,  so 
schreibt  Eusebios  beim  Syukellos^^)  au  der  gleichen  Stelle  wg  nov  xal 
KäoTwg  kv  T(p  y.üvovL  avrov  (fviciv  wös,  was  darauf  hindeutet,  dass  liier, 
wie  so  oft  bei  unserem  Autor,  seine  eigenen  Worte  mit  denen  der  Quelle 
wechseln.  Eine  Entscheidung  würde  ein  Vergleich  der  Kastorischen 
Zeilen  bei  Eusebios  mit  den  bei  anderen  Geschichtsclireibern  erhaltenen 
Fragmenten  wesentlich  erleichtern;  leider  verbietet  diesen  der  Umstand, 
dass  dieses  Stück,  wie  das  vorausgehende  aus  Abydenos.  nur  durch  den 
Bischof  von  Caesarea  überliefei-t  ist. 

Bei  dem  an  di'itter  Stelle  folgenden'-)  Abschnitte  aus  Diodor  sind 
wir  in  der  glücklichen  Lage,  den  unverkürzt  erhaltenen  Originalbericht 
mit  dem  von  Eusebios  wiedergegebenen  vergleichen  zu  können.     Die  be- 


1)  S.  55  18. 

2)  S.  5310—652. 

3)  S.  55  19. 

4)  Gelzee  IIa  S.  34. 

5)  Nach  Stiller  (a.  a.  O.  S.  24)  nach  deu  Jaiubon  des  Phoinix  v.  Kolophon 
(bei  Athenäus  XII  530 f.:  rä  ä'öXßi  ijaecov  drjiot  avvtl.&övrtg  rpigovaiv) ,  wo  nach 
Sardanapal  ein  Ninos  als  genusssuchtiger  und  schwacher  Herrseher  erwähnt  wird. 

6)  Vgl.  S.  18. 

7)  A.  a.  0    S.  20  ff. 

8)  Praep.  evang.  X  10. 

9)  I  S.  56  uf. 

10)  S.  Julius  Africanus;  an  verschiedenen  Stellen,  besonders  I  S.  209 ff. 

11)  P,  206  I  S.  387. 

12)  I  S.  55—59. 
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treffenden  Nacliricliteu  sind  dem  zweiten  Buclie  von  Diodovs  Bibliothek 
entnommen,  in  dem  er  Asien  behandelt.  Diodor  selbst  tränte  nicht  den 
vorg'efnndeiien  Überliefernngen  nnd  wollte  darum  nach  Ivtesias  die  wich- 
tigsten Völker  nnr  kurz  berühren.*)  Aber  anch  hiei-  hatte  er  die 
Empfindung',  dass  diese  Hauptqnelle  nicht  ansreiche,-)  darum  findet  er  es 
für  nötig-,  sich  wegen  Ktesias'  Benützung  durch  den  Hinweis  auf  dessen 
Lebensstellung  und  arcliivalische  Thätigkeit  zu  rechtfertigen^)  und  be- 
nutzte nelicn  ihm  vorsichtshalber  noch  andere  Schriftsteller /J  deren 
Spuren  sich  in  den  fortlaufenden  Erzählungen  als  Einlagen  leicht  er- 
kennen lassen.^) 

Eusebios  gibt  nun  keine  Abschrift  der  assj'rischen  Geschichten 
Diodors,  sondern  einen  planmässigen  Auszug,  der  das  rein  Chronologische 
imd  die  auf  die  Griechen  bezüglichen  Notizen  hervortreten  lässt.")  Die 
Taten  des  Ninos  und  der  Semii-amis ')  sind  übersprungen  und  es  er- 
scheint bloss  das  Gesaniturteil  Diodors  über  die  letztere  beigefügt: 
avTii  fiev  oiv  ßaniliiGaßa  rf/g  yiaictg  anäarjq  nh]v  'Iröwi',*")  mit  welchen 
Worten  der  Siculer  aucli  die  Geschichte  des  Ninos  abgeschlossen  hatte.'') 
Dann  erwähnt  er  die  Eegierung  des  Mnyas,  den  Tentamos  und  eüt  zum 
Sturze  des  Reiches.  Wo  Eusebios  die  Worte  seiner  Quelle  wiedergibt, 
Aveist  weder  der  armenische  Text,  wie  er  uns  in  der  lateinischen  Über- 
setzung Petormanns  bei  Schoene  vorliegt,  noch  der  beim  Syukellos*")  er- 


1)  II  2  2:    T('<:  i7Tia)]iiuTuTU  tCov  i&vS>v   ccy.oJ.oi'&cog  Ktifiin  rö>  Kvidloi  miQuaoiit&ci 

ßVVTÖ^big    ilfldQUjltlV. 

2)  BüDiNOER,   Unlversalhisforie  im  Altertum  S.  I40f. 

3)  II  32  i. 

4)  II  7  3.  Dass  Kleitarchos,  der  im  letzten  Jahrzehnte  des  4.  Jahrhunderts  schrieb 
(Wachsmüth,  IJinleitiing  S.  469),  nicht  für  das  ganze  Stück  die  Quelle  sein  kann,  wie 
J.4C0BY  annahm  {Bhein.  Museum  XXX  S  55-5 ff.),  hat  Gutschmid  (Kl.  Schriften  I  S.  25) 
nachgewiesen. 

5)  Knu.MunoLZ,  Ehci)i.  Jluscäin  XLI  S.  321  ff. 


6)     Euseb.  I  S.  55  30 — 3G 
S.   55  37 — 40 
S.  55  41—57  ■> 
S.  57  3—7 

S.    57  8—32 
S.    57  32 — 35 
S.    57  30 — 39 

S.  57  40—59  7. 


Diodor.  II  1  4 
II  7  1 
II  20  2 
II  21  1 
II  21  8—22  2 
n  22  i  (Schluss) 
II  23  1  (Anfang) 
II  23  4—24  1. 


7)  Eusebios  lässt  den  Schlussworten  Diodors  den  Zusatz  folgen:  pancis  verbis  ad- 
jectis  'ß.  55  .lo),  obwohl  die  ßegierungszeit  der  Semiramis  bei  ersterem  13  starke 
Kapitel  füllt. 

8)  Bei  Eusebios  I  S.  56,  Z.  38  fi'.  (55  4i);  bei  Diodor  II  20  2. 

9)  II  2.  1. 

10)  P.  165  u.  1G6  I  S.  312  f. 
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lialteue  Abweichungen  auf.')  Zwei  Namen  und  zwei  Zahlen  Diodors  aber 
sind  in  der  Chronogra^ihie  verfälscht. 

Eusebios.-)  j  Diodor. 

I  S.  57  20  f.  I  II  22  2. 

Tautano  in  Äsianorum  terra  reg-  TevTUfiov  ydo  ßaaiXivovxog  TT/g 
nante ,  qui  vicesinius  sextus  a  A'ino  'Aaictg,  ög  ijv  Hxoatog  anu  ISivvov 
Schamiramae  ....  tov  ^mioüjxidog  .  .  . 

I  S.  57  3«..  I  II  23 1  .  . 

Sardanapalus  tricesimus  quintus  erat     Tgiaxuarög  idv  uv  uno  JMvov. 
a  Nrno.  \ 

Eusebios  sclu-eibt  also  statt  „Tsiratiog,,  „TsvTavog",  statt  „Niviov" 
„Nivov"  und  lässt  den  Teutamos  statt  den  20.  den  „20."  König  und 
Sardanapal  statt  den  30.  den  „35."'  sein.") 

Aus  dem  Umstände,  dass  diese  verderbten  Angaben  aus  Diodor  schon 
der  Synkellos  bei  Eusebios  vorfand,  geht  hervor,  dass  diese  Fälschungen  alt 
sind.*)  Trotzdem  sollte  man  ihnen  keine  allzugrosse  Bedeutung  beilegen. 
Ei-st  neuestens  hat  Teiebee  '=)  diese  Änderungen  hervorgesucht ,  um 
Eusebios  ein  planmässiges  Verfälschen  seiner  Quellen  vorzuwerfen  und, 
sich  auf  ScALiGEK  stützend,")  seine  Glaubwürdigkeit  im  allgemeinen  zu  er- 
schüttern.') Abgesehen  davon,  dass  es  gewagt  ist,  aus  einem  vereinzelten 
Falle   einen   allgemeinen  Schluss  zu  ziehen,  sind   die   Gründe   Teiebees 


1)  Wie   unbedeutend   die  Abweichungen   vom  Originale   im   Texte    des  Synliellos 
aus  Eusebios  sind,  mögen  folgende  Beispiele  zeigen. 


Diodor. 
II  1  4:  TtQÜ^ig  i7tiar,uog 
II  1  4 :  iig  iaroQiCiv  .  .  . 
II  23  4—24  1. 


Euseb. 
S.  56  2:  XQä^tig  tzrlar^uoi 
S.  56  32:  iaroQuc 
S.  57  40 — 59  7 :  das  -/.ai  blieb  im 
veränderten  Anfange  weg,  ebenso  scheint  „crpKru'cr'  in  ,otQcni]yiav'  verwandelt. 

2)  Synkellos.  P.  151  I  S.  285. 

3)  Scaliger  woUte  freilich  umgekehrt  Diodor  aus  Eu.sebios  korrigieren  (vgl.  die 
bezüglichen  Fussnoten  in  der  Eusebios-Ausgabe  von  Scuoese). 

4)  Die  gefälschten  Zahlen  bringt  auch  der  armenische  Originalcodex.  Er  schreibt 
nämlich  ^ed.  AucnER,  Venedig  ISIS.  I  S.  ?Tj :  „|\  ßiur^tut-n^L-i_  uttut-utiutiWiuj  tuuliuitjM-nj 
,ui],,iu[,:,[!i,^  np  kp  _^u,u'hhp„pn.  illTjIrpupif  '[i  %/Atoy "  (Tautauo  lu  Asia  regnante,  qui 
vicesimus  sextus  a  Nino  fuit)  und  ,U«//^/f.«K'fc<i/u;mij/^<i«,  IrpUu'iilrpnpif.  ^/A^t^«^^  kp  '{• 
■fc/fV/tuy "  (Sardanapallus  tricesimus  quintus  a  Xino  fuit).  Ob  im  ersten  Satze  wirklich 
Ninos  gemeint  ist  statt  Ninyas,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  S.  83  schreibt 
er  zwar  für  ,n  Niiw'  ausdrücklich  ,'/'  "''[•''"y'^  (i  uinay)  und  S.  91  für  ,a  Ninya' 
,'^  'Ji/Atuy'  (i  nineay),  es  findet  sich  aber  S.  79  und  S.  81  ,'[>  '/ili'/itny'^  beziehungs- 
weise ,^  ^[•"bkuij"  für  a  (ße)  Xino,  wo  aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht,  dass  nur 
dieser  und  nicht  sein  und  Semiramis'  Sohn  gemeint  sein  kann. 

5)  Hermes  XXIX.  Bd.  S.  135  f. 

6)  Notae  in  Graeca  Eusehii  ed.  I  p.  255  B  (ed.  IT  S.  417  A). 

7)  S.  142. 
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auch  nicht  mianfeclitbai-.  Teutanos  statt  Teutamos  anders  als  einen 
Sclireibf elller  erklären  zn  wollen,  ist  gesuclit;  man  kann  einen  Grund 
für  eine  absiclitliclie  Fälschung  liier  nicht  erkennen.')  Die  übrigen  di'ei 
Verbesserungen  sind  augenscheinlich  nach  der  assyrischen  Königsliste  oder 
Eusebios"  Kanon  gemacht,  mit  deren  Angaben  allein  sie  stimmen.  Folgt 
aber  daraus,  dass  diese  Fälschungen  auf  Eusebios  selbst  zurückgehen?  Es 
wird  eher  eine  spätere  Korrektur  durch  einen,  freilicli  nicht  lange  nach 
Eusebios"  Tod  lebenden  Abschreiber  anzunehmen  sein.  Wir  wissen,  dass 
Eusebios  auch  in  der  chaldäischen  Geschichte,  wie  später  in  der 
hebräischen,  im  Kanon  von  den  in  der  Chronographie  wiedergegebenen 
Berichten  abweicht,  und  dennoch  hat  er  nicht  diese  Angaben  dort  ver- 
fälscht, um  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Angaben  zu  stützen.  Warum  er 
gerade  hier  von  seinem  Verfahren  hätte  ab-weichen  sollen ,  ist  nicht  ein- 
zusehen. Endlich  verrät  die  plumpe  Art  und  Weise  der  Verfälschung, 
die  an  sich  so  leicht  aufzudecken  möglich  ge\\-esen  Aväre,  unzweideutig, 
dass  hier  eine  ungeschicktere  Hand  als  die  des  Eusebios  im  Spiele  war; 
hat  es  der  Schreiber  doch  nicht  einmal  der  Mühe  wert  gefunden,  den 
durch  die  Änderungen  im  Texte  sinnlos  gewordenen  Zusatz  „tov  ^sfugä- 
fitdog"-)  zu  tilgen.  Den  Teutamos  den  26.  König  zu  nennen,  kann  auch 
nicht  auf  Kephalion  zurückgehen.  Denn  dieser  behauptet,'')  dass  bei 
Ktesias  auf  Ninyas  23  tatenlose  Könige  mit  lÖOO  Jahren  folgen.  Dass 
in  die  Zahl  23  Ninyas  eingeschlossen ,  beweist  die  Stelle*) :  si  qxus  dinu- 
merat  a  Schamirama  ad  Mitraeum  usque  recjem  M  annos  transisse  inveniet. 
Also  ist  nach  ihm  Mitraeus  der  24.,  Teutamos  der  25.  nach  Ninyas  oder 
der  27.  der  Reihe.  Nur  unter  der  Annahme,  dass  Eusebios  in  der 
Wendung  vicesimus  sextus  a  Nino^)  Ninus  ausschliesst ,  wogegen  aber 
I  S.  61  10 ff.  spricht,  wäre  diese  Erklärung  der  Zahl  26  denkbar. 
Ebensowenig  kann  die  Angabe,  dass  Sardanapal  der  35.  König  sei,'') 
mit  Sicherheit  auf  Kephalion  zurückgeführt  werden.  Kephalion  gibt 
bei  Eusebios  nicht  die  Nummer  Sardanapals  in  der  Eeihe  au,  und  selbst 
angenommen,  dass  bei  milesimo  X  tertio  Alf  aus  AT  verschrieben  ist,^) 
fehlt  jeder  Anhaltspunkt,  dass  Kephalion  die  Zahl  „35"  geschrieben 
habe,  zumal  wegen  der  Unsicherheit  der  Zählung  S.  57  21.     Das  scheint 


1)  Ob  Eusebios  ,Ttvrcivr,g''  geschrieben,  ist  unsicher,  diese  Form  könnte  ganz 
gut  eine  2.  spätere  Nominativbildung  für  den  bei  Eusebios  vorgefundeneu  Genitiv 
,Thvtd:vov'  sein.  Übrigens  soll  „TtrTcä'jjs"  nach  Triebers  eigener  Vermutung  (S.  135) 
von  Dictjs  stammen. 

2)  I  S.  58  21. 

3)  I  S.  61  10  ff. 

4)  S.  61  32. 

5)  S.  57  21. 

6)  S.  57  36. 

7)  Scuw.iuTz  S.  21. 
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ScHWAETz  Übersehen  zu  liabeu,  der  diese  Zahl  Kephalion  sicher  zu- 
schreibt,') obwohl  er  dies  kurz  vorher  nur  ^■ermutete.•-) 

Überblicken  wir  Eusebios'  Quellen  für  die  assjTische  Geschichte,  so 
sehen  wir,  dass  er,  ausserstande  auf  einheimische  Quellen  zurückzugehen, 
ohne  Frage  die  besten  der  erreichliaren  griechischen  bei  der  Abfassung 
seines  Werkes  zu  Rate  zog.  Abydenos  musste  sich  ihm  durch  seine 
genaue  Kunde  chaldäischer  Dinge  empfehlen:  Kastor  war  dadurch  bahn- 
brechend, dass  er  als  erster  (^4 rieche  die  rüuiische  und  orientalische  Ge- 
schichte mit  der  griechischen  in  tabellarischer  Übersicht  zusammenstellte 
und  zum  Beweise  des  Alters  der  griechischen  Kultur  den  Ninos  mit 
Aegialeus  als  erstem  der  sikj'omschen  Könige  gleichsetzte.-^)  Nur  Herodot 
scheint  von  den  bedeutenderen  Geschichtschreibern  für  diese  Geschichten 
übergangen  zu  sein.  Aber  was  hätte  ihm  dieser  geboten?  Von  assj'risch- 
chaldäischen  Dingen  beschreibt  jener  genau  die  Stadt  Babylon  ,•")  bringt 
dann  Sagen  und  Schilderungen  der  Bauten  der  Königin  Xitokris.^)  und, 
nachdem  er  die  Eroberung  durch  Kyros  erzäldt  hat,'')  fügt  er  eine  Be- 
schreibung von  Land  und  Leuten  an.")  Ausserdem  erwähnt  er  die  Ein- 
nahme Ninives  durch  die  Meder  mit  einem  Worte^*')  \o\\  assyrischen 
Verhältnissen  bietet  also  Herodot  fast  nichts,  und  es  erklärt  sich  dies 
daraus,  dass  Baliylon  und  Ninive  sich  zur  Erweiterung  der  Persermacht, 
die  Herodot  hier  vor  allem  schildern  wollte,  ganz  verschieden  verhielten. 
Babylon  stand  noch  eine  Zeit  lang  den  Persern  als  selbständiger  Staat 
gegenüber,  das  andere  Volk  aber  war  schon  von  den  Medern  unterjocht 
worden  und  daher,  als  die  Perser  das  Erbe  der  Meder  antraten,  bereits 
ein  Teil  des  Eeiches.  Dass  selbst  die  'AoGigiot,  köyoi,  spezifisch  baby- 
lonische Nachrichten  enthalten  haben  würden,  ist  von  C.  F.  Lehmann  erst 
kürzlich  dargetan  -worden.-')  Hinsichtlich  der  Benutzung  des  Vaters  der 
Gescliichte  folgte  nach  dem  Gesagten  aber  für  Eusebios,  dass  er  dessen 
chaldäische  Angaben  wegen  ihres  Mangels  an  brauchbaren  Zahlen,  die 
assyi'ischen  wegen  des  Mangels  an  Inhalt  nicht  gebrauchen  konnte. 

Gerade  weil  Eusebios  sich  so  vorsichtig  in  der  Wahl  der  Quellen 
gezeigt  hat,  ist  es  um  so  auffallender,  dass  er  an  vierter  Stelle"')  Kephalion 


1)  S.  21. 

2)  S.  20. 

3)  Wachsmdth,  Einleitung  S.  140.  Die  sikj-ouische  Liste  selbst  dürfte  er  freilich 
bei  Ps.  Äpollodor  vorgefunden  haben  (Sciiwar-iz,  Die  Köniijslistcn  des  Erutosthcnes 
und  Kastor.    Abhaudl.  der  kgl.  Akademie  zu  Göttingen.    40.  Bd.  phil.-hist.  Kl.  S.  11). 

4)  I  178—183. 

5)  I  184—187. 

6)  1188—191. 

7)  I  192—200. 

8)  I  106. 

9)  Beiträrje  zur  alten  Geschichte  (1901)   I  S.  270  tT. 
10)  Euseb.  Clironic.  ed.  Schoexe  I  S.  59 — 63. 
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benutzt  hat.  Über  das  Lebeu  lUeses  Sclii-iftstellers  -n-issen  wii-  niclits,  er 
selbst  sclieiut  darüber  geflissentlich  geschwiegen  zu  haben,  i)  Die  auf 
uns  gekommenen  Fragmente  seiner  Schriften-)  zeigen  aber  umviderleglich, 
dass  er  zu  jenen  leichtfertig  arbeitenden  Litteraten  gehörte,  welche  die 
Originalität  ülier  alles,  auch  über  die  Wahrheit  stellten  und  darum  Er- 
findungen nicht  scheuten.  Was  nun  Eusebios  liier  überliefert  hat,  ist 
ganz  danach  angethan,  diese  Meinung  zu  bestätigen.  Zuerst  macht  sich 
der  Autor  durch  das  Eenommieren  mit  erlogenen  Quellen  verdächtig;-') 
dann  bringt  er  einige  Xacluichten  über  die  ersten  Könige,  über  die 
folgenden  schweigt  er,*)  ganz  wie  Diodor.  Dazwischen  findet  sich  ein 
Wust  von  Synchronismen  mit  dem  griechischen  Mythus,^)  und  endlich 
tischt  er  gar  die  Abschrift  eines  Briefes  \o\\  Piiamos  an  Teutamos  auf.'') 
Dabei  ist  das  ganze  Stück,  me  noch  der  Bericht  des  Bischofs  von 
Caesarea  erkennen  lässt,  so  nachlässig  wie  nur  möglich  geschrieben: 
die  Zahlenangaben  sind  ungenau,')  höchst  überflüssige  Erkläi'ungen  finden 
sich  mehrfach  in  die  fortlaufende  Erzählung  eingeschachtelt.^) 

Soviel  sich  aus  den  verworrenen  Nachrichten  erkennen  lässt,  hat 
Eusebios  hier  ein  Excerpt  mit  einzelnen  wörtlichen  Citaten  geben  wollen") 
und  am  Schlüsse  die  Zahlen  aus  seiner  Vorlage  zusammengefasst.^")  Diese 
weist  einige  Berührungspunkte  mit  Diodor  auf,  weicht  aber  in  den 
Zahlenangaben  von  diesem  mehrfach  ab,  ohne  dass  sie  etwas  brauch- 
bares Neues  böte  oder  zur  Korrektiu"  der  früheren  Berichte  über  die- 
selben Dinge  herangezogen  werden  könnte.  Erhalten  ist  dieses  Stück 
des  Kompüators  Kephalion  sonst  noch  bei  dem  Synkellos,  bei  dem  nur 
der  Brief  des  Troerkönigs  fehlt,")  aber  jene  Überlieferung  geht,  da  sich 
Eusebios'  eigene  Zusätze  daselbst  wiederfinden,    wohl  auf  diesen  ziu-ück. 


1)  Photios,  hihi.  I34a:  ovtos  t6  jifr  yirog  avTOv  v.cä  :iaTQidc!,  öig  cito;  ixtii'oc 
qpjjC/  oiantQ  'Our,nog  c:7toaicorzü.  Suidas  hat  ihn  mit  Antioclios'  Genossen  verwechselt 
(MüLLEE,  FHG.  lil  S.  63  Vinci  625) 

2)  Müller,  ebda.  III  S.  625  ff. 

3)  I  S.  59  15  f.  und  2Gff. 

4)  I  S.  61  10—15. 

5)  I  S.  61  17—63  20. 

6)  S.  63  10—17. 

7)  S.  61  12;  S.  61  iD:  viginti  tres  ni  fallor  und  sexcenti  quadraginta  circiter. 

8)  Z.  B.  S.  61  30—63  2. 

9)  S    59  14 — 19.     Wörtlich  herausgenommen. 
S.  59  19 — 61  20.     Excerpt. 

S.  61  20 — 63  17.     Abschrift  mit  einzelneu  unbedeutenden  Änderungen. 
S.  63  17 — 21.     Excerpt. 

10)  S.    63  21—25. 

11)  P.  167  f.  (I  S.  315—317). 
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§5. 
Die  assyrische  Königsliste. 

Aus  einer  Reihe  von  Gründen  haben  diejenigen  Eecht,  welche  den 
letzten  Teil  der  assyrischen  (leschichte  bei  Eusebios  das  interessanteste 
und  wichtigste  Stück  nennen,  i) 

Legen  wir  uns  die  Frage  vor,  bei  welchem  der  hier  benutzten 
Schriftsteller  unser  Autor  eine  vollständige  Liste  vorgefunden  haben 
könne,  bleiben  nur  Kastor  und  Abydenos  übrig.-)  Diodor'^)  spricht  ja 
selbst  seinen  Abscheu  vor  der  Aufzählung  der  durch  Verweichlichung 
und  Tatenlosigkeit  der  Erinnerung  unwürdigen  Könige  aus  und  Keplia- 
liou^)  hat  hierin  den  Siculer  nachgeahmt. 

Halten  wir  unter  den  übrigen  Eusebios  für  diese  Zeit  geläufigen 
Quellen  Umschau,  fällt  Phlegou  weg,  denn  er  begann  mit  Olympiade  I.'') 
Thallos  dürfte  von  Ilio  capto  ausgegangen  sein,'')  und  so  bliebe  nur 
Cassius  Longinus.  Allein  abgesehen  davon,  dass  wir  von  diesem  Schrift- 
steller nichts  wissen,  ist  es  auch  bei  ihm  nicht  ausgeschlossen,  dass  er 
mit  Olympiade  I.  begann,')  denn  Eusebios,  bei  dem  allein  die  Notiz  über 
ihn  erhalten  ist,  hat  auch  bei  Phlegon  nicht  die  Ausdehnung  des 
Werkes  ausdi'ücklich  angegeben,  die  nur  durch  Photios'  Bibliothek  sicher- 
gestellt ist.**) 

Während  Abydenos'  Liste  uns  unbekannt  ist,  ermöglicht  die  Kastors, 
wahrscheinlich  aus  dessen  Kanon  erhalten,'J)  einen  Vergleich.  Aber  weder 
auf  diesen  allein  noch  auf  einen  der  drei  anderen  von  Eusebios  hier 
genannten  Historiker  kann  das  ausführliche  Verzeichnis  zurückgehen, 
mit  dem  Eusebios  seine  assyrischen  Geschichten  abschliesst."^)  Sehen  wir 
von  dem  wenig  glaubwürdigen  Kephalion  ab,  so  kann  Abydenos  nicht 
die  Quelle  sein:  er  verlegt  ja  mit  Kastor '')  den  Untergang  des  Reiches 
in   das  .Jahr  67  vor  der  ersten  Olympiade. i'-)     Diodor  berechnet  den  Be- 


1)  So  zuletzt  Gelzee,  S.  Julius  Africanus  IIa  S.  .34. 

2)  Vgl.  Elisebios'  Worte:  I  S.  SSsüfl'.  und  S.  ööstt". 

.3)  II  22  1 :  TU  d'  övonara  Ttävtiov  rütv  ßaeiXfiov  xcä  tu  itlri^og  t&v  ix&v  v)v  ixaaTog 
ißaalXsvasv  ov  xavtTCsiyti  yQcc(fsiv  Sia  rb  (Djdi)'  vn  avrwv  ntTtQäx^"'  ,<"'^(W)S  ai,iov. 
Bei  Eusebios  I  S.  57  iftfi'. 

4)  I  61  I3ff.  Wenn  sich  dennoch  im  Texte  eine  Stelle  findet  (61  I3f.),  wo  Eusebios 
anzudeuten  scheint,  dass  bei  Kephalion  Material  für  eine  vollständige  Liste  vorgelegen 
sei,  so  gebt  dies  also  auf  eine  stilistische  Ungenauigkeit  des  Übersetzers  zurück. 

5)  Photios:  I  S.  83b. 

6)  Vgl.  S.  2  N.  2. 

7)  C.  W.\cHSjiDTH,  Einleitung  S.  151. 

8)  Bei  Eusebios:  I  S.  265  1-3;  bei  Photios:  I  S.  83b. 

9)  I  S.  55 13. 

10)  I  S.  63-67. 

11)  Gelzer:  IIa  S.  32. 

12)  I  S.  53  2sff. 

Beiträge  z.  alten  Geschichte  113.  ^*^ 
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stand  des  Eeiches  auf  1306  Jahre')  und  \\'eiclit,  wie  schon  früher  gezeigt 
wurde,-)  auch  in  anderen  Punkten  von  Eusebios  ab.  Kastors  Angaben 
endlich  stimmen  weder  in  der  (Tesamtsunime  der  Jahre,  die  er  mit  1280 
angibt,-^)  noch  in  den  Einzelheiten  überein. 

Dennocli  weist  Eusebios'  Kijnigstafel  unzweideutige  Ähnliclikeiten 
mit  der  allen  genannten  iSchriftstellern  melir  oder  weniger  zu  Grunde 
liegenden  Quelle  auf,  mit  Ktesias.  A^'ie  nämlich  die  von  Eusebios  für 
die  chaldäischen  Dinge  benutzten  Historiker  in  letzter  Linie  alle  auf 
Berossos  zurückgehen,  so  haben  die  für  die  assyrische  Geschichte  von  ihm 
herangezogenen  Quellenschriftsteller  aus  Ktesias  oder  Überarbeitungen 
desselben  geschöpft.  Allein  während  Berossos,  seines  Standes  ein  Priester 
des  Bei  und  als  solcher  unzweifelhaft  der  zu  seiner  Zeit  noch  üblichen 
Keilschrift  und  chaldäischer  Priesterwei.sheit  kundig,  trotz  der  vielen  Ent- 
stellungen manches  Brauchbare  bot,  —  wie  denn  seine  Angaben  durch 
die  heimischen  Denkmäler  verschiedentlich  bestätigt  worden  sind  — ,  ist 
der  massgebende  Einfluss  des  persischen  Leibarztes  Ktesias  auf  die 
assj'rischen  Überlieferungen,  die  er  mehr  romanhaft  behandelte,  ein  un- 
gleich ungünstigerer  gewesen.  Dass  ihu  Diodor  benutzte,  geht  aus  seinen 
eigenen  Worten  hervor,*)  ebenso  hat  ihn  Kephalion,  vielleicht  nur  in- 
direkt,^) ausgeschrieben,  während  sich  Ab3'denos  von  ihm  eiuigermassen 
frei  zu  halten  suchte,  wie  weit,  lässt  sich  heute  freilich  nicht  mehr  fest- 
stellen. Über  die  Quellen  Kastors  für  die  älteste  Zeit  zu  urteilen,  ist  im 
allgemeinen  schwierig,  doch  weisen  seine  Nachrichten  hier  wenigstens 
deutlich  auf  Ktesias  hin.''')  Die  Herstellung  der  ktesianischen  Liste,  die 
noch  Photios  gelesen  hat,")  ist  mit  Schwierigkeiten  verbunden.**)  Wir 
haben  nämlich,  um  den  ktesianischen  Ursprung  der  von  Eusebios  mit- 
geteilten Nachrichten  aus  den  einzelnen  Schriftstellern  festzustellen,  nur 
zwei  dürftige  Anhaltspunkte:  1.  die  Ktesias-Citate  (besonders  bei  Diodor),") 
2.  die  Übereinstimmung  mit  anderen  Fragmenten,  die  sich  mit  einiger 
Sicherheit  Ktesias  zuschreiben  lassen.  So  erhalten  wir  als  ktesianisches 
oder  ktesianisch  genanntes  Gut'°)  bei  Eusebios: 


1)  Bei  Diodor  II  21  s  heisst  es:  itXtUo  rCov  pliav  y.cd  TQiay.oaUov.  i'n  d'  J|i;'/.oitk; 
in  der  l'arallelstelle  II  '28s  und  bei  Eusebios  t'eblt  der  Zusatz  i'ri  6'  i^y-ovrcc,  in 
welchem  hi  di  4  aus  tri  d"  f|  versehrieben  ist,  wie  aus  Agathias  II  25  und  dem  Syn- 
keUos  I  S.  676  (P.  359)  hervorgeht. 

2)  Vgl.  S.  28  f. 

3)  I  S.  55  25  f. 

4)  II  32  i. 

5)  Krumbuolz,  Bhein.  Museum  XLX  S.  332. 

6)  Srit.i.En,  De  Castoris  libris  chronicis  S.  45. 

7)  I  S.  45  a:  xardkayog  ßaaiXimp  ftjro  Nivov  xal  SiiiiQa^tiog  ftfj£()i  'AQTain>iov. 

8)  VON  GuTSCHMiD,  Kl.  Schriftcii  II  S.  lOöff.,  S.  158  und  S.  688. 

9)  II  54;  7;  85;  20  1. 

10)  Manches,  was  wir  ktesianisch  iienueii.  geht  ja  wahrscheinlich  nicht  auf  Ktesias 
zurück  (BüDiNGEi!,   Diu  Uiiiversalliistor/e    im  Alterthuiii  S.  30 f.  X.  2,   S.  31,   141).     So 
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Ninos  reo-ierte  52  .Talire  (Kepli.  S.  59  23). 

Semü-amis  regierte  42  Jahre  (Diod.  11  20  2,  Keph.  S.  59  ss). 

Ninyas  als  Nachfolger  beider  (Diod.  II  21  1,  Keph.  S.  59  33). 

Nach  640  .Jahren  \\ird  Belimus  König  (Keph.  S.  61  is  f.). 

Von   Semii-amis   bis   Mithraeus   sind    lOOO   .Jalu-e    verflossen    (Keph. 

S.    61  32  ff.). 

Als  das  Reich  1000  Jahre  bestanden  hatte,  regierte  der  20.  König 
von  Ninyas  an,  Teutamos  (Diod.  II  22  2). 

Der  30.  König  von  Ninos  an  ist  Sardanapal  (Diod.  II  23  1). 

Im  .Jahre  1300^)  des  Reiches  Avird  Sardanapal  König  (Keph.  S.  63  21). 

:!0  Kfinige  regierten  über  1300  (1306)  Jahre  (Diod.  II  21  s  n.  11  28  s). 

■\^'ie  sehr  weicht  nun  Eusebs  Liste  von  diesen  Angaben  ab!  Von 
Teutamos  bis  Sardanapal  zählt  Ktesias  acht  Könige  in  ca.  300  Jahren,-) 
Eusebios  zehn  Könige  in  356  Jahren.^)  Von  Semiranüs  bis  Belatores 
folgen  bei  Ktesias  vierzehn  Könige  in  780  Jahren,*)  bei  Eusebios  acht- 
zehn Könige  in  iiol  Jahren.ä)  Ein  König  „Belimus''  ist  der  eusebianischen 
Liste  überhaupt  unbekannt.  Die  640  Jahre  Kephalions  führen  auf  Bela- 
tores. Wahrscheinlich  ist  auch  dieser  gemeint ,  denn  Kephalions  syn- 
chronistischer Zusatz  stimmt  mit  dem  Eusebios"  bei  Belatores'  Vorgänger 
Belokhus  (S.  65  12  f.):  Dianes ius  et  Ferseus  his  temporibus  erant,  wie  auch 
die  Notiz  bei  Pannias  sich  deckt  (Kephalion  S.  61 2«  ff.,  Eusebios  S.  65  19  f.). 
Trotzdem  stimmt  die  Berechnung  der  Jalu-e  von  Semiramis  bis  Mithraeus 
bei  Eusebios  mit  der  bei  Kephalion  nicht  überein,  der  hier  wieder  Ktesias 
folgt.  Kephalion  scheint  sich  also  bloss  einzelne  Angaben  des  alten 
Arztes  besonders  zurechtgelegt  zu  haben,  denn  in  der  Gesamtdauer  des 
Reiches  scheint  er  doch  wieder  Ktesias  zu  folgen.  Diese  Zahl  nimmt 
aber  Eusebios  nicht  an,  der  das  Reich  40  Jahre  vor  Ol.  I.  1  nach 
1240  jährigem  Bestände  mit  dem  36.  Könige  enden  lässt.  Wenn  also 
keine  der  bekannten  Quellen  sich  vollständig  mit  Eusebios  deckt,  woher 
hat  dieser  das  Material  zu  seiner  Liste? 


dürfte  besonders  die  durcb  eine  Bereelinung  nach  Menschenaltern  gewonnene  Zalil  für 
die  Dauer  des  Reiches  nicht  auf  Ktesias  zurückzufahren  sein;  ein  Arzt  hätte  sich  doch 
wohl  gescheut,  ein  Lebensalter  durchschnittlicb  auf  43'/.2  Jahre  zu  berechnen,  wie  es 
für  die  Gesamtsumme  1306  erforderlich  wäre.  Doch  ist  es  eine  allen  gefälschten  Listen 
eigentümliche  Praxis,  die  älteren  Könige  länger  regieren  zu  lassen. 

1)  Im  Texte  heisst  es  ,101.3'.  Es  ist  offenbar,  dass  bei  millesimo_decimo  tertio 
anno  rex  Assyriormn  fit  Sardanapallus  (I  S.  63  21)  die  Ziffer  AW  aus  AT  verschrieben 
ist  (ScHWÄRTz  S.  21).  VON  GfTscBMiD  hat  an  die  falsche,  Zahl  Vermutungen  über 
Kephalions  „barockes  chronologisches  System"  angeknüpft  {Kl.  Schriften  II  S.  105). 
Aber  einen  so  baren  Unsinn  darf  man  nicht  einmal  einem  Kephalion  zumuten. 

2)  VON  GuTscHMiD,  Kl.  Schriftcn  II  S.  106  ff. 

3)  I  S.  6023-662. 

4)  Diese  Zahl  wird  durch  Substituierung  der  überlieferten  520  Jahre  für  die  Zeit 
von  Belatores  bis  Sardanapal  gewonnen  (Vgl.  S.  36  Anm.  3). 

5)  I  S.  63  34—65  14. 
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Keinesfalls  gehen  alle  Veräiulennigen  der  ktesianisclieu  Liste  auf 
Eusebios  zurück.')  Die  eingesclinbenen  Könige  verraten  sich  schon  durch 
ihre  Namen,  welche  blosse  Alternierungeu  derer  ihrer  unmittelbaren  Vor- 
gänger sind.-)  So  ist  vou  den  letzten  Königen  Teutaios  nach  Teutanes, 
Ophrataios  vor  Ophi'atanes  verdächtig.  Rechnet  man  diese  zwei  Könige 
von  zehn  ab,  erhalten  wir  die  ktesianischen  acht,  und  ihre  Zahlen  von 
der  eusebianischen  Summe  abgezogen  ergibt  295,  also  annähernd  die 
ktesianische  Angabe.  Während  die  mittleren  Könige  unverändert  er- 
scheinen,-^) bietet  der  Beginn  der  Liste  wieder  eine  Reihe  von  Ab- 
weichungen. "\'on  den  ersten  Königen  ist  wahrscheinlich  Am3'ntas  ein- 
geschoben. Polyhistor  nennt  nämlich*)  als  letzten  Semiramier  Belorus, 
einen  Sohn  des  Derketades;  dieser  ist  nun  identisch  mit  dem  hier  ge- 
nannten Asketades.  Der  zwischen  beiden  stehende  Amyntas  muss  aus- 
fallen, denn  es  heisst  bei  Diodor=)  ausdriickUcli :  vlog  naoalaßwv  tr/v 
äoyjiv  und  bei  Kephalion:")  nalg  nagu  nargog  ivSexo/A-ivog  Tt]v  ccQx'tv. 
VON  GuTscHMiD  vermutet,')  dass  auch  Areios  nach  Aranos  gefäkcht  sei. 
Die  übrigen  zwei  Könige  werden  sich  nicht  leicht  entdecken  lassen, 
da  fast  alle  Namen  ähnlich  lauten,  alle  al)er  doch  nicht  gefälscht  sein 
können.  Ist  aber  die  Liste  des  Barbaras,*)  wie  ilir  Inhalt  es  wahr- 
scheinlich macht  und  von  mehreren  Seiten  angenommen  wird,'*)  wirklich 
im  wesentlichen  die  kastorisclie ,  dann  hat  auch  die  hier  eingeschobenen 
Könige  Eusebios  bereits  vorgefunden.  Aber  auch  die  Angaben  der 
Regierungszeit  dei-  einzelnen  Könige  in  Eusebios'  Vorlage  müssen  denen 
Kastors  ähiilicli  gelautet  haben,"*)  denn  nehmen  wir  aus  der  Liste  des 
Barbai'us'i)  den  Belos  aus,   von   dem  wir  wissen,   dass  er   uirlit  liinein- 


1)  Das  scbeiiit  doch  \o.s  (xutschmid  augeiiommeu  zu  haben  {Kleine  Schriften  II 
S.  105  ff.). 

2)  Vgl.  VON  Gl'tsch.mid  ebda. 

8';  Die  Zahl  der  Jahre  der  Könige  von  Belatores  bis  Sardanapal  bei  Ktesias 
stimmt  mit  den  Angaben  Berossos'  und  Herodots.  Berossos  weist  der  dem  Phulus  vor- 
angehenden assyrischen  Dynastie  526  Jahre  zu  Müllek,  FHG.  II  S.  509),  Herodot 
520  Jahre  (Ausgabe  v.  Didot  =  Müller  I  9.5). 

4)  Müllek,  FHG.  III  S.  210  Fgt.  2. 

5)  II  21  1. 

6)  I  S.  62  i. 

7)  KI.  Schriften  II  S.  113. 

S)  Eusebios  Chronic,  ed.  Schoexe  I  Append.  VI  S.  214  (37 a  u.  b). 

9)  vox  GuTsciisiiD,  Kl.  Schriften  II  S.  107.     Geizer  IIa  S.  .32.     Schwartz  a.  a.  O. 

10;  Dies  vermutete  schon  Stiller  (S.  24f.;. 

11)  Erhalten  sind  die  Exccrpta  Latina  Barbari,  wie  sie  Sc.^ligee  nannte,  nur  in 
einem  Codex  des  7.  oder  8.  Jahrhunderts.  Heute  liegen  drei  ausgezeichnete  Ausgaben 
vor;  von  Scuoe.ne  als  Appendix  zu  Eusebios'  Chronicon  (I  S.  177 ff.),  dann  eine  von 
Mommsen  {Mon.  Germ.  Hist.  atict.  ant.  IX.)  und  endlich  eine  griechische  Eetroversion 
bei  Prick,  Chronica  luinora  I.  Die  Zeit,  in  der  dieses  Werk  verfasst  wurde,  wird  wohl 
der  Beginn  des  Mittelalters  gewesen  sein  (Wachsmuth  bestimmt  sie  'S.  180]  näher  als 
die  des  Anastasios  ]491 — 518]}.     „Barbarisch"    ist   allerdings   die  Art   der  Übertragung, 
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geliört,*)  und  dann  von  den  nhi'iii'  bleibenden  38  kastorischen  König'en 
den  für  den  Kliodier  cliarakteristisclien  Ninos  II.  und  die  durch  ein  Mis- 
verständnis  aufgenommene  Atossa,  erhalten  wir  für  die  übrigen  36  Könige 
eine  Gesamtsumme  von  1240  Jahren,  also  eine  sieh  mit  Eusebios  voll- 
kommen deckende  Angabe.-) 

Die  Zahl  1280  für  die  Dauer  des  Reiches  ergab  sich  für  Kastor  aus 
seiner  Eechnung  nach  Generationen.  Diodor  zählt ä)  1800  Jahre  = 
30  Generationen.  Kastor  nahm  gegen  diese  (^leichnng  Stellung,  da  er 
ein  Lebensalter  nur  mit  38"33  Jahren  berechnete.  Demnach  wären  für 
den  gleichen  Zeitraum  39  Generationen  nötig  gewesen  (39  .  33'33  =  1300). 
Er  begnügte  sich  aber  mit  38  Generationen  =  1267  Jahren,  welche  Zahl 
er  auf  1280  abrundete,  welch  letzteres  Verfahren  sich  wieder  aus  seinem 
Systeme  ergab.  Er  legte  nämlich  seinen  praehistorisehen  Tabellen  die 
attische  zu  (4runde.^)  Für  den  Anfang  des  attischen  Eeiches  stand 
1556  fest.*)  17  Generationen  vor  diesem  begann  nun  das  sikyonische  und 
mit  diesem  das  nns  so  interessierende  assyrische  Keich.  17  .  33'33  =  566-/3 ; 
1566  -}-  566-3  =  21222/3.  Das  Ende  des  Eeiches  stand  durch  die 
medischen  Listen  mit  843  2  fest.  So  musste  also  das  Eeich  der  Assyrer 
2122/3— 843  2  oder  1280  .lahre  dauern.  Das  Ende  (843/2  =  67  J.  vor 
Ol.  II)  erklärt  sich  aus  Kastors  Ansatz  flir  den  Anfang  der  Perser- 
herrschaft =  560/59.  Zählt  man  von  da  die  283  Jahre  der  9  metMschen 
Könige  zuiiick,  wie  sie  uns  Ktesias  angibt ,'')  kommt  man  zu  obigem 
Zeitpunkte. 


die  Sprache  ist  das  n-eitereutwickelle  Vulgärlatein  eines  CTalliers  'so  Frick,  Chron. 
min  I.  praef.  p.  LXXXIV  tt".).  Der  Inhalt,  dem  sein  vielleioht  ursprunglich  griechisches 
Gewand  ohne  besondere  Schwierigkeiten  wiedergegeben  werden  konnte,  beansprucht 
unser  besonderes  Interesse.  Über  die  Person  des  Verfassers  sich  auszusprechen,  stösst 
auf  die  grössten  Schwierigkeiten.  Eine  Übersicht  der  von  ihm  benutzten  Quellen  (bei 
Frkk,  praef.  p.  CXC ff.)  lehrt,  dass  er  mit  achtbarer  Gelehrsamkeit  nicht  wenig  Wert- 
volles uns  überliefert  hat.  Jedenfalls  ist  die  grosse  Masse  an  alexandrinischen  Nach- 
richten auffallend.  Africanus  und  Eusebios  waren  ihm,  ersterer  wahrscheinlich  nur 
mittelbar,  bekannt.  Auf  welchem  Wege  er  zu  kastorischen  Nachrichten  kam,  wird 
sich  kaum  mehr  feststellen  lassen. 

1)  Eusebios  chron.  I  S.  55  is. 

2)  19  Jahre  Ninos'  II. 

21  Jahre   der  Atossa   (I  S.  65  10  ff. ;    angenommen ,   dass  XXIII    aus  XXI   ver- 

40.  schrieben  ist  /Schwartz  S.  8^). 

1280  (Kastors  Summe)  —  40  =  1240  (Summe  des  euseb.  Kanou\ 
Tbieber  (Hermes  XXVII   S.  336 f.)   meint,   das  Schwanken  zwischen  den  Zahlen   1240 
und  1300  erkläre  sich  daraus,  dass  einmal  Belos,  Ninos'  Vater,  hinzugezählt  werde,  ein 
anderesmal  nicht.     Ktesias  weiss  aber  nichts  von  Belos  (auch  nicht  bei  Diodor  I  28  i), 
wie  ihm  anderseits  auch  Ninos  IL  unbekannt  ist. 

3)  II  21. 

4)  SCHWARTZ    S.    95. 

5)  Eusebios'  chron.  I  S.  187. 

6)  Diodor  U  S.  330'. 
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Gerade  EuseMos'  Abweicliiingeii  beweisen,  väe  sehr  sein  System  dem 
Kastors  gleicht.  Das  Ende  des  Reiches  verlegte  der  Bischof  in  das 
Jahr  816/5  v.  Chr.  =  40  Jahre  vor  Ol.  I  1  oder  27  Jahi-e  später  als  der 
Ehodier.  Der  Anfang  gehört  nach  diesem  ins  Jahr  2123,2.  Da  Eusebios' 
Liste,  wie  oben  gezeigt,  zwei  Herrseher  mit  zusammen  40  Jahren  weg- 
liess,  musste  er  oder  der  Bearbeiter  Kastors,  dem  er  folgte,  das  Reich 
erst  2056  beginnen  lassen  (2123—67  [40  +  27]).  Da  560/59  für  den 
Beginn  des  Perserreiches  feststand,  musste  die  Liste  der  Mederkönige 
verkürzt  werden,  was  ungleich  bequemer  war,  als  die  lange  Reihe  der 
Assyrer  mit  neuen  Zahlen  auszustatten.  So  kam  die  aus  ktesianischen 
und  herodoteischen  Angaben  zusammengesetzte  merkwürdige  Liste  der 
medischen  Fürsten  zustande: 


Ktesias.^) 

1.  Arbakes 28  Jahre 

2.  Maudakes      ....  50  ,, 

3.  Sosarmus 30 

4.  Artykas 50  „ 

5.  Ai'bianes 22  ., 

6.  Artaios 40  ,, 

7.  Aj'tynes 22  ,. 

8.  Astibares 40  ,, 

9.  Astyages — 

Summe :  2<s2  .Jahre 


Herodot.-') 

1.  Deiokes 53  Jahi-e 

2.  Phrartes 22      .. 

3.  Kyaxares 40      ,, 

4.  Astyages 35      ,, 

Siimme:  150  Jahi'e 


E  u  s  e  b  i  0  s.^) 

1.  Arbakes 28  .Talire 

2.  Maudakes     ....  20 

3.  Sosarmus      ....  30 

4.  Artikas 30      .. 

5.  Deiokes 54      ,, 

6.  Phaaortes     ....  24      ,, 

7.  Kyaxares     ....  32 


8.  Astyages . 
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Summe :  250  Jahre 
256  +  560/59  =  816/5. 

Wir  sehen,  dass  die  Namen  des  ersten  Teiles  der  Liste  Ktesias,  die 
des  zweiten  Herodot  entlehnt  sind. 

Daran  aber,  dass  Kastor  das  assyrische  Reich  anders  habe  beginnen 
lassen,  ist  nicht  zu  denken,   denn   das  Anfangsdatum  2123/2  ist  durch 


1)  Diüdor  II  33  fl: 

2)  I  102,  107,  ISO. 

3)  1  S.  67. 
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seine  sikyoiiisclie  Liste  gesicliert,  welche jler  Climuograpli  vielleicht  schon 
bei  Ps.  Apollodoros  vorfand')  und  anfnahni,  um  zu  der  langen  Reihe  der 
assjTischen  Herrscher  ein  griechisches  Gegenstück  zu  haben  nnd  so  das 
Alter  der  griechischen  Knltur  darzuthun.  Hier  weisen  aber  wieder  die 
Ansätze  beider  Übereinstimnning  auf.  Eusebios  verlegt  das  Ende  der 
sikyonischen  Herrschaft  352  Jahre  vor  Ol.  I  1  =  1128/27  v.  Chr.  und 
lässt  das  Eeich  99.5-)  Jahre  bestehen.  995-1-1128/27  =  2123/2  oder  die 
Zahl  des  Anfangs  der  Assyrer-Herrschaft  nach  Kastor. 

Während  so  Eusebs  Liste  unzweideutig  einen  Zusammenhang  mit  der 
Kastors  aufweist,  bleibt  das  Datum  für  das  Ende  des  Reiches  unerkläi-t. 
Die  Gleichzeitigkeit  Lykurgs  mit  dem  Untergange  des  Reiches-')  scheint 
sich  irgendwie  aus  Ktesias"  Angaben  ergeben  zu  haben.*)  Woher  die 
Naclu'icht  stammt,  dass  z-ndschen  Ol.  I  1  und  dem  l'ntergange  des  Reiches 
ein  Zeitraum  von  40  Jahren  liege,  was  uns  sonst  nirgends  überliefert  ist, 
wissen  wir  nicht.  Die  nächste  Vermutung,  dass  diese  Berechnung  auf  die 
Bibel  zurückgehe,  bestätigt  sich  nicht.=)  Auch  diese  Veränderung  der 
l'rquelle  wird  man  nicht  Eusebios  selbst  zuschreiben  dürfen.  Die  assyrische 
Köüigsliste  bildet  ja  eine  Stütze  seiner  ganzen  vergleichenden  Berech- 
nungen,") und  me  er  die  zwei  anderen  in  der  Profangeschichte  grund- 
legenden Listen,  die  ägjT) tische  und  sikyonische,  entlehnt  hat,")  dürfte  er 
auch  diese  irgendwo  vorgefunden  haben.  Bei  wem,  wissen  wir  nicht. 
Vermutlich  aber  bei  einem  Chronographen,  der  die  Liste  des  Ktesias  im 
Sinne  Kastors  nach   einem   uns  unbekannten  Schema  bearbeitete.    Auf 


1)  SCHWARTZ    S.    11. 

2)  ,995'  ist  die  richtige  Zahl  für  die  Dauer  des  sikyonischen  Reiches.  Im  Texte 
steht  freilich  998,  und  wenn  man  die  Posten  der  Chronographie  zusammenzählt,  erhält 
man  wieder  nur  992.  Beides  ist  falsch.  Bei  Kiinig  Plemaios  muss  die  Regierungs- 
dauer  um  1,  bei  Inachus  um  2  Jahre  verlängert  werden,  wie  aus  der  Series  regum 
hervorgeht.  Dann  ergibt  sich  für  die  Zeit  der  Könige  962,  welche  Zahl  durch  Hierony- 
mus  gesichert  ist  (Eusebios  chron.  II  S.  57) ;  hiezu  die  Reihe  der  Priester  mit  33  Jahren 
ergibt  995.  Hieronymus  verlegt  aber,  Eusebios  missverstehend ,  das  Ende  der  Könige 
■352  vor  Ol.  I  1 ,  muss  daher  die  Liste  früher  beginnen  lassen.  Da  das  1.  Jahr 
Abrahams  ^  2016/5  v  Chr.  ist,  müssen  bis  zu  demselben  107  Jahre  der  sikyonischen 
Herrschaft  verflossen  sein;  das  führt  zur  Gleichung:  1.  Jahr  a.  A.  =  11.  Jahr  des 
Teichin  (und  nicht  das  22.  des  Europs).  Unter  dieser  Voraussetzung  endet  die  sikyo- 
nische Herrschaft  889  a.  A. ,  die  Königsreihe  856  a.  A.  889  a.  A  ist  aber  gleich  352 
vor  Ol.  I  1,  da  1241—889  =  352  ist. 

3)  I  S.  67  3f. 

4)  BüDisGEB,  Die  Universalhistorie  im  AUerthum  S.  31. 

5)  Von  den  Propheten,  welche  den  Untergang  des  Assyrer-Reiches  weissagten, 
gehört  ja  Nabunahid  in  die  Zeit  des  Königs  Hiskia  (728 — 697)  oder  nach  der  gewöhn- 
lichen Anschauung  in  die  des  Josias  (640 — 609),  unter  dem  auch  Sophonias  lebte  (Nabun. 
cap.  1,  2,  3;  Sophonias  cap.  2  is). 

6)  n  S.  8  b,  7fl'. 

7)  I  S.  172  lof.  und  S.  133  33. 
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Eusehios  geht  l:)loss  die  Einreiliung   dieses  Yerzeiclinisses  iu  seiu  System 
zurück. 

Wir  haben  gesehen ,  welcli  tüclitigei'  Chronograph  Kastor  gewesen, 
und  wer  sich  noch  mehr  davon  überzeugen  will,  braucht  nur  in  die  ge- 
nannte treffliche  Schrift  von  Schwartz  Einsicht  zu  nehmen.  Es  gereicht 
Eusebios  nicht  wenig  zur  Ehre,  dass  er  unter  den  vorhandenen  Quellen 
auf  Kastor  zuriickgriff,  in  welcher  Gestalt  er  ihm  auch  zugänglich  war. 
Dass  sich  aber  der  Bischof  tatsäclilich  in  sehr  wesentlichen  Punkten  dem 
ßhodier  anschloss,  konnte  erst  enviesen  werden,  nachdem  Kastors  Ansatz 
für  'lliov  äXaiaig  richtig  festgestellt  worden  war.^)  Noch  von  Gütschmid 
meinte,-)  durch  M.  C.  v.  Niebuhr  bewogen, s)  dass  Kastor  dieses  Ereignis 
in  das  julianisclie  Kalenderjahr  1193  richtig  verlege.  Kastor  nimmt  aber, 
wie  Schwartz  überzeugend  nachgewiesen  liat,  als  Datum  dafür  1184/3 
an.  1184/3  ist  aber  auch  bei  Eusebios  das  Jahr  von  Trojas  Fall.  Im 
armenischen  Kanon*)  steht  freilich  die  falsche  Zahl  405  Jahre  vor  Ol.  I  1 
gegen  Kastors  und  Eratosthenes'  408  vor  Ol.  I  1.^)  Wenn  man  aber  be- 
denkt, in  welchem  Zustand  der  Kanon  auf  uns  gekommen  ist  und  wie 
er  aus  einer  gefälschten  Königsliste  „verbessert"  wurde,  wird  man  diesen 
Umstand  nicht  auffallend  linden.  Ist  ja  doch  die  wahre  Zahl  in  der 
Praeparatio  zum  Glücke  überliefert:*)  „and  rijs  nQOTijg  'Oli\u7iiciäog  inl 
Tovg  i'fiTiQoa&sv  äviwv  xQOvovg  i-iixQi  Tr,g  'Iliov  älwaeug  ivoi/ßeig  i-'rij  avy- 
XEfpaXmovfiiva  vjj,  (hg  ai  mgl  "Ekh)(St  rwv  xQovuiv  avciygatfcti  Tregit/ovoiv." 
408-1-776  gibt  aber  1184. 

Mit  der  africanischen  Liste  endlich  hat  die  des  Eusebios  wenig  gemein. 
Africanus  verlegt  den  Anfang  des  Reiches  300  Jahre  vor  die  ogygische 
Flut ')  und  gibt  hier  die  Differenz  mit  dem  argivisclien  Eeiche  auf 
200  Jahre  an,  was  auf  2101/0  oder  305  Jahre  vor  der  Flut  führt.  Auch 
bei  ihm  fällt  das  Ende  des  Assyrerreiches  mit  der  (^ründung  des  medischen 
zusammen,  doch  verlegt  er  dieses  Ereignis  in  das  15.  Jahr  des  Ozias 
=  4H73  a.  Ad.  oder  880/29  v.  Chr.^)  So  dauert  das  Eeich  bei  ihm 
1271(2)  Jahre.  Eine  andere  Angabe  führt  auf  829/8  als  Grüuduugsjalir 
der  medischen  Herrschaft.  Auch  hier  wird  dieses  Datum  für  den  Unter- 
gang des  Assyrerreiches  diu-ch  eine  künstliche  medische  Liste  gefunden, 
die  uns  im  Barbarus  vorUeg-t^)  und  die  bis  auf  den  Mamythus,  der  dem 


1)  Schwartz  a.  a.  0. 

2)  Beiträge  zur  Geschichte  des  Orients  S.  123. 

3)  Ässur  und  Babel  S.  299. 

4)  ScHoEKEs  Eusebios  Ausgabe  II  S.  52. 

5)  Clemens,  Strom.  I  138. 

6)  X  9  (i. 

7)  Synkellos  I  S.  119  lo. 

8)  Gelzeu  I  S.  97. 

9)  Eusebios  I  S.  221  (45  a;. 
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Maudakes  entspriclit  und  an  die  dritte  Steile  gurückt  ist,  mit  der  euse- 
bianisclien  stimmt,  Avenn  wir  \on  der  Dauer  der  Eegieruugszeit  der 
Könige  absehen.  So  scheint  also  selion  Africanus  eine  Bearbeitung  Kastors 
vorgelegen  zu  sein,  die  er  dann  seinem  Systeme  gemäss  benutzte. 

Die  Epitome  S>/ria^)  ist  bei  den  vorstellenden  Erörterungen  niclit 
herangezogen  worden.  Als  Auszug  gedacht,  kann  sie  für  diese  Fragen 
unmöglich  viel  bieten.  Bloss  die  ersten  und  der  letzte  König  werden 
genannt:  Belos,  Mnos  mit  52,-)  Semiramis  mit  42  und  Sardanapal  mit 
20  Eegierungsjahren.  Die  Dauer  des  iieiches  ist  mit  12oti  Jahren  an- 
gegeben, nämlicli  ll'.tß  .lalire  nach  Ninos'  40. 

§  6. 
Die  clialdäisflu'U  iiiid  assyrischen  Jfachrichteu  im  Eauou. 

Im  ersten  Buche  der  eusebianischeu  Chronik,  der  Chronographie, 
lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  das  scheiden,  was  den  Quellen  unseres 
Geschichtschreibers  angehört  und  was  seine  eigenen  Ausführungen  sind. 
Die  letzteren  sind  in  diesem  Teile,  von  der  assyrischen  Liste  abgesehen, 
recht  spärlich.  Ks  sind  Übergänge  und  einzelne  für  Eusebios  recht  be- 
zeichnende Zusätze  ,ä)  nur  die  Tafel  der  älteren  babylonischen  Könige 
enthält  historisch-chronologisches  Material,  dessen  Provenienz  sich  aber 
mit  Leichtigkeit  feststellen  lässt.  Anders  steht  es  mit  den  im  Kanon 
und  in  der  Series  regum  enthaltenen  Nachrichten,  welch  letztere  entweder 
Eusebios  selbst  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  einer  seiner  eifrigen  Aus- 
schreiber zum  leichteren  Gebrauche  zwischen  die  beiden  Bücher  der 
Chninik  eingeschoben  hat.  Die  Reihe  der  chaldäischen  Könige  von  Phua 
abwärts  ist  in  der  armenischen  Übersetzung*)  und  in  der  Epäome 
tiyria^)  arg  verstümmelt  griechisch  erhalten.'^)  In  der  Bearbeitung 
des  Hieronymus  fehlt  sie,  was  auffallend  ist,  da  er  die  merkwürdige 
assyrische  Liste  wörtlich  aufgenommen  hat,  diese  fehlt  wieder  in  der 
Sei'ies  des  Armeniers.  Der  Beginn  der  chaldäischen  Fürstenliste  ist  mit 
Phua  in  das  1225.  Jahr,  wohl  nach  Abraham,  verlegt,  der  Herrscher  aber, 
wie  die  folgenden,  offenbar  als  assyrischer  König  gedacht.  Das  Ver- 
zeichnis endet  in  der  55.  Olympiade,  also  mit  dem  Beginne  von  Kja'os' 
Eegierung  als  Perserkönig.  Die  Liste  zeigt  nur  den  Wechsel  der 
Dynastien,   spezielle  Zahlenangaben  fehlen,   welche   sonst  jedem  Namen 


1)  Bei  ScHOENE  I.  Appeiid.  III  S.  54 f. 

2)  Die   im  Texte   bei   Ninos   stehende  Zahl    ,12'    ist   offenbar   ein    Schreibfehler, 
denn  später  heisst  es:  et  ah  anno  XL  Nini. 

3)  Euseb.  Clironic.  I  S    17  20  ff.,  S.  33  12— 24,  S.  43  1— ;i. 

4)  Euseb.  CJironic.  I  1.  Appendix  S.  7. 

5)  Bei  ScHOENE  I.  Append.  III  S.  55.     Hier  werden  ganz  ähnlich  lautende  Namen 
genannt,  bis  auf  den  letzten  Darms  filiiis  Suros. 

6)  Euseb.  Chronic.  I  Corrigenda  et  addenda  ad  appendices  S.  244  f. 
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der  übrigen  Listen  beigesetzt  siutl.^)  In  ihrer  ersten  Hälfte  nnvollständig, 
zeigt  die  Reihe  in  dieser  wie  in  der  zweiten  durcliaus  biblische  Namen, 
die  sich  recht  gnt  denten  lassen,  mit  Ausnahme  des  letzten,  des  auf 
Dareh  IMedus  folgenden  Üareh  Arscluuir.  Wahrscheinlich  ist  Astyages 
gemeint .  da  der  ähnlich  anlautende  Name  Ahasver  von  Daniel  für  den 
Vater  des  Dareh  Medus  beansprucht  wird.^)  Darauf  deutet  auch  der 
Zusatz  post  quos  ad  Parthos  (sc.  Persas)  translatum  est  imperium 
LV.  Olompt'ude.'^)  Das  von  .Scaliokr  vielfach  ergänzte  griechische  Frag- 
ment lautet  ganz  übereinstimmend,  bricht  aber  mit  Baltasar  ab. 

In  der  chaldäisclien  Geschichte  können  die  Angaben  des  Kanons^) 
mit  den  in  der  t'lironographie  wiedergegebenen  Nachrichten  nicht  völlig 
in  Übereinstinnnung  gebracht  werden.  Einen  Vergleich  gestattet  der 
Kanon  erst  für  die  letzte  Periode  der  babylonischen  (leschiclite,  und  auch 
für  diesen  fällt  Abydenos  weg,  bei  dem  für  die  Zeit  nacli  Sanherib  alle 
Zahlenangaben  fehlen.»)  Von  Nebukadnezar  an  stimmen  die  Angaben 
des  ßerossos-Polyhistor  und  .Toseplius'  völlig  überein,  wenn  man  von  dem 
Schreibfehler  bei  E;\'ilmerodach  absieht.")  Ein  fester  Ausgangspunkt  für 
die  chronologische  Vergleichung  mit  dem  Kanon  ist  bei  keinem  von  beiden 
gegeben,  da  es  einem  jeden  auf  etwas  anderes  ankam  und  Polyhistor  die 
Jahre  <ler  chaldäischen ,  Josephus  die  der  hebräischen  Könige  summierte. 

Von  den  chaldäischen  Königen  kennt  der  Kanon  bloss  den  Nebu- 
kadnezar (Naliuchodtinosor I,  Evil-Merodach  (E^uilmardach,  Umarödach)  und 
dessen  Bruder  Balthasar.  Von  den  in  der  Chronographie  erwähnten 
Nerglissar,  Labasi-Marduk  (Labosorakhus)  und  Nabunid  (Nabünahid)  fehlt 
jede  Spur.    Über  Nebukadnezar  bringt  er  folgende  vier  Nachrichten. 

Hieron.  Versio   Armenia 

1.  Nebukadnezars    1.   Einfall   in     anno  lU.  Joachim.  ,    anno  X.  Eliacimi. 
Judäa  unter  Eliachim(Joakim).     1407  XLII  Ol.  3. 

2.  Nebukadnezar  führt  Jechonia  \ 
(Joachim)indieGefangenschaft.  '  1415  XLIV  Ol.  3.')     1415  XLIV  Ol.  4. 


1412  XLIV  Ol.  1. 


1)  Eine  AusuahiiH'  inaelit  mir  die  die  letzte  Kömerzeit  beliandelude  Tabelle 
(I  1.  Appendix  S.  17  und  18). 

2)  TX  1.  Beim  Synkellos  (I  S.  428,  P.  226)  erscheint  das  Wort  als  Name  Nabu- 
nah ids. 

3)  Euseb.  Chronic.  I.  App.  I  S.  7. 

4)  Euseb.  Chrunic.  II  S.  92  ff. 

5)  Vgl.  S.  18. 

6)  Josephus  schrieb  (bei  Eusebios  I  S.  49  Z.  17,i  diesem  König  nur  ,2'  .Tahre  zu. 
statt  der  ,12%  die  ihm  Polyhistor  beilegt  (S.  29  Z.  25).  Doch  ist  die  Zahl  ,2'  durch 
Ptolemäos  gesichert  (ed.  Hai.mä,  Paris  1859). 

7)  Ungenau  sagt  Hieronymus  (Chron.  II  S.  93);  Hebraeorum  Juda  Joachim  qui 
et  Jechonias  mensibus  III.  Post  quem  Sedecias  a.  XI.  Hunc  rex  Babylonius  capttwi 
fsecmn  pertrahit  secundo  veniens  ad  Judaeam,  wo  unter  hunc  natürlich  Jechonios  ge- 
meint ist. 
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Hieron.  Versio   Armeuia 

■3.  Nebukaduezar   setzt   Sedekias    »»"«  ™-  •Toachin..  anno  X.  Eliacimi. 

ab  und  zerstört  Jerusalem      .     142l3  XLVIl  Ol.  2.  1426  XLVII  Ol.  3. 

4.  Nebukaduezars  Tod  und  Evil- 

merodachs  Thronbesteiguno-    .     1441  LI  Ol.  1.  1445  LH  Ol.  2. 

Quelle  für  diese  Nacbrichteu  ist  die  Bibel,  hu  3.  Jahre  Eliachims  (Reges 
IV  24  i)  erfolgte  nach  dieser  der  1.  Einfall  Nebukadnezars.  Auf  Eliachim, 
der  11  .lahre  regierte,  folgte  sein  Sohn  .Toachini  {Betjes  IV  24  s),  der  nach 
drei  Monaten  von  Nebukaduezar  weggeführt  wurde,  welcher  damals  im 

5.  Jahre  seiner  Eegierung  stand  (Reges  IV  24  la).  Für  jenen  wird  Sedekias 
eingesetzt,  der  sich  im  'J.  Jahre  seiner  Kegierung  erhebt  (Reges  lY  25 1), 
zwei  Jahre  in  Jerusalem  belagert  und  endlich  gefangen  wird  (IV  25  2), 
als  Nebukaduezar  im  10.  Jahre  seiner  Herrschaft  staud  (IV  25  s).  Legen 
vnr  diese  Chronologie  zu  Grunde,  ergibt  sich  für  den  Kanon  als  das 
1.  Jahr  Nebukadnezars  1407  =  XLII  Ol.  3  =  (309  8  v.  Chr.,  d.  i.  das 
3.  Jahr  Eliachims;  für  die  Zerstörung  Jerusalems  aber  das  Jahi- 
59089.  Dafür  dass  Nebukaduezar  im  19.  Jahre  seiner  Eegierung  die 
heilige  Stadt  zerstörte,  finden  sich,  wie  oben  erwähnt,')  in  der  Chrono- 
graphie mehrere  Zeug-nisse.  Anders  steht  es  mit  dem  „1.  Jahre  Nebu- 
kadnezars." Für  dieses  ist  heute  604  gesichert,  sein  Kegierungs- 
antritt  (Jahr  0  nach  bab.ylouischer  Eechnung)  fällt  605.  Clemens  von 
Alexandiien  verlegt  den  Fall  Jerusalems  und  das  19.  Jahr  des  Baby- 
loniers  in  das  1.  Jahr  der  48.  Olympiade,  wie  sieh  dort  aus  dem  Texte 
ergibt,  A\'enn  mau  ihn  von  den  Interpolationen  befreit  hat,  also  in 
das  Jahr  588  87  unserer  Zeitrechnung.-)  Für  das  1.  Nebukadnezars 
erhält  man  dann  588  87  +  18  =  606/5  und  für  die  Zerstörung  Babylons 
durch  Einsetzung  der  gereinigten  Liste  der  iihönikischen  oder  baby- 
lonischen Könige,  wie  sie  uns  Eusebios  überliefert  hat,^)  606/5 — 67 
=  539/38. 

Wie  wenig  stimmt  nun  damit  unser  Kanon!  Wenn  Nebukaduezar 
43  Jahre  regiert  und  1407  sein  1.  Jahr  ist,  dann  muss  1449  sein  letztes 
sein.  Hieronymus  schreibt  aber  1441.  Diese  Zahl  ist  aus  der  Bibel  ge- 
wonnen. Reges  IV  25  s?  steht :  Factum  est  vero  in  anno  trigesimo  septimo 
transmigrationis  Joachim  regis  Juda  ....  sublevavit  Ecilmerodach  anno,  quo 
reguläre  coeperat .  caput  Joachim  regis  Juda  de  carcere.  Die  Zerstörung 
Jerusalems   fiel   nach   der  Bibel   ins    12.  Jahr   des  Jojachim   und   in  das 


1)  Vgl.  S.  24  Anm.  1. 

2)  Trotzdem  aber  die  Zahl  des  Kanons  mit  der  des  Clemens  in  hellem  Wider- 
spruche steht,  lesen  wir  dort:  Consentit  nohiscum  hac  in  re  Clemens,  wobei  im  Armenier 
nicht  einmal  Ol.  XLVIII  in  Ol.  XLVIl  verwandelt  ist. 

3)  I  S.  49  ff. 
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19.  Nebukadnezars.  Das  37.  Jojachims  führt  richtig  auf  das  44.  Xehu- 
kadnezars  oder  das  1.  des  Evilmerodach.  Das  37.  Jahr,  von  1441  zurück- 
gezählt, fülirt  auf  1404 '5  oder  das  1.  .Tahr  Eliachims  ,,qin  et  Joakin". 
Dalier  dort  die  sinnlose  Xotiz :  tei-tio  anno  Joachim  Nabuchodonosor  rex 
Babyloniae  Judaeam  capit.  Der  Armeiüer  scheint  früher  die  richtige  Zahl 
gehallt  zu  hahen.  Zählen  wir  von  1449  die  37  -Tahre  zurück,  koninien 
wir-  auf  das  Jahr  141-2,3  oder  das  10.  Jahr  EliacMms  nach  der  Zählung 
des  Ai'meniers.  Daher  dort  die  Notiz:  anno  X.  Eliacimi  Nabuchodonosor 
rex  Babyloniae  Judaeam  subegit.  Erst  später  scheint  das  Ereignis  auf 
1445  verschoben  worden  zu  sein. 

Betrachten  wir  endlich,  was  der  Kanon  für  das  Ende  des  baby- 
lonischen Eeiches  bietet:  wenn  Nebukadnezar  1407  die  Eegierung  er- 
greift, 43  Jahre  herrscht  und  auf  ihn  noch  4  Fürsten  mit  23  Jahren 
9  Monaten  folgen,  wie  in  der  ( 'hronograpliie  zu  lesen,  dann  müsste  das 
Ende  in  das  Jahr  1474  =  Ol.  59  2  fallen;  oder:  Nebukadnezar  eroberte 
im  1H.(19.)  Jahre  seiner  Eegierung  Jerusalem;  er  herrschte  darnach  also 
noch  24(25)  Jahre;  seine  Nachfolger  zusammen  23-/3  Jabre,  so  dass 
Babylon  rund  48  Jahre  nach  Jerusalem  fiel:  1426  +  48  =  1474,  wie  oben. 
Schon  1457  (Ol.  LV  1)  entlässt  aber  Kyros  nach  beiden  Bearbeitungen 
die  Juden,  also  niuss  Babylon  spätestens  1457  gefallen  sein. 

Es  scheint  also  die  Eegierung  Nebukadnezars  um  8  Jahre,  die  der 
folgenden  Könige  um  9  Jahre  verkürzt.  Dass  aber  Eusebios  die  Zer- 
.störung  Babylons  so  berechnet,  geht  aus  seinen  eigenen  Worten  hervor 
(I  S.  123  off.):  alterum  vero ,  ab  Jvdaeorum  captivitaie  usque  ad  occu- 
pationem  Babelonis  et  exidium  reijni  Khaldaeorum ,  quod  numerari  coeptum 
est  a  temporibus  p>>'ophetiae .  convplelu.ni  autem  sub  Oyro ,  d.  i.  1386 — 1456 
nach  dem  Armenier.  Es  ist  leicht  zu  ersehen,  dass  dieser  Fehler  auf  einer 
Verwechslung  von  Kyros'  1.  .Jahre  als  Perserkönig  mit  dem  1.  Jahre 
seiner  Herrschaft  über  Babylon  beruht.  Kyros'  Tod  ^^^rd  im  Kanon  in 
das  3.  Jahr  der  62.  Ol.  verlegt  (530  29);  da  ihm  hier  30  Jahre  zu- 
gewiesen werden,  welche  Zahl  eine  Eeihe  von  Zeugnissen  bestätigt,^)  so 
fällt  sein  E'egierungsantritt  in  das  1.  Jahr  der  Ol.  55  (560 '59  v.  Chr.). 
welches  Jahr  nach  dem  Zeugnisse  Diodors  bei  Africanus-)  sein  erstes 
.Tahr  als  Perserköuig  ist.  Für  die  Dauer  von  Kjtos'  Herrschaft  über 
Babylon  sind  bloss  zwei  Angaben  bei  älteren  Schiiftstellern  überliefert: 


1)  Herodot  (I  c.  214)  weist  ihm  29  Jahre  zu.  Ktesias  (ed.  Müller  im  Anbaug 
zur  DiDOTschen  Herodot- Ausgabe  S.  47)  30  Jahre.  Cicero  {de  divinaüone  I  c.  23):  ei 
mayos  dixisse,  quod  fienus  sapientium  et  doctoriim  hahebatur  in  Persis,  ex  triplici  ap- 
petitione  solis,  triginta  aiinoa  Cyrmn  reynaturum  esse  portendi,  quo  ita  contigit.  Clemens 
V.  Alex.  Strom.  I  e.  21,  §  128:  KvQog  tzri  XQiäv.ovxa. 

2)  Eusebios  Prnep.  evang.  IX  c.  40,  3;  Kvgog  ntQ(iü>i'  ißaaiXsvaiv  ^  im  älv^i^nias, 
i'i/^&i]  vi,  äs  tx  ribv  Bißl,iod-iritiüv  ^lodoQOv  iariv  svQSlv .  wofür  er  dann  noch  Thallos, 
Kastor,  Polybius  und  Phlegon  als  Zeugen  anführt;  anaat-  yäg  avvtqKÖvr^aiv  6  xQÖvog. 
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Xenophon ')  berichtet  sieben,  Alexander  Polyhistor-)  nenn  Jalu-e,  während 
die  Inschriften  den  Fall  Babylons  in  den  Oktober  des  Jahres  539 
verlegen.-')  Der  Grund  der  Verkürzung  der  chaldäischen  Könige  leuchtet 
ein:  560/59  als  1.  Jahr  Kyros'  stand  fest.  Da  die  Eegierung  Nebu- 
kadnezai'S  sich  wegen  der  jüdischen  Könige  nicht  hinaufrücken  liess,  so 
wurden  seine  Nachfolger  verkürzt,  was  um  so  leichter  war,  als  eine  An- 
gabe über  das  Jahr  der  Eroberung  Babylons  fehlte.'»)  Auch  in  der 
Bibel  konnte  Eusehios  keine  Aufklärung  finden,  da  deren  Angaben  hier 
nicht  darnach  angetan  waren ,  ihm  die  Sache  aufzuhellen. ')  Weil  aber 
560/59  als  Kyms"  1.  Jahr  als  Grundlage  des  ganzen  chronologischen 
Systems  feststand,  die  70  Jahre  der  Gefangenschaft  aber  im  2.  Jahre 
des  Dareios,  d.  i.  520/lH  enden  mussten,'')  Avar  auch  der  griechische 
Ansatz  für  den  Fall  Jerusalems  unbrauchbar  und  er  musste  auf  590/89 
verschoben  werden. 

Wir  sehen,  wie  gut  Eusehios  rechnet  und  wie  er  nur  aus  zwingen- 
den (tründen  von  seinen  Quellen  ab-n-eicht,  wo  sein  System  es  un- 
umgänglich fordert.  Wir  sehen  al)er  auch ,  wie  der  Kanon  von  lutei- 
polationen  wimmelt  und  wie  Avenig  echtes  eusebiauisches  Gut  sich  in  ihm 
vorfindet. 

Africanus  Aveist  wohl  dieselbe  VerAvechslung  Avie  die  Chrnnographie 
auf,  doch  geht  er  bei  seiner  trotz  aller  Künsteleien  mangelhaften  Be- 
rechnung^) der  babylonischen  (4efangenschaft,  die  auch  in  spätere  Chrono- 
graphieen  Eingang  gefunden  hat,  von  Sedekias  ans,  Avelcher  Ansatz 
Ensebios  gänzlich  fremd  ist. 

Da  sich  später  nicht  mehr  Gelegenheit  finden  Avird,  auf  Africanus 
zurückzukommen,  ist  es  hier  nötig,  auf  die  dürftigen  Nachrichten  ein- 
zugehen ,  die  sieh  aus  dessen  Werke  auf  diesem  Gebiete  mit  den  euse- 
bianischen  vergleichen  lassen.     Das  einzige  Fragment  von  Africanus,  das 


1)  Kyrupaedie  VIII  7  i. 

2)  Euseb.  Chron.  I  S.  29  Z.  32  Die  Difi'erenz  beider  Augabeu  erklärt  sich  aus 
der  Unsicherheit  des  Anfangs  der  Berechnung,  ob  mit  Kyros'  Einbruch  oder  dem  Falle 
der  Stadt  begonnen  wurde. 

3)  Vgl.  Ed.  Mevee,  Forschungen  sur  alten  Geschichte  II  S.  468  ff. 

4)  PoNTÄCCüs,  Chronica  trium  iltustrium  auctormn  S.  378  C:  malus  est  eniin  veterum, 
qtci  scripserit  certum  annum,  quo  Babylon  fuit  expugnata.  Richtig  fügt  er  bei:  non 
tarnen  prius  fuit  dominus  (sc.  Cyrus)  Judaeorum,  quam  ipsius  Babyloniae.  Darum 
urteilt  Petavids  zu  hart,  wenn  er  de  doetrina  temporum  X  13  (II  S.  177)  sagt:  vehe- 
menter chronolof/i  quidam  recentiores  halluncinati  sunt,  qui  unnm  et  cundem  annum  Cyro 
putant  imperii  utriusque  dedisse  primordium. 

5)  Esra  II  1.  2  verlegt  das  Ereignis  schlechtweg  in  Kyros'  1.  Jahr.  Was  aber 
über  Nebukadnezars  Nachfolger  gesagt  wird  (Daniel  V  3,  II  13  u.  18;  Barueh  12)  ist 
dunkel  und  verwirrt. 

6)  Sacharja  I  7.     Praep.  ev.  X  9.  3.     Clironic.  I  S.  121  iii  und  S.  126  2->. 

7)  Beim  Synkellos  I  S.  415  (F.  219)  und  S.  422  (P.  22.3). 
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sich  auf  die  älteste  Gescliiclite  der  Chaldäer  bezieht,  ist  bei  Georgios 
Synkellos  erhalten,^)  es  ist  dies  das  schon  envälmte  Stück,  welches  den 
nngeheueren  Zahlen  der  alten  orientalischen  (lest'hichte  das  Urteil  spricht. 
An  diesen  Passus  schliesst  der  Byzantiner  die  Königstafel  der  Urzeit  an, 
wie  sie  uns  auch  der  Bischof  von  Caesarea  wiedergibt.-)  Dieses  Ver- 
zeichnis ist  ein  Auszug  aus  dem  unmittelbar  vorher  von  Eusebios  mit- 
geteilten Excerpte  aus  Alexander  Polylüstor,  fl'elches  bei  Africanus  fehlt. 
Ausserdem  weist  noch  eine  Abweichung  in  einer  bei  beiden  erhaltenen 
Zalüenangabe  darauf  hin ,  dass  hier  Eusebios  unmittelbar  aus  Polyhistor 
geschöpft  hat.  Africanus  zählt  nämlich  48  Myriadenjahre  chaldäischer 
Geschichte,  Eusebios  43.^)  Boeckh*)  hat  daraufhin  den  Versuch  gemacht, 
Africanus'  Angabe  auf  die  bei  Eusebios  zu  reduzieren,  aber,  wie  Gelzer^) 
gezeigt  hat,  mit  Unrecht,  da  beide  Autoren  ganz  gut  verschiedene  Zeit- 
räume gemeint  haben  können  und  der  Synkellos  ^l  ausdrücklieh  beide 
Zahlen  überliefert. 

Afrieauus'  Meinung  über  die  letzten  babylonischen  Könige  lässt  sich 
aus  seinen  Angaben  in  der  hebräischen  Geschichte  so  ziemlich  rekon- 
struieren. Jedenfalls  erkannte  er  bloss  die  chaldäischen  Könige  der  Bibel 
an,  den  EvilmerOdach,  Balthasar  und  Dai'ius  Medus.  Die  näheren  Einzel- 
heiten lassen  sicii  doch  nicht  so  ganz  feststellen,  wie  Gelzer  meint,')  da 
liei  den  späteren  Chronographen  sich  die  Zahlen  nicht  mit  völliger  Sicher- 
heit als  africaniscli  nachweisen  lassen.  Ebensowenig  ist  es  ausgemacht, 
dass  die  vom  Synkellos'")  aus  raig  vf^i^rioaig  ßißkoig  abgeleitete  Gleich- 
stellung des  Neglisarus  und  Balthasar  und  die  noch  seltsamere  von  Darius 
Medus  und  Nabunahid  auf  Africanus  zurückgehen.  Eine  einzige  Partie 
altbabylonischer  Geschichte  beim  Synkellos  ist  nicht  aus  Eusebios  ent- 
lehnt, die  Liste  der  naclitlutlichen  chaldäischen  und  arabischen  Dynastieen, 
welclies  Verzeichnis  in  nur  wenig  abweichende!-  IJezension  aucli  im  xqovo- 
ygaffetov  avvTOfiov'-')  vorkommt,  und  hier  finden  wir  im  Gegensatze  zu 
Eusebios  Namen  überliefert.  Die  Eröffner  der  ersten  Dynastie  sind  bei 
Eusebios  bezeugt  i^")  alles  übrige  von  Panodoros  selbständigem  Gute  ist 
dringend  verdächtig,  aber  unzweifelhaft  ptolemäisch,")  also  wahrscheinlicli 
nicht  dem  Africanus  entnommen. 


1)  I  S.  31  (P.  17  f.). 

2)  I  S.  9  Z.  25  ff. 

3)  I  S.  7  36. 

4)  Manetho  S.  106. 

5)  &  Julius  Äfricconis  I  S.  207  f. 

6)  I  S.  30  (P.  17). 

7)  S.  Julius  Africanus  I  S.  101. 

8)  I  S.  428  (P.  226). 

9)  Eusebios'  Chronic.  I.  Appeiid.  IV  S.  83. 

10)  I  S.  23  33  f. 

11)  Das  hat  Gelzeu  (/V.  Julius  Africanus  I  S.  208  f.)  bewiesen. 
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Bei  den  Asyyrern  gestaltet  sieh  das  Verliältiüs  zwiselien  den  Nacli- 
riebten  in  der  Clirouographie  und  im  Kanon  anders.  Durcli  einen  un- 
g-lücklichen  Zufall  sind  gerade  tue  entscheidenden  Blätter  der  assyrischen 
Geschichte  im  armenischen  Kanon  verloren  gegangen.  Es  fehlt  der  An- 
fang bis  Altades'  Ende,  dami  fehlen  70  Jahre  von  Laosthenes'  Ende  bis 
zum  Beginne  der  Regierung  Ophratanes' ,  endlich  der  Untergang  des 
Reiches.  Zum  Glücke  ist  das  Betreffende  bei  Hieronymus  unverkürzt 
erlialten;  das,  was  sich  vergleichen  lässt,  weist  aber  keine  völlige  Übei-- 
einstimmung  auf,  wie  die  folgende  Tabelle  lehrt : 

A  r  m  e  n  i  e  ]• :  H  i  e  r  o  n  y  m  u  s : 

a.  Ab.  844:  28.  Jahr  des  Altades    ....  2'.».  Jahr  des  Altades. 

497:  89.  Jahr  des  Sparetiius')  •     ■     •  !"•  Jalir  des  Sparethus. 

498:     1.  Jahr  des  Asketades     ...  1.  Jahr  des  Asketades. 

638:     1.  Jahr  des  Lamprides    ...       1.  Jahr  des  Lamprides. 

7(35:     1.  Jahr  des  Sosarmus      ...       1.  Jahr  des  Sosarmns. 

842:     1.  Jahr  des  Teutaeus      .     .     .  82.  Jahr  des  Teutanes.'^) 

952:     1.  Jahr  des  Enpales-)      .     .     .  letztes  Jahr  des  Derkylus. 

1030:  Laosthenes'  41.  Jalir     ....  Laosthenes'  40.  Jahr. 

1100:  l(i.  Jahr  (offenbar  d.  (^UVataues)  ( )fratanes"  15.  Jahr. 

IKtti:  82.  Jahr  des  Acrapazes    .     .     .  81.  Jahr  des  Acrapazes. 

Bei  dem  10.  Könige  Altades  ist  Hieronymus  um  1  Jahr  voraus.  Da 
dem  15.,  Sparethus,  vom  Armenier  nur  8.9  Jahre  gegeben  werden,  gleichen 
sich  beide  aus.  Da  bei  Teutanes  aber  von  Hieronymus  32  Jahre,  vom 
Armenier  nur  31  gezählt  werden,  bleibt  Hieronymus  um  1  .Talir  zurück, 
welche  Abweicliung  dann  aufrecht  bleibt. 

Trotz  der  Entstellungen  in  den  Handschriften  weisen  die  Namen  im 
Kanon  im  ganzen  mit  denen  der  Chronographie  Übereinstimmung  auf. 
Ebenso  die  Einzelzahlen.  Sie  Avcichen  bei  folgenden  Königen  ab,  lassen 
sich  abei-  leicht  ausgleiciien : 

Eusebios:  Kanon: 

9.  K.  Baleas:       12  Jahre  52  Jahre 

13.    „    Sphaeros:  22       „  20 

18.    „    Belachos:   45       „  25       „ 

21.    „    Sosmares:     8       „  20 


1)  Oben  werden  zwar  Sparethus  40  Jahre  zugeschrieben,  tbatsäehlich  später  aber 
bloss  39  gerechnet. 

2)  Bei  Eupales   rechnet   der  Armenier  38  Jahre    wie  Hieronymus ,    trotzdem   ihm 
oben  nur  36  Jahre  zugewiesen  werden. 

3)  Sowohl  hier,  als  auch  bei  Sparethus  hat  Hieronymus  die  bessere  Zahl,  wie  die 
Chronographie  lehrt. 
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E  u  s  e  b  i  0  s :  Kanon: 

23.  K.  Panuyas:       42  Jalire     45  .Talire 

24.  ,,    Sosai-mus:     20       „        19 

38.    „    Ophrataios:  21       „        20       „ 

3.5.  ,,  Akrapazes :  40  ,,  ')  42 
Durch  Vergleiclie  mit  den  verwandten  Listen  lässt  sich  der  Fehler  bei 
Eusebios  bei  den  Königen  9,  18,  21,  23  nnd  33-)  als  fehlerhafte  Über- 
tragung der  Zeichen  aus  den  Handschriften  erklären.  Die  Abweichungen 
bei  Sphaeros  und  Akrapazes  gleichen  sicli  aus;  Hiercmynnis  bleibt  bei 
dem  24.  Könige,  Sosarnnis.  um  1  Jahr  zurück. 

Viel  bedeutungsvoller  sind  die  Abweichungen  hinsichtlich  <les  Be- 
ginnes und  Endes  des  Reiches.  Nach  Eusebios  beginnt  das  Assyrerreich 
1280  Jahre  vor  Ol.  I  1  (1240  +  40).  Das  1.  Jahr  Ninos'  ist  also  2050,5 
(1280  +  776/5).  Das  1.  Jahr  Abrahams  fällt  1240  vor  Ol.  II,  es  ist  also 
2016/5  V.  Chr.  (1240  +  776/.5).  2016/5  ist  das  40.  .Jahr  (41.)  des  Ninos. 
Hieronymus  schreibt  alier  (II  8.  11),  es  sei  das  43.  Somit  musste  er  den 
Anfang  des  Keiches  auf  2058  7  hinaufrücken.  Die  armenische  Übersetzung 
setzt  auch  das  1.  Jalu'  Alji'ahams  dem  43.  Ninos'  gleich,  denn  zum 
•Jahre  835  macht  der  Kanon  den  Zusatz :  CoU/'yimfur  omnia  tempora  ne- 
cundum  Assyrios  a  XL  tertlo  regni  Nini  in  annos  DCGCXXXV  et  secun- 
dum  Hebraeos  ab  Äbrahanu  nativitate  in  amios  DCGCXXXV.  Nach  dem 
Anfange  der  Liste  weicht  der  Armenier  aber  nur  um  1  Jahr  ^m  Eusebios 
ab.  Nun  lässt  Hieronymus  das  assyrische  Reich  1197  a.  Ab.  =  43  Jahre 
vor  Ol.  I  1  enden,  wogegen  der  Bischof  von  Caesarea  ausdrücklich  40  J. 
vor  Ol.  I  1  schreibt.  1197  +  42  giebt  aber  bloss  1239:  Daher  der  Aus- 
fall des  einen  .Tahres  bei  Sosarmus!  Auf  diese  Weise  ist  also  die  Dauer 
des  assyrischen  Reiches  bei  Hieronymus  um  1  Jahr  verkürzt,  die  des 
medischen  um  2  Jahre  A'erlängert.  Dieser  verschiedene  Ausatz  für  das 
Ende  des  Reiches  erklärt  sich  aus  der  medischen  Liste  des  Hieronymus. 
Er  summiert  die  Könige  f olgendermassen : 

1.  Arbakes     28  Jahre-^j 

2.  Sosarmus    30       ,, 

3.  Medidus      40       „ 

4.  Cardvceas  13 


5. 

Deioces 

54  Jahre 

(). 

Fraortes 

24 

7. 

Cyaxares 

32       .. 

8. 

Astyages 

38       .. 

Summe  259  Jahre. 
Das   ist  aber   nicht   die   eusebianische  Liste,*)  sondern   die   africanische, 


1)  In  der  Chronographie  steht  auch  ,42".     Der  Barbarus  bringt  aber  die  richtige 
Zahl  40  (Eusebios'  Chroti.  I  S.  214,  37  b). 

2)  Statt  ,20'  schreiben   bei  Sosmares   einige  Handschriften  19.     Das  gleicht  sich 
dann  mit  der  Zahl  bei  Ophrataios  aus,  wo  oft  ,20'  steht,  denn  21  +  19  =  20  +20. 

3)  Eusebios"  C7(to».  II  S.  7.5—95. 

4)  Vgl.  S.  38. 
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wie  sie  uns  im  Baibarus  überliefert  ist,^)  nui'  ist  sie  um  10  Jahre  ver- 
kürzt (bei  Cardyceas  [Ai-tikas]).  Der  Kanon  rechnet  also:  500,59  +  259 
=  819/18  =  43  Jahre  vor  0\.  I  1.  Schon  der  Rezensent  der  armenischen 
Übers(»tzung'  scheint  diese  Abweichung-  von  Eusebios  bemerkt  zu  Iiaben; 
darum  teilten  dort  die  medischen  fila  reynorum .  auf  die  doch  alles  an- 
koiniiit!  Eusebios  ist  ein  derartiges  Vorgehen  nicht  zuzunniten:  er  hat 
sich  ja  in  der  Chvonogra])hie  eine  eigene  Mederliste  konstruiert,  ^^'ie 
hätte  er  da  eine  fremde  in  den  Kanon  aufnehmen  können,  die  noch  dazu 
gefälscht  werden  musste,  um  dienen  zu  können.  Zu  dem  löst  sich  alles 
aufs  schönste,  wenn  man  Eusebios  selbst  folgt: 

Anfang  des  ass.  Reiches:  2056,5  v.  Chr.  a.  Ab.:  40  Jalire  vor  Abrah. 
Dauer  desselben:  1240  Jahre 

Ende  des  Reiches:  816/15  v.  Chr.     a.  Ab.  1200 

Dauer  des  Mederreiches :      256  Jahre 
Also  1.  Jahr  Kyros':  560  59  a.  Ab.  1456. 

Wie  genau  rechnet  also  Eusebios  und  wie  ist  der  Kanon  interpuliert! 

Für  den  Sturz  des  Reiches  gibt  der  Kanon  ausser  der  Hauptnotiz 
noch  drei  andere  Ansätze:  a.  Ab.  1172,  118789  und  1193.  Der  erste 
Ansatz  liegt  68  Jahre  vor  Ol.  I  1,  hat  also  entschieden  Verwandtschaft 
mit  Kastor,  der  67  Jahre  zählt.  Der  zweite  fällt  53  Jahre  vor  Ol.  I  1, 
d.  h.  in  dasjenige  Jahr,  in  welches  Africanus  das  Ende  des  Reiches  ver- 
legt. Der  diesem  Ansätze  beigefügte  Zusatz :  Sardanapallus  eodem  tempore 
Tarsum  atque  Anchialen  condtdit  et  in  pruelio  victus  ab  Arbace  Medo  semet 
incendio  concremavit  beweist,  dass  hier  zwei  unmöglich  zusammengehörige 
Ereignisse  verbunden  sind:  da  die  erste  Hälfte  des  Beisatzes  sich  auch 
bei  Georgios  Synkellos  lindet,-)  dürfte  Gelzer  Recht  haben,  wenn  er  hier 
die  Worte  zweier  Chronographen  vernuitet.^)  Ebenso  unmöglich  ist  der 
1.  Ansatz  im  eusebianischen  Systeme,  da  Sardanapal  in  demselben  erst 
a.  A.  1177  (Hieronymus)  zu  regieren  beginnt.  Der  3.  Ansatz  ist  der 
der  Epitome  Syria  (S.  54).  Diese  rechnet  1196  Jahre  von  Ninos'  40, 
setzt  aber  Abrahams  1.  Jahi-  mit  Hieronymus  gleich  dem  43.  des  Ninos. 
Daher  nniss  das  Ende  des  Reiches  a.  Ab.  1193  fallen  (=  823/22  v.  Chr.) 
und  der  Anfang  auf  823  22  +  1236  =  2059;58  liinaufgerückt  werden. 

Zum  Jalire  1408  bringt  der  Kanon  noch  die  herodoteische  Nachricht  Ctja- 
xares  subvtrtit  Ninum.    Und  damit  sind  wir  bei  einer  neuen  Frage  angelangt. 

Trotzdem  Hieronymus  zum  Jahre  1197  die  Notiz  beifügt:  usgue  ad 
id,  tempus  fuisse  reges  Assi/riorum  historia  refert  und  von  da  ab  die  reges 
Assijriorum  in  den  fda  regnormn  fehlen,  führt  er  A\'ie  die  cemio  Ainienia 
wenige  Deceunien  später  wieder  mehrere  Könige  Assyriens  an. 


1)  Eusebios'  Chron.  I  S.  221  (45  a\     IUI  bei  Sosavmus   ist   offenbar  ein  Schreib- 
fehler, wie  .sich  aus  der  Gesamtsumme  ergibt. 

2)  I S.  312,  P.  165  :  ^aQSavi:-:ta/.Xoi  Ta()a!iv  t'xTiat  xcd'AQX't^^-h''  ^'■^i  ^oka^  iv  iiiü  i]utQc:. 

3)  I  S.  211. 

Beiträge  z.  alten  Gesclüdite  113.  27 
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H  i  e  r  0  n  j'  m  n  s : 
fehlt. 


a.  All.   1241  Ol.  J  1  776,5  v.  Chr. 
Theijlad  Falasar   rex    Assyrioruni 
magnam  parfem  popuU  Judaeo- 
nun   in  Assyrios  transtullt. 
a.  Ab.  1270  Ol.  VIII  2  747/6  v.  Clir. 
Decem  tribus  gentis  Judaeae  victae 
a  Sennanherib  rege  Ch<ddaeorum 
translatae  sunt 


felilt. 


Armenier: 

1.  a.  Ab.  1232. 
Fhua    rex     Assyriae     ascendit    in 

Samariain, 

2.  a.  Ab.  1243  Ol.  I  4. 
Sul)     Phacee      rege     Phalsar     re.v 

Assyriornm  ascendit  contra 
Judaeam. 

3.  a.  Ab.  1270  Ol.  VIII  3. 
Decem  tribuum  gentis  Hebraeorum 

. . .  raptivi  durti  sunt,  perveniente 
cum  exerciUi  in  Simiariam,  ob- 
sidenteque  cam  Salmanasnro 
Chaldaeorum  rege. 

4.  a.  Ab.  1289  Ol.  XIII  3. 
Senacherim    rex  Assyriae   ascendit 

contra  Jerusalem. 

in  richtiger  Reihenfolge  erscheinen  im  Armenier,  der  hier  die  besseren 
Fl  innen  hat,  Tiglath  Pilesar  IIL,  Scliuhnanascharid  IV.  nnd  Sanherib. 
Was  den  Pluilus  oder  Thua  (liei  Ptolemäns  flüigog)  betrifft,  ist  er  mit 
Tiglath  Pilesar  TII.  identisch,  der  in  den  zwei  letzten  Jahren  Assyrien 
und  Babylonicn  dnrch  Personalunion  vereinigte.  Von  der  wahren  Zeit- 
rechnung sind  die  beigesetzten  Zahlen  freilicli  noch  weit  entfernt.  Ali- 
gesehen  von  der  Nachricht  über  Phua ,  mit  der  wir  nichts  anfangen 
k(Jnnen,  setzt  der  Kanon  den  Zug  Tiglath  Pilesars  III.  in  das  Jahr 
ab  Ab.  1243  (1241)  oder  774  3  (776/5)  v.  Chr.,  Salmanassars  IV.  ab  Ab. 
1276  (747/6)  und  den  Sanheribs  in  das  Jahr  1289  (728  7),  weicht  also 
um  ca.  40  Jahre  im  ersten,  um  25  (26)  Jahre  im  2.  und  3.  Falle  von 
der  inschriftlicheu  Zeitenfolge  ab.  Die  Quelle  für  diese  spätass.yrischen 
Nachrichten  ist  diine  Zweifel  die  Bibel,i)  die  Ansätze  sind  in  Eusebios' 
hebräisclien  h'ürstenreihen  vollständig  begründet.  Daneben  konnten  noch 
.losephus  {Ag-^aLoloyicK  IX13i,  14  i,  X  1  If.)  und,  soviel  man  aus  der 
recht  ungesichteten  Gelehrsamkeit  des  Synkellos^)  schliessen  kann,  auch 
Africanus  dienen.  Nur  bringt  letzterer  ganz  abweichende  Ansätze.  Er 
verlegt  Tiglath  Pilesars  III.  Unternehmung  richtig  in  die  Zeit  Phakees, 
die  Eroberung  von  Samaria  aber  in  das  Jaln-  ab  Ad.  4750  (752/1  v.  Chr.) 
und  den  Zug  Sanheribs  ab  Ad.  4779  (723/2  v.  (Jhr.). 

Die  Aufnahme  dieser  Könige  sowie  die  Bemerkung  zum  Jahre  1408 
a.  Ab.  beweisen,  dass  Eusebios  die  Ansicht  von  einem  alten  und  neuen 
Assyrerreiche  geteilt  hat.  Denn  der  Umstand,  dass  er  den  Namen  der 
hier  genannten  Könige  ausdrücklicli  „Assyriae"  beifügt«)  und  Nebukadnezar 


1)  Eeges  IV  c.  IS,  17,  18,  19.  29. 
P.  201.  —  S)  II  S.  78,  82. 


2)  I  S.  380  f.,  P.  202;  S.  383  ff.,  P.  204;  S.  379, 
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und  dessen  Nachfolger  als  babylonische  Könige  bezeiclniet,')  spricht  doch 
dafür,  dass  er  diese  Fürsten  richtig  als  Ass_vrer  aufgefasst  hat,  eine  andere 
Meinung  hätten  auch  die  Nachrichten  der  Bibel  und  noch  mehr  die  aus 
Polyhistoi'-)  und  Abydenos'')  verhindert.  Ein  Ijesonderes  Interesse  konnten 
im  Kanon  diese  Könige  für  P>usel)ios  freilich  nicht  haben.  Verschwiegen 
durften  sie  mit  Kücksicht  auf  die  Bibel  nicht  werden,  ihre  Aufnahme  in 
die  Liste  aber  verbot  sein  chronologisches  (System.  Eine  Erklärung  über 
die  Entstehung  der  neuen  assyrischen  Heri'schaft  fehlt  bei  ihm,  ebenso 
wie  über  den  Ansatz  a.  Ab.  1197  für  den  Untergang  der  assyrischen 
Vormacht,  der  mit  den  Erkenntnissen,  die  er  aus  den  für  die  chaldäischen 
Geschichten  benutzten  Schriftstellern  gewonnen,  in  hellem  AViderspruche 
steht,  aus  deren  übereinstimmenden  Zeugnissen  die  (Gleichzeitigkeit  Sar- 
danapals  und  Nabopolassars  hervorgeht.*) 

Zweifellos  spinnt  sich,  wie  schon  früher  angedeutet  wurde, ^)  auch 
durch  den  Kanon  des  Eusebios  die  den  ganzen  Altertum  gewöhnliche 
A'erwechslung  der  Begriffe  Assyrien,  Babylonien  (und  Chaldaea)  hindurch.*) 
Diese  Verwechslung  ist  aber  nichts  Auffälliges.  Sie  geht,  wie  Lehmann 
überzeugend  nachgewiesen  hat,')  bis  auf  Herodot  zurück,  die  die  Termino- 
logie seiner  Quellen  für  diese  Dinge,  der  Logographen  aus  der  Zeit  des 
Dareios  und  der  ersten  Jahre  von  dessen  Nachfolger,  beibehielt.  Zur  Zeit 
des  Dareios  aber  l)ildeten  Assyrien  und  Babjiouien  eine  Satrapie.  Diese 
für  die  Folgezeit  falsche  Ausdrucksweise  ging  auf  die  Späteren  ül)er  und 
bewirkte  mit  anderen  Umständen  die  Verwirrung  der  Begriffe. 

Wiederholt  ist  im  Verlaufe  der  LTntersuchung  auf  wesentliche  Ab- 
weichungen zwischen  der  ('hronographie  und  dem  armenischen  Kanon 
einerseits,  diesem  und  Hieronymus  anderseits  hingewiesen  worden,  ohne 
dass  irgendwo  die  Frage  nach  dem  Urheber  dieser  Veränderungen  mit 
Sicherheit  hätte  entschieden  -«'erden  können.  Ein  neuer  Versuch,  dieses 
\'erhältnis  zu  klären,  ist  vor  kurzem  von  Schoene  in  seinem  letzten 
Werke  über  Eusebios'  Chronik,'»)  auf  seltener  Sachkenntnis  und  seltenem 
Fleisse  beruhend,  gemacht  worden.    Schoene  hält  den  armenischen  Kanon 

1)  II  S.  90,  92,  94.  —  2)  I  S.  27  o,  27  3;!,  29  uf.  —  8)  I  S.  .35  i  ,  37  äff. 

4)  I  S.  29  uff.,  I  S.  35  6ff.  Alcxauder  Polyhistor  und  Abydenos  borichten  hiiT, 
dass  Assyrien  durch  eine  medisch- babylonische  Verbindung  zu  Grunde  gegangen  sei, 
was  auf  das  Jahr  606  od.  60.5  führen  würde.  Herodot  (I  103)  verbindet  dieses  Ereignis 
mit  dem  medischen  Könige  Kyaxeres,  was  auf  die  Jahre  600 — 595  führen  würde. 

5)  Vgl.  zu  dem  bereits  Gesagten  noch  im  Kanon  II  S.  80  die  Bemerkung: 
Salmanassar,  rex  Chaldaeorum,  misit  Assyrios  pereyruios  .... 

6)  Vgl.  Trieber,  Hermes  XXVII  S.  322  N.  1.  Herodot  I  178,  192 f.;  III  Ö5,  III  92. 
Diodor  113.  2.  Xenophon,  Cyrop.  IV  6.  Arrian  fliesst  ebenfalls  der  Euphrat  durch 
Assyrien  (Ausgabe  von  C.  Müller)  VII  21.  2.  Auch  bei  späteren  christlichen  Schrift- 
stellern findet  sich  diese  üngenauigkeit,  so  bei  Clemens  v.  Alexandrien  {Strom.  I  p.  141) 
und  Augustinus  {de  civ.  ilci  XVII  23). 

7)  Die  historische  Semiramis  und  Herodot,  Beiträcje  I  S.  270 ff.  mit  den  Anm. 

8)  DieH'eltchronik  des  Eusehius  in  ihrer  Bearbeitung  durch  Hicroni/iiins.   Berlin  1900. 
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für  die  erste,  die  Bearbeitung'  durch  Hieronymus  für  die  zweite  durch 
Eusebios  selbst  erfolgte  Ausgabe  der  grossen  (Jhronik.  Die  armenische 
Series  regum  soll,  zwischen  beide  eingeschaltet,  ..den  Besitzern  der  älteren 
Ausgabe  denjenigen  Hauptbestandteil  der  Neubearbeitung  zur  A'erfügung 
stellen,  in  welchem  die  neue  Ausgabe  am  stärksten  von  der  älteren 
abwich".^)  Lässt  sich  diese  bestechende  Hypothese  für  den  ersten  Teil 
der  Chronik  aufrecht  halten? 

Die  babylonischen  Listen  lassen  sich  zur  Beautwortung  dieser  Frage 
nicht  heranzielien.  Sie  dienen  nicht  als  Hauptstützen  von  Eusebs  chrono- 
logischem Systeme,  fehlen  darum  in  den  fUa  regnorum.  Die  iio-ies  regum 
nacli  Hieronymus  bringt  ilire  Namen  gar  nicht,  der  Armenier  ohne  Zahlen. 

Was  die  assyrischen  Listen  anbelangt,  stimmen  die  Chronograplüe 
und  der  armenische  Kanon  in  den  Einzelzahlen  überein,  nicht  aber  in 
den  Hauptansätzen.  Die  Chronographie  und  Hieronymus  decken  sich 
weder  in  den  Einzelangal)en  noch  in  den  Hauptfi-agen ,  ebensowenig,  so- 
weit sie  sich  vergleichen  lassen.  Hieronymus  mit  dem  armenischen  Kanon. 
Nach  ScHOENEs  Meinung  müsste  also  die  ältere  iSeries,  auf  die  es  allein 
ankommt .  gerade  die  assyrische  Königsliste  enthalten .  weil  sie  in  den 
sogenannten  zwei  Ausgaben  nicht  dieselbe  ist.  Dies  ist  aber  nicht  der 
Fall,  die  assyrische  Liste  fehlt  im  Königsverzeichnisse. 

Im  Ansätze  des  wichtigen  Unterganges  des  Mederreiches  endlich 
stimmen  alle  drei  auf  Eusebios  zurückgehenden  Chroniken  überein;  die 
Listen  der  Mederkönige  sind  aber  durchaus  nicht  dieselben.  Eusebios 
hat  sich  zweifellos  in  der  Chronographie  cnne  eigene  konstruiert;  Hiero- 
nymus rechnet  nach  der  des  Africanus;  nach  welcher  der  Armenier  zählt, 
ist  leider  nicht  ersichtlich,  da  er  das  Eeich  erst  mit  Deiokles  beginnen 
lässt.  Von  da  stinnnt  seine  Liste  mit  der  des  Hieronymus  und  der 
Chronographie  überein.  Die  Series  bringt  die  afrikanische  Liste.  Ist  die 
Chronographie,  wie  sie  uns  im  armenischen  Texte  vorliegt,  die  ältere 
Ausgabe  des  Werkes  unseres  Bischofs,  dann  könnte  hier  tatsächlich  die 
Series  zu  Hieronymus  oder  der  zweiten  Ausgabe  hinüberleiten.  Dass  der 
armenische  Kanon  sich  mit  der  Chronographie  hier  decke,  kann  aber 
nicht  erwiesen  werden ,  weil  eben  der  erste  Teil  der  medischeu  Könige, 
auf  den  es  gerade  ankommt,  in  den  fda  regnorum  fehlt.  Ohne  Zweifel 
ist  dieser  Umstand  auffallend.  Da  der  armenische  Kanon,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  im  Laufe  der  Zeit  mannigfache  A'eränderungen  erfahren 
hat,  ist  es  nicht  unmöglich,  da.ss  der  letzte  Eezensent,  die  Abweichung 
von  der  Chronographie  bemerkend,  einfach  den  ersten  Teil  ausgelassen  hat. 

Wenn  wir  uns  auch  mit  Schoe.vk  scheuen,  die  im  lateinischen  Texte 
des  Kanon  vorhandenen  Abweichungen  von  der  Chronograplüe  und  dem 
Armenier  auf  Hieronymus  zurückzuführen,  so  konnte  doch  die  von  Schoene 
für   den   zweiten  Teil   der  Chronik  des  Eusebios  sehr  wahrscheinlich  ge- 

1)  S.  272. 
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machte  doppelte  Herausgabe  derselben  durch  den  Bischof  von  Caesarea 
selbst  für  den  ersten  nicht  erwiesen  werden.  Eine  ganze  Reihe  ab- 
weichender Ansätze  Hessen  sich  in  den  beiden  Kanones  auf  Interpolationen 
zurückführen.  Die  Frage  nach  dem  Urheber  der  planmässigen  Ab- 
weichungen uiuss  wenigstens  für  den  ersten  Teil  noch  offen  gelassen  werden. 
Zur  Erklärung  der  Umrechnung  der  Abrahamsjahre  in  01}'mpiaden- 
jahre  und  dieser  in  die  Jahre  unserer  Zeitrechnung  diene  folgende  Be- 
trachtung: Man  hat  lange  gezweifelt,  wie  Eusebios  Ol.  II  geglichen 
habe  und  777,  776  oder  775  für  möglich  gehalten.  Daraus  erklärt  sich 
die  Reduktionsregel  von  Gutschmids  ^),  die  zwar  mit  grossem  Scharfsinne 
erdacht  ist.  leider  aber  nicht  zu  den  gewünschten  Ergebnissen  fühi't. 
Dieses  Schwanken  in  den  Ansätzen  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Ge- 
scliichtschreiber  iiiinier  nach  unseren  Kalenderjahren  umrechneten,  während 
der  Bischof  doch  nur  nach  Oljnnpiadenjahren  zählen  konnte.  Schwaktz 
hat  sich  in  seiner  oft  genannten  Schrift  auf  die  Gleichung  776  5  v.  Chr. 
=  Ol.  I  1  gestützt,  weil  nur  so  die  Königslisten  sich  rekonstruieren  Hessen 
und  jeder  abweichende  Ansatz  eine  heillose  Vermrrung  verursacht.  Und 
mit  Recht.  Aus  Eusebios'  eigenen  Angaben  geht  diese  Gleichung  mit 
Sicherheit  hervor. 

Eusebios  verlegt  Ol.  I  1  unter  Ozias.-) 
Ol.  IjXV  1  fällt  mit  Dareios'  2.  Jahre  zusammen.'') 
Zwischen  beiden  Daten  liegt  also  einerseits  die  jüdische  Königsreihe 
von  Ozias  bis  Sedekias  und  der  Zeitraum  der  70  Jahre  der  babylonischen 
Gefangenschaft ,  anderseits  die  Summe  der  (Jlj^npiadenjahre  von  Ol.  I  1 
bis  LXY  1  =  64  X  4  =  256  Jahre.  Die  jüdischen  Könige  samt  dem 
Exil  ergeben  aber ,  nach  der  Chronographie  zusammengezählt ,  bloss 
246  Jahre.  I\Ian  muss  nach  dem  Kanon  Amos  XII  statt  II  Jahre  geben, 
(allerdings  gegen  Reges  IV  19),  dann  stimmt  die  Rechnung  und  Olnn- 
piade  I  1  fällt  in  das  49.  Jahr  des  Ozias. 

Um  ziu-  Umrechnung  in  unsere  Zeitrechnung  zu  gelangen,  halte  man 
sich  folgende  Angelpunkte  des  eusebiauischen  Systems  vor  Augen: 

1.  Kyros'  1.  Jahr  =  Ol.  LV  1.^ 

2.  Die  Zerstörung  des  Tempels :  Ol.  XLVII 3,  nämlich  30  Jahre  fiüher.») 

3.  Dareios'  IL  Jahr  =  Ol.  LXV  1. 

4.  Das  1.  öfltentliche  Auftreten  Christi  im  15.  Jahre  des  Tiberius 
=  Ol.  CCI  4.'') 

Das  15.  Jahr  des  Tiberius  ist  heute  als  das  28/9.  Jahr  n.  Chi-.,  unsere 
Zeitrechnung  zugruude  gelegt,  gesichert.  Nun  verflossen  von  diesem  für 
den  ersten  grossen  christlichen  Clu-onographen  so  wichtigen  Augenblicke 


1)  Kl.  Schriften  I  S.  448ff.  Bei  U.  Wachsmüth,  Einleitung  S.  176  abgedruckt.  — 
2)  Chronic.  I  S.  121  3 f.  —  .3)  Chronic.  I  S.  121  lo f.,  125 23 f.  —  4)  Demonstratio  ev. 
VIII  2.  68.  Praeparatio  ev.  X  104.  Epitome  Syria  S.  55.  —  5)  Chronic.  I  S.  123  33. 
—  6)  atronic.  I  S.  129  3o. 
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bis  zum  Ende  des  Exils,  d.  li.  zum  2.  Jalire  des  Dareios,  137  Olj-mpiadeu 
oder  548  Jalire,   wie  Eusebios  aus  den  Königslisten  zusammem-ediuete.') 

Also  ist  Dareios'  II.  Jalir  =  28  29  n.  Chr.  —  548  =  520/19  v.  Chr. 
Daraus  folgt: 

Kyros'  1.  Jahr  =  520/19  +  40  =  560/59. 

Die  Zerstörung  des  Tempels  =  560/59  +  30  =  590/89. 

Ol.  I  1  =  520/19  +  256  =  776/5. 

S  c  h  1  u  s  s. 

Über  die  Schicksale  Chaklaeas  und  Assj'riens  hatten  sich  im  Ver- 
laufe des  Altertums  die  merk-würdigsten  \'orstelhmgen  und  Kombinationen 
ausgebildet.  Eben  wegen  der  Schwierigkeit  diesen  beizukoninien,  konnte 
ilie  Betrachtung  des  jene  Dinge  behandelnden  Teiles  von  Eusebios'  Chronik 
einen  Beitrag  zu  dessen  Charakteristik  liefern.  Wir  haben  gesehen,  dass 
sich  Eusebios  bei  der  Abfassung  des  Anfanges  seines  grossen  Werkes  an 
die  besten  ihm  erreichbaren  griechischen  Quellen  gehalten  hat,  dass  er 
aber  bei  der  gewissenhaften  Sichtung  des  oft  unglaublich  verworrenen 
Materiales  deren  Mängel  erkannte  und  darum  noch  die  Bibel  heranzog,  nicht 
ohne   dass  er   sich  auch   gegen   diese   einen  leisen  Zweifel  erlaubt  hätte. 

Dass  Eusebios  in  der  alten  Täuschung  über  die  babylonisch-assj'- 
rischen  ^'erhältnisse  befangen  blieb,  darf  uns  bei  dem  Mangel  an  für  ihn 
zugänglichen  einheimischen  Quellen  nicht  Wunder  nehmen.  Überall  ist 
uns  aber  eine  strenge  Methode  in  der  Benützung  der  Quellen  entgegen- 
getreten: überall  stand  ihnen  der  Bischof  als  Chronolog  und  christlicher 
Exeget  gegenüber.  Darum  entnahm  er  den  von  ihm  benützten  Geschicht- 
schreibern alles,  was  seinen  Berechnungen  dienen  konnte,  darum  hielt  er 
alles  Nichtchronologisclie  ferne,  das  weder  die  in  der  Bibel  enthaltenen 
Nachrichten  stützen  keimte  noch  ihn  zum  W  i  d  e  r  s  p  r  u  c  h  e  h  e  r  a  u  s  f  o  r  d  e  r  t  e. 
Wo  er  einer  Quelle  folgt,  tut  er  es  aufs  gewissenhafteste,  wo  er  von  ihr 
abweicht,  unterlässt  er  es  nicht,  seinen  verschiedeneu  Standpunkt  zu  kenn- 
zeichnen. Eine  planmässige  Verfälschung  der  von  ihm  ausgezogenen 
Berichte  hat  sich  in  der  von  Interpolationen  und  Schreibfehlern  wimmelnden 
Chronik,  soweit  sie  hier  in  Betracht  kam,  nirgends  nachweisen  lassen. 
Aus  der  Bibel  stehen  Eusebios  gewisse  Zeitansätze  fest:  diese  bilden  die 
Angelpunkte  seines  eigenartigen  Schemas,  von  diesen  weicht  er  nicht  ab,  auch 
wenn  er  mit  den  griechischen  Geschichtschi-eibern  in  Widerspruch  gerät.  Alle 
übrigen  Gleichungen  ergeben  sich  aus  diesen  wenigen  Ansätzen,  A\-enn  man 
versucht,  den  Originaltext  für  die  Berechnungen  herzustellen.  Dort,  wo 
die  Bibel  versagte,  wurden  die  Stützpunkte  des  Systems  diu'ch  Angaben 
der  besten  griechich  schreibenden  Chi'onographen,  besonders  Kastors,  ergänzt. 


1)  Praeparatio  ev.  X  9.  4:  ^yi-zrovrai  zohvr  ai  (iiia|i)  JaQilov  tov  IHqoov  v.al 
TißsQiov  TOV  Pco^alov  ßaaiXüog  'Oh'iLniadsg  q>.S',  u'i  (ivvdyovair  xQOvoi'  inöv  «jp.ur;,  Ttrp«- 
triag  tj;  'OXi'HTTicidi  Xoyi^ojiH'ijg.' 
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Dass  Eusebios  das  Werk  seines  letzten  Vorgängers  genau  kannte, 
dürfte  mit  Sichei'heit  anzunehmen  sein,  eine  Benützung  des  Africanus, 
von  dem  über  diese  Verhältnisse  nur  sehr  dürftige  Fragmente  überliefert 
sind,  konnte  hingegen  nirgends  mit  Bestimmtheit  nachgewiesen  werden. 
Dass  er  die  Excerpte  diesem  verdanke,  ist  bei  Josephus  ausgeschlossen, 
bei  Alexander  Polyliistor  wenigstens  sehr  unwahi'scheinlich.  Im  Gegen- 
teile wkh  er  ^on  Africanus,  dem  die  Schreibweise  in  Tabellenform  ganz 
fi-emd  war,  sowohl  im  Systeme  wie  in  der  Einzeldarstellung  ab  und  ge- 
rade darin  liegt  die  Bedeutung  unseres  Autors,  gerade  dadurch  wurde 
er  zum  Begründer  einer  neuen  Epoche  der  Chronologie.  Und  wenn  die 
Loslösung  von  Africanus  durch  die  Aufstellung  der  Gleichung  „Niuos  ein 
Zeitgenosse  Abrahams"  bedeutende  Gelehrsamkeit  verrät,  auf  die  auch 
seine  genaue  Kenntnis  der  griechischen  Litteratur  und  der  Bibel  schliessen 
lässt,  zeugt  anderseits  das  Absehen  von  den  Fictivzahlen  der  Bibel  für 
die  Urzeit  von  einem  seltenen,  ilie  Wahrheit  über  alles  stellenden  Mute, 
was  Gelzek  mit  Eecht  hervorgehoben  hat.  'Eyoo  Sk  nsgi  nollov  tov 
ähj&ij  loyov  Ti&üisrog.  schrieb  Eusebios  wie  als  Entschuldigung  an  die 
Spitze  seiner  Forschungen.  Uud  einer  Entschuldigung  schien  auch  sein 
Unternehmen  tatsächlich  zu  bedürfen.  Beherrschte  doch  Africanus  mit 
seinen  Ansichten  das  4.  Jahrhundert.  Es  war  schwer,  das  festgegründete 
Ansehen  desselben  zu  erschüttern.  Seinem  Systeme  entsprechend  musste 
ferner  Eusebios  die  Ereignisse  der  Bibel  herabrücken  und  damit  die  dem 
christlichen  Leser  so  teueren  Überlieferungen  verletzen  und  in  vollen 
Gegensatz  zur  öffentlichen  ^Feinung  treten,  da  eben  die  von  Africanus 
vertretenen  jüdisch-christlichen  Anschauungen  auch  unter  den  Heiden  all- 
mählig  Verbreitung  zu  finden  begonnen  hatten. 

Wenn  so  die  Durchführung  des  schwierigen 'Werkes  Eusebios  wenigstens 
in  dem  hier  behandelten  Teile  als  einen  belesenen,  zielbewussten  und  ge- 
wissenhaften Geschichtschreiber  erkennen  Hess,  verraten  das  Motto  und 
die  Absicht  desselben  einen  vorurteilsfreien  Menschen  und  einen  mutigen, 
das  Urteil  der  kritiklosen  Menge  nicht  scheuenden  Schriftsteller. i) 


1)  Nachtrüge:  S.  142  lies  Z.  2  .Abiwdeiios".  S.  24  i  lies  588/87.  ZuS.  13i:  Aus- 
führlich und,  wie  mir  soheiat,  erschöpfend  hat  neuestens  J.  Gekfckex  über  die  Oracula 
Sibyllina  gehandelt,  wo  auch  die  babylonische  Sibylle  genügend  gewürdigt  wird.  (Vgl. 
Nachrichten  der  k.  Gesellschaft  der  Wissenschaffen  zu  Giittingeu  1900,  S.  88tF.  Preuss. 
Jahrb.  19Ul,  S.  193flf.  Komposition  und  Entstehuugszeit  der  Oracula  Sibyllina,  Leipzig 
1902).     [Auf  Geffokens  Werk  kommen  wir  zurück.     Eed.] 

Zu  §  5.  Einen  sehr  beachtenswerten  Erkläningsversuch  bezuglich  des  älteren  An- 
satzes für  den  Untergang  des  Assyrerreiehes  teilt  mir  C.  F.  Lehman.n,  unter  Bezugnahme 
auf  Bd.  I  S.  270  u.  271  mit  Anm.  2.  3  dieser  Be/früije,  mit.  Er  ist  der  Meinung,  dass 
Ktesias  durch  medische  Quellen  zu  dieser  Nachricht  gekommen  sei.  Die  Meder  hätten 
den  Zeitpunkt,  da  sie  zuerst  siegreich  mit  der  assyrischen  Grossmacht  zusammengestossen 
waren,  als  deren  Ende  betrachtet.     Das  ist  thatsächlich  recht  gut  denkbar. 
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Die  Attische  Königsliste. 

Von  F.  Jacoby. 

I. 
l)le  Listen  der  Chi-onographeu. 

Die  attische  Köuig-sUste  ist  vielfach  behandelt  worden.  Anch  haben 
die  ihr  gewidmeten  Forschungen  wenigstens  für  die  Frage  nach  der  Ent- 
stehung ihres  ersten  Teiles,  der  Könige  v.on  Kekrops  bis  Thynioites, 
manclie  als  sicher  zu  bezeichnende  Resultate  geliefert.  Allerdings  lag 
die  Sache  hier  insofern  einfach,  als  die  Entwicklung,  d.  h.  die  allmähliche 
Erweiterung  dieses  Teiles  der  Liste  sich  fast  vor  unseren  Augen  \-ollzog, 
wenn  wir  auch  die  einzelnen  Stadien  dieser  Entwicklung  und  die  Namen 
der  Sclu-iftsteller,  diu-ch  die  die  Etappen  zu  bezeichnen  sind,  nicht  ülier- 
all  mit  voller  Sicherheit  nennen  können.  Über  den  chronologischen  und 
historischeu  Wert  dieses  Produktes  aus  der  Zeit  um  die  Wende  des  5. 
und  4.  Jahrhunderts  besteht  kein  Zweifel;  nur  über  die  Bedeutung  der 
wenigen  alten  Elemente,  die  es  enthält,  wie  etwa  über  das  Verhältnis 
von  Kekrops  zu  Erechtheus,  ist  eine  Erörterung  möglich,  allerdings  nur 
eine  solche  ethnographischen  Charakters. 

Sehr  viel  anders  aber  steht  es  mit  dem  zweiten  Teile  der  Liste,  mit 
den  Königen  oder  äg/avTsg  Std  ßiov  aus  dem  Hause  der  Medontideu,  die 
in  unserer  Überlieferung  von  den  sogenannten  Erechtheiden  durch  das 
Z^\ischeng•lied  der  beiden  Melantliiden  getrennt  werden,  und  mit  den 
ägyovTsg  öexcarüq.  Diese  Liste,  die  sich  als  Namensliste  eines  in  histo- 
rischer Zeit  in  Athen  nachweisbaren  Adelsgeschlechtes  giebt,  zeigt  ein 
wesentlich  anderes  Gesicht,  als  der  aus  wenigen  mythischen  und  vielen 
Füllfiguren  bestehende  erste  Teil.  Die  Fragen,  die  sich  hier  erheben, 
sind  daher  viel  gewichtiger.  Was  ist  historisch  au  dieser  (TÜederung  der 
uns  überlieferten  Namensreihe  in  ßaaiküg,  ag'/ovTis  diu  ßiov,  ägyovreg 
öfxaevüg,  die  zum  Teil  noch  aus  dem  alten  Königshause  genommen  sind, 
zum  Teil  aus  der  Gesamtheit  der  Adelsgeschlechter?  Und  was  ergiebt 
sich  daraus  für  die  Verfassungsgeschichte  Athens?  Wie  weit  geht  der 
chronologische  Wert  der  etwa  als  historisch  erkannten  Überlieferung? 
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Der  A'ersueli,  diese  Fragen  zu  beaiitwurteii ,  hat  zwei  Stadien  zu 
durchlaufen,  die  man  kurz  als  das  chronogi-aphische  und  das  liistorische 
bezeichnen  kann.  Es  gilt  in  erster  Linie,  die  von  den  alten  Chronologen 
aufgestellte  Liste  oder  auch  Listen  wieder  zu  gewinnen,  indem  wü-  sie 
aus  der  zum  Teü  späten  und  schlechten  Überlieferung  soweit  wie  mög- 
lich in  ihren  Einzelheiten  rekonstruieren;  dann  aber  die  Entstehung  dieser 
chronologischen  Systeme  und  die  sie  beherrschenden  Prinzipien  zu  ver- 
stehen. Erst  die  sorgfaltige,  die  Überlieferung  klarlegende  Durchführung 
dieser  Aufgabe  ermöglicht,  indem  sie  zeigt,  was  die  antiken  Gelehrten 
von  den  Königen  Athens  zu  wissen  glaubten,  das  Urteil  über  den  histo- 
rischeu Wert  der  ganzen  Liste  oder  ihrer  einzelnen  Teile  und  über  ihre 
Brauchbarkeit  flu-  die  Erkenntnis  der  Verfassungsgeschichte  Athens.  Denn 
ein  solches  chi-onographisches  System  zeigt,  wenn  es  in  seiner  Eeinheit 
wiederhergestellt  ist,  meist  sehr  deutlich,  wo  die  Überlieferung  aufhört 
und  die  Küustruktiou  anfängt.  Diese  Erkeimtnis  leitet  dann  ülier  zu  der 
Frage,  was  in  dem  so  begTenzten  Teile  historiscli  ist,  ohne  doch  chrono- 
logischen Wert  zu  liaben,  und  was  mytliisch  oder  reine  Fiktion  ist :  woher 
die  mythischen  Elemente  stammen,  was  sie  etwa  bedeuten  und  wie  man 
dazu  kam,  sie  in  die  Königsfasten  aufzunehmen,  schliesslich  w^elchem  Zweck 
die  rein  fiktiven  Elemente  ihre  Entstellung  verdanken.  Aber  alle  diese 
Fragen  darf  man  erst  angreifen,  wenn  die  chronographische  Tradition  vor- 
gelegt ist.  Während  dieses  Prozesses  sind  alle  historischeu  Betrachtungen 
und  Exkurse  vom  Übel,  weil  sie  die  Sicherheit  des  Resultates  —  die 
Kekonstruktion  der  antiken  Ansicht  —  gefährden ,  indem  sie  uns  vor- 
gefasste  Meinungen  über  die  Entwicklung  der  Königsmacht  in  den  antiken 
S5'stemen  vorspiegeln. 

Für  die  chronologische  Untersuchung  der  attischen  Köiügsüste  sind 
wir  in  einer  verhältnismässig  glücklichen  Lage,  weil  die  uns  vorliegende 
i'ljerlieferung  keine  einheitliche  ist.  Wir  besitzen  die  Liste  vielmehr  in 
zwei  Rezensionen ,  aus  deren  konsequenter  "\'ergieichung  sich  uns  wert- 
volle Resultate  für  ihren  chronographischen  Wert  ergeben  werden:  es 
sind  erstens  die  Rezension  der  im  .Jahre  263/2  a.  Chr.')  verfassteu  parischen 
Marmorchronik,-)  deren  Rückgrat  die  einer  Atthis  entlehnte  Königsliste 


1)  Wenigstens  will  der  Verfasser  iler  Chronik  ilie  Ereignisse  aufzeichnen  «glc- 
[iivog  öjtö  Kiv.oo-!fos  roö  ^pwrot»  ßuailevocivrog  'A9r,vöiv  (t<ag  ÜQyovTog  iu,  TIuQai  \}iiv  .  .  . 
vävav.zoi.  'A9rivi]Biv  dt  Jtoyvi'jxov.  Über  263/2  als  Jahr  des  Diognetos  vgl.  diese  Zeit- 
schrift II  S.  163-165. 

2;  Brauchbare  Ausgabe  nur  von  Boecku.  (JKt.  II  2374  (S.  293  tf.).  Die  Spezial- 
ausgabe  von  Flach,  Chronicon  Parium,  Tübingen  1884  ist  in  ihren  chrouographischen 
Darbietungen  noch  wertloser  als  in  dem  sachlichen  Kommentar.  Nach  dem  Funde  des 
neuen  grossen  Stückes  der  Inschrift  {Athen.  Mittheil.  XXII  1897  S.  188ff.)  sind  Neu- 
publikationen in  Vorbereitung  von  Hiller  v.  Gartrixgen  im  Inselcorpus.  von  J.  A. 
R.  Mdsro  (s.  seine  vorläufigen  Mitteilungen  iu  Classical  Revieir  XV  1901  S.  149—154. 
355 — 361),  von  F.  Jacoby. 
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bildet;  zweitens  die  Liste  Kastors  ans  dem  1.  .Jalii'limidert  a.  Chr.,')  die 
uns  von  den  cliristliclien  Clironographeu  erhalten  ist  und  deren  Entstehung-, 
wie  sich  unten  ergeben  wird,  höchstwahrscheinlich  ebenfalls  bis  in  das 
•'!.  vorchristliche  Jahrhundert  hinaufreicht.  Sie  wird,  weil  sie  vollständig 
vorliegt,  zuerst  zu  besprechen  sein. 

1.   Die  attische  Köniarsliste  Kastors. 

In  seinen  tief  einschneidenden  Untersuchungen  iilier  die  grossen  chrono- 
graphischen  Systeme  des  späten  Altertums,  die  den  bescheidenen  Titel  Die 
Königsh'sfen  des  Eratosthenes  und  Kastor  tragen,^)  hat  Eduard  Schwartz 
auch  die  attische  Liste  Kastors  als  die  wichtigste  von  allen  eingehend 
und  scharfsinnig  behandelt.  Durch  Nebeneinanderstellung  und  Vergleichung 
der  verschiedeneu  Zweige  der  Ül)erlieferuug,  in  denen  uns  Eusebios'  Liste 
erhalten  ist.  hat  er  sich  bemüht,  die  Grundform,  die  nach  Eusebs  eigener 
Angal)e'')  dem  grossen  chronographischen  "Werke  Kastors  entnommen  ist, 
aucli  in  ihren  Einzelheiten  wiederherzustellen.  Besonders  wichtig  ist,  dass 
er  die  sogenannten  Excwpta  Barbarin)  als  Zweig  dieser  Eusebischen  Über- 
lieferung, dessen  Bedeutung  er  allenlings  zuweilen  überschätzt,  erwiesen 
hat,  ohne  dabei  ihre  gelegentliche  starke  Interpolation  aus  dem  System 
des  Africanus  zu  verkennen.  Durch  diesen  Nachweis  ist  den  zahlreichen 
Vermutungen,  die  man  auf  Einzelabweichungen  der  Excerpta  gegründet 
hat ,  der  Boden  entzogen.  Bei  der  geringen  Beachtung ,  die  Schwabtz' 
Arbeit  gefunden  hat  —  mau  kann  das  ihr-  gegenüljer  beobachtete  Ver- 
fahren nur  mit  Totschweigen  bezeichnen  *)  —  ist  es  zu  einer  Nacli- 
jirüfung  seiner  Eesultate  noch  kaum  in  einem  Punkte  gekommen.  Und 
doch  erscheint  mir  eine  solche  Nachprüfung,  wie  ich  sie  an  anderer  Stelle 

1)  Er  tühvtc  iiiieli  Eusob.  Chron.  I  183.  8-  295,  33  Scb.  .soiue  XQoviy.i:  bis  zum 
Jabre  dos  Tbeopliemos  berab ,  d.  b.  Gl/0  a.  Cbr.  fvgl.  Kirchsek,  l'nu^np.  Atliai 
no.  7092). 

2)  Aus  deu  Ahliandlwigcn  ihr  Kuii/i/l.  GcseUscIiaß  der  ]VifScnschiiflen  in  Guttiiiyen, 
IJaud  XL,  1894. 

3)  Eusob.  Chron.  I  ISl,  oOff.:  Kaston's  de.  lieijiio  Atheniensmm.  Kaiton  a.  Abr. 
880.  887. 

4'   Eusobii   Chronic.  I  appondi.\  VI  p.  2IGf.  Schoene. 

5)  Soviel  ich  woiss,  ist  inir  oine  einzige  Rezension  der  Königslistcn  erscbieuen;  os 
ist  die  kurze  Anzeige  Töpffers  im  Litterar.  Centralblatt  1895  (:=  Beiträge  zur  griechischen 
Altertumsirissenschaft  von  Johannes  Töpffer  1897,  S.  271  ff.) ,  die  durcb  einen  Aufsatz 
im  Hermes  1896  (=  Beiträge  S.  275  ft'.)  T>ie  Liste  der  athenischen  Könige  ergänzt 
wird.  Die  Rezension  bescbäftigt  sich  eigentlicb  nur  mit  der  Lykurgfrage,  obue  weiter 
auf  die  chronologischen  TTntersuchungen  einzugehen,  die  auch  in  dem  Aufsatz  über  die 
attische  Liste  nur  kurz  und,  wie  mir  scheint,  nicht  allzu  glücklich  berührt  sind.  —  In 
dem  kürzlich  erschienenen  Aufsatze  von  H.  Peter,  Die  Epuchen  in  Varros  Werlc  De 
Gente  Populi  Romani.  Rh.  Mus.  LVII,  1902.  S.  231  ff. .  der  sich  viel  mit  Kastors 
Chronologie  beschäftigt,  findet  man  Schwakiz'  Namen  überhaupt  nicht  erwähnt.  |Vgl. 
aber  andererseits  Montzkas  obige  Abh.audlung.     Red.] 
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für  andere  Partieeu  zu  geben  versucht  habe,')  auch  für  die  attische  Liste 
keineswegs  überflüssig.  Denn  auch  hier  ist  Scuwaetz,  wie  mir  sclieiut, 
durch  geist\olIe,  aber  gewagte  K()ml)inationen  und  durch  rasclie  zu  -ftenig 
abgewogene  Entscheidungen  über  die  Diskrepanzen  der  Überlieferung,  zu 
einer  Gestaltung  der  Liste  Kastcirs  gekommen,  die  mir  in  verschiedener 
Hinsicht  nicht  einwandfrei  zu  sein  scheint.  Freilich  wird  durch  eine 
solche  revidierende  Untersuchung  Sch«  aktz'  Hauptresultat,  das  ich  in  der 
Beurteilung  des  Eusebischen  Kanons  sehe,  nicht  umgestossen,  sondern  nur 
in  einzelnen  Punkten  modifiziert.  Geschadet  hat  auch  dieser  Untersuchung 
meines  Erachteus  besouder.s  der  Glaube,  dass  wichtige  historische  Daten 
aus  dieser  Liste  sich  gewinnen  Hessen,  ein  Glaulje,  der  die  Kekonstruktion 
der  Liste  unwillkürlich  beeinflusst  hat.  Icli  habe  schon  oben  bemerkt, 
wie  schädlich  dieses  Hereinziehen  moderner  Hypothesen  über  die  historische 
Entwicklung  des  attischen  Königtums  den  rein  chronographisehen  Er- 
gebnissen, die  wii'  zuerst  gewinnen  müssen,  weitlen  kann,  (ianz  gleich- 
giltig,  ob  die  Hypothesen  glaubwürdig  sind  oder  nicht :  das  Resultat  wii-d 
immer  dem  Einwände  begegnen,  nicht  das  historische  Faktum  ergäbe  sieh 
aus  dem  chronographischen  Thatbestand,  sondern  die  chronographische 
Überlieferung  sei  zurechtgerückt  um  der  historischen  Hypothese  A\illen. 
Der  Einwand  wird  um  so  sicherer  erhoben  werden,  je  mehr  gerade  am 
entscheidenden  Punkte  die  Überlieferung  verschiedene  Wege  zur  Rekon- 
struktion der  ursprünglichen  Liste  zu  erlauben  scheint. 

Mit  vollem  Recht  hat  man,  seit  überhaupt  das  Verständnis  für  das 
Verfahren  der  antiken  Chronographen  er(>ffnet  ist,  für  jede  Liste  oder  für 
jedes  chronographische  System'-)  die  Notwendigkeit  eines  festen  Ausgangs- 
punktes betont,  des  Epochenjahres,  das  natürlich  nicht  das  erste  Jahr  der 
ganzen  Liste  ist,  sondern  das  erste  historisch  sichere,  von  dem  aus  die 
Fasten  nach  rückwärts  hergestellt  sind.  Bei  der  attischen  Liste  sind  \nr 
keinen  Augenblick  im  Zweifel,  wo  dieser  feste  Punkt  zu  suchen  ist.  Wir 
finden  ihn  im  Jahre  Ivreons,  des  ersten  uayoiv  kviaiaiog,  von  dem  an  die 
Aufzeiclmung  der  eponymen  Beamten  in  ununterbrochener  Folge  den 
späteren  Historikern  vorlag  und  die  Möglichkeit  kurzer  sicherer  Datierung 
bot.  Die  Vollständigkeit  und  richtige  Fülu'ung  dieser  'Aoyovrwv  'Jvaygacptj 
ist  mit  Grund  nicht  zu  bezweifeln.-*)     Ihr  Anfangsjalir  festzustellen,  muss 


1)  Philol.  Untersuch.  (bLTausg.  von  Kiksslinu  und  v.  Wilamowitz-Möllendopff) 
XVI  (1902)  S.  80fiF.  für  die  spartaiiischeu  Fasten;  ebenda  S.  91ff.  für  die  korinthischen: 
ebenda  S    139,  4  für  das  Datum  der  Einsetzung  des  Ephorates. 

2)  ,Jede  nicht  rein  historische  Liste  ist  bei  den  griechischen  Chronographen  ein 
System",  sagt  Schwartz,  KöniysUsten  S.  77  mit  Recht. 

3)  Die  'A9rivaiaiv  TIoliTsia  des  Aristoteles  ist  für  diese  Behauptung  der  sicherste 
Beweis.  Darauf  ist  oft  hingewiesen.  Aristoteles  setzt  eine  Archoutenliste  in  den 
Händen  seiner  Leser  voraus.  Tn  dieser  aber  giebt  es  keine  Differenzen.  Der  einfache 
Hinweis  auf  sie  genügt,  um  chronologische  Fragen  zu  entscheiden  (c.  XVII  2).  Die 
Anarchiejahre  werden   ebenso  sorgfältig  bezeichnet,   wie   längere  Usurpationen  (so  die 
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also  unsere  erste  Aufgabe  sein.  Dann  erst  ist  die  sichere  (Tnindlage  für 
die  Restitution  des  älteren  Teiles  der  Liste  gewonnen.  Wenn  Schwaetz 
statt  dessen  von  dem  vorkreontischen  Teile  ausgeht ,  diesen  in  den  ver- 
schiedenen Zweigen  der  tHierlieferung  vorlegt  und  so  die  zu  Ci runde  liegen- 
den Daten  Kastors  zu  gewinnen  sucht,  so  kann  dieses  Fortschreiten  vom 
unsicheren  zum  sicheren,  vom  festzustellenden  zum  feststehenden  nicht  ohne 
Gewaltsamkeiten  abgehen.  So  geht  er  denn  auch,  als  er  endlich  an  Kreons 
Jahr  kommt,  mit  einem  kühnen  Satze  über  die  gerade  hier  liegenden 
Schwierigkeiten,  die  er  sich  allerdings  zum  Teil  selbst  geschaffen  hat,  fort. 
„Denn  682/1  =  Ol.  24,  3  als  erstes  Jahr  der  Archontenliste  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  da  Dionys  [AB.  171.  5]  Charops  1.  Jahr  =  Ol.  7,  1  752  1 
setzt."  Dionys  Worte  sind  diese :  rwt  ö'  ih'/g  ütei  .  .  Ssvrigwt  öi  xctt 
TQiaxoGTm  y.ai  TSTQay.oGioGrm  [htcc  t)]v  Ih'ov  akwaiv  .  .  .  erovg  iv£OTWTog 
TTOWTov  rJjg  ißäourig  dXvuTnäSog ,  ry  iviy.a  Gradiov  Jaty.lfjg  MiG6y,vtog, 
äg-/ovTog  ^A&ivrjGi  Xdoonog  irog  rf/g  Ssy.aeTiag  jiqmtov.  Das  432.  Jahr 
nach  Troias  Fall  (1184/3)  ist  752  1  =  Ol.  7,  1.  70  Jahre  für  die  7  äoxovng 
Sixanüg  ergeben  682  1  =  Ol.  24 .  3  als  Jahr  des  Kreon.  Das  scheint 
plan.  Niemand  könnte  widersprechen,')  wenn  wir  nicht  noch  einige 
andere  Zeugnisse  hätten.  Zwar  dass  verschiedene  Zeitangaben  des  Tan- 
sanias mit  diesem  Resultat  nicht  stimmen.-)  hat  Schwabtz  mit  Recht  als 


des  Dainasias)  oder  das  Archontat  der  zehn  Männer  (c.  XIII  1.  2).  Von  dem  irregulären 
Archen  der  Vierhundert  heisst  es  e.  XXXIII  1  7je|fj'  ii,  avriav  Mvr\auo'^oi  Sifn]vov  ini 
QsoTioa-jtov  ag^ovrof.  Eine  so  geführte  Liste  ist  ein  chronologischer  Leitfaden  ersten 
Ranges.  Es  ist  unverständlich,  wie  selbst  Bdsolt,  Gr.  G  II-  258,  3  daran  glauben 
kann,  Solons  Archontat  habe  in  dea  'AQxovTcav 'AvuyQacfcä  um  2  Jahre  geschwankt. 
Vgl.  darüber  PAiW.  Unters.  XVI  S.  165  fl".  Die  Modernen  schaffen  sich  hier  mutwillig 
Schwierigkeiten.  —  Oass  die  Archontenliste  auch  für  das  7.  Jahrb.  ebenso  sicher  vor- 
lag, zeigt  wieder  die  einfache  Datierung  der  9tO(io&taicc  Drakons  fV  'Agiarai^yLOv 
KQxovTOg  ('A&7t.  IV  1").  BüsOLT,  Gr.  G.  II-  135,  S  thut  Unrecht,  den  Ausführungen 
Gelzeks,  Kastors  attische  Königs-  und  Archontenliste  in  den  Histor.  und  phiMog.  Auf- 
sätzen f.  E.  Curtius  1884  S.  11  ff.  zu  folgen.  Für  Kreon  hat  es  nur  ein  Datum  ge- 
geben; nicht  drei  oder  vier.  Eine  Bemerkung  wie  die  v.  Schoeffeks  vor  seiner  äusserst 
mangelhaft  gearbeiteten  Archontenliste  bei  Paüly-Wissowji,  lieidencLU  col.  Ö83f.  ,da 
eine  einheitliche  Überlieferung  über  die  .Archonteu  des  7.  Jahrh.  wohl  kaum  existiert 
hat ,  wäre  der  Versuch ,  die  aus  verschiedenen  Quellen  erhaltenen  Daten  in  Übereiu- 
stimtüung  zu  bringen,  vergeblich''  halte  ich  für  sehr  bedenklich. 

1)  Obwohl  es  SciiWÄKTz  selbst  thut  bei  der  Besprechung  von  Africanus"  attischer 
Liste.     Vgl.  S.  418,  1  zu  Ende. 

2)  Pausanias  setzt  IV  5,  10  Aisimides'  5.  Jahr  =  Ol.  ü,  2  743/2;  IV  13,  7  Hipjjo- 
raenes'  4.  Jahr  =  Ol.  14,  1  724/3.  Das  würde  für  Kreon  687/6  ergeben.  Ein  derartiges 
Schwanken  in  der  Ansetzung  des  ersten  üqxcov  iviavatog  ist  unmöglich  anzunehmen. 
Pausanias  muss  irgend  eine  Dummheit  gemacht  haben.  An  Zahlenkorruptel  ist  jeden- 
falls nicht  zu  denken.  Xach  der  Liste  von  Schwartz  ist  Aisimides'  5.  Jahr  =  Ol.  10,  3 
738,5,  Hippomenes'  4.  Jahr  =  Ol.  15,  2  719/18;  nach  der  meinigeu  (s.  S.  420)  sind  die 
entsprechenden  Jahre  vielmehr  Ol.  10.  2  7.39;8  und  Ol.  15,  1  720/19,  d.  h.  Pausanias 
irrt  genau  um  1  Olympiade;  luid  dieser  Fehler  geht  durch  diese  ganze  Partie  seines 
Werkes  durch;    denn    IV  15,  1    setzt  er  Tlesias   auf  Ol.  23,  4  685/4    und   fügt   hinzu: 
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gieieligiltig  behandelt.')     Auch  Eusebios  kann  man  nicht  so  gegen  ihn  ins 
Feld  führen,    wie  Töpffek  das  thut,   der  sich   die  Sache  doch   etwas  zu 


'A^ijvriOi  dh  oi  -/.Kr'  fviavzüv  i)aav  ijdt]  zürt  u{;xovTts.  Über  diesen  Tlesia.';  s.  S.  411,  1. 
Auch  hier  scheint  der  Irrtum  gerade  1  Olympiade  zu  betragen.  Wie  er  entstanden 
ist,  lässt  sich  nur  vermuten.  Ich  ghiube  aber,  dass  er  sich  mit  der  pointierten  Anti- 
these von  ScHWÄRTZ,  KüiiigsUsten  p.  18 ,  1  ,  dass  der  Perieget  , entweder  eine  gute 
Tabelle  schlecht  oder  eine  schlechte  gut  abgeschrieben  hat"  erledigen  lasst.  Topffers 
Widerspruch  gegen  diese  Formulierung  {Beiträge  S.  286,  1)  scheint  mir  jedenfalls  un- 
berechtigt. Denn  wenn  er  annimmt,  Pausanias'  Liste  habe  in  ihrem  älteren  Teile  um 
.8  Jahre  von  der  des  Pariers  diiTeriert,  so  war  es  eben  eine  schlechte  Liste  und  Pau- 
sanias hat  sie  gut  abgeschrieben.  Das  ist  Schwartz'  zweite  Möglichkeit.  Ich  neige 
persönlich  zu  U.ni;ers  Ansicht  (Die  troi>:cJic  Ära  des  Suidas  1885  S.  71).  der  den  schein- 
bar um  4  Jahre  zu  frühen  Beginn  von  Pausanias'  Liste  durch  zweimaliges  zählen  der 
Archonten  einer  Olympiade  erklärt.  Nach  iler  Olympionikenliste  des  Eratosthenes- 
Africanus  bei  Euseb.  Chronic.  1197,  12  ft'.  hat  der  Lakone  Chionis  dreimal  zu  Olympia 
im  Stadion  gesiegt,  nämlich  Ol.  29  664,  Ol.  30  660.  Ol.  31  656.  Dagegen  sagt  Pausan. 
IV  23,  10.  Chionis  habe  Ol.  29  zum  zweiten  Male  gesiegt.  Miltidäov  tt-uq  'A^r^vcdoi-; 
ciQxovtos;  VIII  39,  3  aber  heisst  es  Mt/.ricldov  aiv 'A&i)vr]aiv  äg^ovros,  dtvTtncoi  dt  kn 
T?)s  TQtciy.oarfig  6i.vji:iiddog.  yv  Xloing  Adv-av  iviv.ix  xh  Tpiror.  III  14.  3  giebt  er  unter 
Berufung  auf  eine  Inschrift  (vgl.  auch  VI  13.  2)  dem  Chionis  4  Stadionsiege  in  Olympia; 
nach  IV  23.  2  hat  schliesslich  Chionis  Ol.  28,  1  'A^-rivaiois  äQ%ovroi  Avroa&ivovg  zum 
ersten  Male  gesiegt,  der  4.  Sieg  würde  also  in  Ol.  31  zu  setzen  sein.  Nun  könnte  mau 
ja  diese  Schwierigkeit  dadurch  beseitigen ,  dass  man  in  der  Liste  des  Eusebius  den 
Sieger  von  Ol.  28  XaQutg  Adxai'  als  verschrieben  für  Xiovig  ansähe.  Aber  dagegen 
spricht,  1)  dass  Euseb  ausdrücklich  für  Ol.  30  angiebt  to  ätvrtyoi'.  für  Ol.  31  rü  ronor, 
2)  dass  bei  Ol.  28  für  Charmis  die  Anmerkung  gemacht  wird  og  ovKolg  |ji(JOfs  iiay.n, 
Ol.  29  bei  Chionis  erstem  Sieg  ov  rö  uXau  Ttodüiv  fiv  x(J  (vgl.  Joann.  Antioch.  fr.  1,  27 
FHG.  IV  540).  Offenbar  hat  der  Verfasser  der  Liste,  d.  i.  Eratosthenes,  Charmis  und 
Chionis  für  zwei  verschiedene  Personen  gehalten.  Nun  könnte  freilich  immer  noch 
Pausanias  Charmis  in  Chionis  verlesen  haben.  Aber  es  ist  doch  seltsam,  dass  er  sowohl 
für  Ol.  29,  wie  fiir  Ol.  30  den  Archon  Miltiades  nennt.  Das  hindert  uns,  uns  bei  der 
Konstatierung,  Pausanias  habe  eben  einen  anderen  Olympionikenkatalog  benutzt  wie 
Afi-icanus,  zu  beruhigen  und  spricht  entschieden  für  Ungers  Ansicht.  —  Wie  dem  aber 
sei;  Pausanias  kann  jedenfalls  nicht  benutzt  werden,  Schwartz'  Ansatz  für  Kreon  zu 
erschüttern.  Doch  s.  die  nächste  Anmerkung.  Übrigens  ist  dem  Pausanias  ein  ganz 
analoger  Irrtum  in  der  Zählung  der  Pythiaden  passiert  fX  7,  4),  dessen  Veranlassung 
wir  noch  erkennen.  Seine  1.  Pythiadc  liegt  4  Jahre  früher  als  bei  unseren  sonstigen 
Zeugen;    und  der  Grund  ist  eine  blosse  Flüchtigkeit  des  Periegeten. 

1)  In  einem  Falle  könnte  freilich  Pausanias  doch  für  den  Ansatz  Kreon  =  682/1 
verhängnisvoll  werden.  IV  15.  1  setzt  er,  wie  bemerkt  (S.  410,  2)  Tlesias  in  Ol.  23,  4 
685/4  und  fügt  hinzu  'A&7}yi,ai.  di  oi  v.uz  iviuvrov  i]accv  i',dt]  rört  ctQxoi'^tg.  Da  der 
Irrtum  um  1  Olympiade  konstatiert  ist,  so  gehört  Tlesias  vielmehr  in  Ol.  24,  4  681/0 
und  wird  auch  allgemein  so  angesetzt.  Diesen  Tlesias  aber  identifiziert  man  seit  langem 
mit  dem  Eponymos  von  Marmor  Parium  ep.  33,  für  dessen  Namen  jetzt  (s.  Musno, 
Class.  Bei:  XV  356)  Avaia...,  also  wahrscheinlich  Avaiäör,s  feststeht.  Diesen  setzt 
der  Chronist  418  Jahre  vor  seine  Epoche,  also  in  Ol.  24,  8  682/1  oder  24,  4  681  0. 
Es  ist  ja  möglich,  eine  Variante  im  Namen  des  Archons  von  681/0  anzunehmen.  Solche 
Varianten  sind  häufiger  (einige  Beispiele  bei  B.  Keil.  Anonymus  Aryentinctisis  S.  30). 
Jedenfalls  aber  ist  es  unwahrscheinlich,  wie  es  seit  Lepaulmier  die  Herausgeber,  auch 
BoECKu  thun ,  das  Marmor  aus  Pausanias  zu  korrigieren.  Der  alte  Zeuge  aus  dem 
3.  Jahrb.  a.  Chr.  hat  jedenfalls  eher  das   richtige  bewahrt.     Gegen  die  Korrektur  des 
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leicht  gemacht  hat.  Wenn  Euseb  im  1.  Buche  der  Chronik  und  die  Er- 
cerpta  Barbari  Kreon  kurzweg  Ol.  24  ansetzen/)  so  ist  der  Schluss,  dass 
damit  das  erste  Jahr  gemeint  sei,  keineswegs  zwingend.  Dazu  sind  Nach- 
lässigkeiten in  der  Angabe  der  Olympiadenjahre  oder  Ausfall  in  der 
schlechten  Überlieferung  viel  zu  häufig.  Im  Kanon  aber  ist  beim  Armenier 
wie  bei  Hieronynuis  das  Abrahamsjahr  1338  das  letzte  des  Eryxias,  1334 
erstes  der  iinavaioi.    Also  Kreon 

beim    Armenier:  a.  Abr.  1334  =  Ol.  24,  3  =  682/1 
bei  Hieronymus:  a.  Abr.  1334  =  Ol.  24,  2  =  683,2 
l)a  nun   allein  Hieronj'nuis  die  Olympiaden   richtig  geglichen  hat ,-)  der 
Armenier  aliei-  durch  den  falschen  Ansatz  Ol.  1.  1  ==  a.  Abr.  1240  (statt 
1241)   stets  um  1  (»lympiadenjahr  voraus  ist.   so  hat  Eusebios  Ol.  24,  2 
als  Jahr  Kreons  gegeben. 

Aber  der  Kanon  ist  interiioliert,  wie  Suhwaetz  das  nachgewiesen  hat. 
Man  kann  nicht  von  vornherein  leugnen,  dass  die  Interiiolation  der 
Eegierungszahlen,  falls  eiue  solche  erfolgt  ist,  nicht  auch  eine  ^'erschiebung 
von  Kreons  Jahr  verursacht  habe,  wiewohl  sich  ein  Grund  für  die  Inter- 
polation schwer  absehen  lässt.  Warum  sollte  der  Interpolator  den  Schluss- 
stein der  Liste  verrücken,  wenn  ei'  seine  Zwecke  —  es  Jiandelt  sich  bei 
der  attischen  Liste  eigentlich  nur  um  die  durch  Herabschiebung  von  Eusebs 
troischem  Datum  1184  3  auf  1182/1  nötig  gewordenen  Änderungen  — 
durch  Ändei'ung  der  Einzelregierungen  sicherer  und  unauffälliger  erreichen 
konnte  und  erreicht  hat?  Auch  Interpolation  aus  Africanus"  kann  hier 
nicht  in  Frage  kommen,  da  dessen  Ansatz  für  Kreon  der  gleiche  war  wie 
der  des  Eusebios.-')  Auf  eine  Linie  z.  T!.  mit  den  im  Kation  geradezu  un- 
glaublich misshandelten  spartanischen  Fasten  kann  man  die  athenischen 
auch  nicht  stellen.  Denn  liei  jenen  ist  der  Grund  der  Interpolation 
Avenigstens  bis  zu  einem  gewissen  (irade  verständlich.  01)wohl  aber  das 
spartanische  Filum  völlig  verschoben  ist ,  sind  so  reichliche  Spuren  des 
ursprünglichen  vorhanden,  dass  die  Beseitigung  der  Verwüstungen  un- 
schwer erfolgt.'')     All  das  trifft  für  das  athenische  Filum  nicht  zu.    Aber 


Tlesias  aber  in  Lysiades  spricht  wieder  die  Seltenheit  des  Namens  Tlesias.  Das  ein- 
fachste wäre  es  daher,  die  Identifikation  der  beiden  Namen  aufzugeben  und  anzunehmen, 
dass  der  Chroui&t  e\i.  flo  von  264/3  gerechnet  hat ;  denn  diese  Berechnung  ist  auch  dem 
ersten  Teile  des  Marmors  keineswegs  fremd  (s.  S.  414,  1).  Dann  bekommen  wir  die 
Reibe  (i83/2  Kreon  (Marmor),  682/1  Ly.siades  (Marmor),  681/0  Tlesias  (Pausanias). 
Damit  wäre  682/1  fUr  Kreon  unmöglich. 

1)  Euseb.  VhrijH.  I  190,  5  y.ai  -UQüirog  ijyr'jac^TO  ivucvoiog  a(;yMV  Knüoi'  i-V!  Ti'jg 
tiy.ocrijg  TtTKQTr]s  ükv(niio:dog.  Excerpta  Barh.  p.  41a  27  et  cessavit  rcynum  Athincovnm 
in  ohjmpiada  vicesima  qiuirta.    Series  Beginn  p.  11  Schoenk:  desierunt  XXIV.  olompiade. 

2)  Vgl.  auch  darüber  Sohwartz,  König^listen  S.  22  fi'.  und  unten  S.  419. 

3)  Über  Africanus'  Datum  für  Kreon  vgl.  S.  418,  1. 

4)  Über  die  spartanischen  Fasten  bei  Eusebios  vgl.  Schwautz  a.  a.  O.  S  60  ff. 
Jacohy,    Philol.   Cniers.    XVI   S.  80ff.     Den  Grund   der  Interpolation,   durch   die   das 
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einerlei;  iiaeluleiu  mm  eiuiiial  Iiiterpolatiuiieii  im  Kanon  nacligewieseii  siud, 
muss  der  Uuscliuldige  mit  dem  Schuldigen  leiden.  Es  ist  sicherer,  kein 
Datum  des  Kanons  als  Ausgangspunkt  zu  benutzen,  solange  man  es  nicht 
anderweitig  siehern  kann.  Glücklicherweise  ist  eine  solche  Sicherung 
hier  möglich.  Denn  noch  haben  Mir  deu  wichtigsten  Zeugen  nicht  vor- 
geführt. Im  i\Iarmor  Parium  lieisst  es  Ep.  32  äif'  ov  xar  iviavTÜi' 
7}oS,ei'  ö  ü(Jix\wv,  hl]  HIJHHJJ.^)  Dieses  Zeugnis  durfte  Schwartz  nicht 
eu  bagatelle  behandeln,  indem  er  es  in  eine  Anmerkung  verwies.  „Daten 
des  Marmor  Parium  lassen  sich,  wenn  keine  bekannten  Eponynien  ge- 
geben werden,  nicht  aufs  Jahr  berechnen" ,  bemerkt  er  dazu  (p.  18,  1). 
Das  ist  freilich  richtig.  Al)er  wir  liaben  die  Wahl  eben  nur  zwischen 
zwei  Jahren,  und  das  sind  hier  Ol.  24,  1  684/3  (264,-3-1-  420  sog.  Com- 
putus  A)  und  Ol.  24,  2  683/2  (263/2  -t-  420  sog.  Computus  B).  Öl.  24,  3 
682/1  ist  unmöglicji ,  es  sei  denn  man  schlage  den  Verzweiflungsausweg 
ein,  in  der  Epochenzahl  eiueu  Felder  des  Steinmetzen  zu  sehen.  Daran 
aber  wird  bei  dem  Charakter  der  Zahl  HHHH/IJ  nienmiid  glauben. 
Also  684/8  oder  683  2  war  lü-eon  Arrhon.^)     Erinnern  Avir  uns  jetzt,  dass 


letzte  Kötiigsjahr  auf  das  ^po/jj'oi'fiti'oi'  rCor  iiXvuTtioiv  ixug  llTfi  zu  stehen  kommt, 
hat  auch  Schwartz  nicht  ganz  aufgeklärt.  Denn  die  Einsetzung  des  Ephorates  und 
damit  die  Benutzung  der  Ephorenliste  statt  der  Königsjahre  zu  chronologischen  Zwecken 

—  was  der  Interpolator  dahin  raissverstanden  hat,  dass  mit  Einsetzung  des  Ephorates 
die  Königsherrschaft  abgeschafft  worden  sei  —  fällt  in  Ol.  6,  3  7.54/3  (s.  l'hilol.  Unters. 
XVI  138  f}".);  und  dieses  Datum  findet  sich  mit  leichter  Verschiebung  auf  Ol.  5,  4 
]ö,  1  F.  5,  3  PM.  6,  1  Armen.j  noch  jetzt  im  Kanon :  in  Lacedaemone  primus  ttpodos, 
qnod  mayistratus  nomen  est,  constitaitur.  Fuit  autein  siib  regibus  Laeedacmon  annis  CCCL. 
Beim  Armenier  steht  freilich  der  letzte  Teil  hucusque  Laccdmoniornm  leges  (!)  dominatae 
snnt  per  annos  CCCL  zu  Ol.  1,  1.  Aber  die  Summe  350  hat  doch  auch  er  bewahrt; 
und  diese  fuhrt  von  a.  Abr.  916  —  bei  Hieronymus  und  beim  Armenier  das  1.  Jahr 
des  Eurystheus  —  doch  auf  a.  Abr.  1265  [=  Ol.  7,  1  bei  Hier.,  Ol.  7.  2  beim  Armen. 

—  Das  ist  3  Jahre  später  als  das  echte  Datum  für  die  Ein.setzung  des  Ephorats  754/3 
Ol.  5,  3  und  erklärt  sich  durch  die  Herabschiebung  von  Eurystheus'  1.  Jahr  von 
a.  Abr.  914  1103/2  auf  a.  Abr.  916  1101/0,  die  ihrerseits  wieder  mit  der  oben  S.  426 
besprochenen  Herabschiebung  von  Eiisebios'  troischem  Datum  1184/3  auf  1182/1  durch 
den  Interpolator  zusammenhängt].  —  So  ist  nach  allem  nur  das  Missverständnis  erklärt, 
mit  dem  der  Interpolator  die  Einsetzung  des  Ephorates  als  Abschaffung  des  Königtums 
gedeutet  hat.  nicht  aber,  warum  er  dann  doch  das  letzte  Königsjahr  in  777,6,  ca.  25  Jahre 
vor  das  erste  Ephoratsjahr  gesetzt  hat.  Vermutlich  hängt  das  mit  dem  Ausfall  von 
Menelaos'  Regierung  zusammen. 

1)  Die  Lesung  gebe  ich  nach  der  Neuvergleichung  des  Steines,  die  mir  durch 
Herrn  von  Hilleks  Olite  vorliegt.  Der  Name  des  Eponymos  fehlt  hier  wie  Ep.  1  und  20. 
Dass  es  Kreon  war,  ist  unzweifelhaft. 

2)  Nur  trügender  Schein  ist  es,  was  im  ersten  Augenblick  für  SeinvARiz'  Ansatz 
Kreons  auf  682/1  zu  sprechen  scheint,  dass  nämlich  auf  diese  Weise  die  Königsherr- 
schaft in  Athen  genau  900  Jahre  dauert  (1582/1—683/2).  S.  Scuwauiz  a.  a.  0.  S.  55. 
Aber  der  Chronist  selbst  rechnet  nicht  so:  er  setzt  Ep.  1  Kekrops'  Beginn  1318  Jahre 
vor  Diognetos,  Kreon  aber  420.  Die  Königsherrschaft  dauert  also  bei  ihm  898  oder 
im  besten  Falle  899  Jahre.     Es  ist  ja  allerdings  klar ,    dass  der  Autor  des  im  Marmor 
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KuspI)  im  K(mon  das  zweite  Jahr  ^iebt.  so  stützen  sich  diese  beiden  von 
einander  nnabhängi.sen  ZenR-nisse  g-eg'enseitig-  so  gut,  dass  wir  G83;2  für 
Kreon  als  sirlier  bezeichnen  düi'fen.  Das  Zeugnis  des  Marmors  sichert 
das  Datum  des  Kanons  gegen  den  Verdacht  der  Interpolation ;  das  Datum 
des  Kanons  erlaubt  die  Entschei<lung  z\\ischen  den  beiden  möglichen 
Jahren  des  Marmors.  Nicht  unAvichtig  ist,  dass  das  durch  Euseb  indizierte 
Jahr  68H/2  für  den  Parier  die  Zählung  von  263  2  ergiebt  (Comimtus  B), 
die  in  dem  ersten  Teile  des  Marmors  bis  Ep.  67  zwar  nicht  die  allein 
herrschende  ist,')  wohl  aber  die  überwiegende. 

(i83  2  =  Ol.  24,  2  also  ist  das  Epochenjahr  der  attischen  Liste. 
Daran  lialx-n  wir  ilii'en  ersten  Teil  zumessen.  Wir  konstatieren  danach, 
dass  sich  Pausanias  mit  seinen  Angaben  liier,  wie  bei  anderer  Gelegen- 
heit, um  gerade  eine  Olympiade  geirrt  hat.^)  Bedenklicher  steht  es  um 
Dion3's.  dessen  chronologische  Angaben  sonst  eine  recht  grosse  Zuverlässig- 
keit aufweisen.  Ol.  7,  1  752/1  ist  nicht,  wie  er  sagt,  das  erste,  sondern 
das  zweite  Jahr  des  Oharops.  Ein  Sclircnbfehler  ist  wenig  wahrscheinlich ; 
eher  lässt  sich  an  ein  einfaches  ^'ersehen  l)ei  Benutzung  von  Tabellen 
denken,  die  römische  Jahre  mit  attischen  und  Olympiadenjahren  glichen, 
oder   an   einen  Kechenfehler.-^)     Das  bleibt   bedenklich;    aber   gegenüber 

vorliegenden  Systems  so  gerechnet  luit,  wie  Sciiwartz  meint,  und  die  Königsherrschaft 
auf  rund  900  Jahre  =  27  ytvtai  veranschlagt  hat  (vgl.  dazu  S.  432.  1).  Wenn  die 
Ditferenz  der  Epocheuzahlen  trotzdem  nur  898  (899)  beträgt,  so  hat  der  betreffende 
Chronologe  entweder  Kreons  Jahr  mit  eingerechnet  oder  aber,  was  ich  glaube,  wir 
haben  hier  eine  der  üblichen  pragmatisierenden  Korrekturen  um  1  oder  2  Jahre  vor 
uns,  bestimmt  die  auffällige  Übereinstimmung  der  Jahressumme  mit  der  Zahl  der  ytvtui 
zu  verstecken,  der  ganzen  Liste  .also  einen  mehr  historischen  Anstrich  zu  geben.  Über 
diese  , Anwendung  der  l)ei  den  Chronographen  so  überaus  beliebten  beweglichen  eins" 
vgl.  z.  B.  R.  ScHUBERr,  Geachiclde  der  Köii/t/e  vnn  Li/dien  1884,  8.  Hfl/  Keinesfalls 
also  darf  die  angenommene  Rundzahl  900,  die,  wie  gesagt,  der  Chronist  selbst  gar  nicht 
liefe,rt,  uns  veranlassen,  Kreon  auf  682/1  anzusetzen. 

1)  Diese  Frage  hier  erschöpfend  zu  erörtern,  würde  zu  weit  fuhren.  Es  genüge 
der  Hinweis  auf  Ep.  37.  38,  aus  denen  sich  die  Rechnung  von  2G4/3  (Boeckhs  Com- 
putus  A)  nun  einmal  durch  keine  Kunst-^tücke  vertreiben  liisst.  Ep.  87  wird  der 
Archou  Simon(ides)  327  Jahre  vorDiognetus  angesetzt,  264/3  f  327  =  591/0.  263/2  +  327 
=  590/89.  Aber  590/89  ist  durch  Aristoteles '.4*ir.  XIII  1.  2  als  .Anarchiejahr  erwiesen. 
Für  Simon  bleibt  also  nur  591/0.  Vgl.  PMIol.  Unters.  XVI  S.  169  f  —  Ep.  38  wird 
Damasias  318  Jahre  vor  Diognetos  angesetzt,  9  Jahre  nach  Simon.  Xur  sein  erstes 
Jahr  582/1  i;264/3  +  318  =  582/1)  kann  in  Frage  kommen,  da  es  ein  Pythien-  also 
drittes  Olympiadenjahr  sein  muss.  Diese  beiden  Epochen  genügen ,  die  jetzt  fast  all- 
gemein angenommene  Ansicht  von  einer  ausschliesslichen  Herrschaft  des  Computus  B 
im  ersten  Teile  des  Marmors  zu  widerlegen.  In  derselben  Partie  aber  stehen  noch 
mehrere  nach  Computus  A  berechnete  Epochen;  so  sicher  Ep.  40.  wahrscheinlich  auch 
41,  42,  44.     Ep.  39,  43  sind  die  Epochenzahlen  zerstört. 

2)  Vgl.  S.  410,  2. 

3)  Unmöglich  scheint  mir  die  Erklärung  durch  verschiedenen  Jahresanfang,  wie 
sie  auch  Busolt,  Gr.  G.  11-  S.  133  Aum.  nach  Gelzer  giebt.  Das  im  Herbst  be- 
ginnende  makedonische  Jahr   kann,   wenn   es   mit   einem  Archonten   geglichen   werden 
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dem  Zeugnis  des  Marmors,  das  durcli  Kastor-Euseb  bestätigt  wird,  kann 
Dionys  keinesfalls  aufkommen.') 

Gehen  wir  nun  dazu  über,  die  Liste  Kastors  auf  der  sicheren  (irund- 
lag'e  Kreon  =  Ol.  24,  2  683/2  zu  rekonstruieren.  Auch  ihr  Beginn,  das 
erste  Jahr  des  Kekrops  =  a.  Chr.  1556/5,  steht  fest.  Euseb  giebt  dieses 
Datum  sowohl  in  dem  Auszuge  aus  Kastor,  Chron.  I  187,  28  Smml  col- 
lüjantur  Afheniensium  a  Kehrope,  qui  Diphyes  nominahatur,  usque  ad 2)rimam 
blomjnadem,  anni  DGCLXXX.  (776/5  +  780  =  1556/5),  wie  in  der  Ein- 
leitung des  Kanons  p.  6,  17.  9,  28.  Richtig  setzt  er  auch  in  den  fda 
regnorum  Kekrops  1.  Jahr  =  a.  Abr.  461  =  a.  f'hr.  1556  5  (Hieronymus). 
ScHWAETz  hat  dieses  Anfangsdatum  der  Liste ,  die  das  Eückgrat  der 
Chronologie  auch  in  Kastors  Chronik  bildete  (Kfhinjshlsten  S.  95),  diu-ch 
die  entsprechenden  Aufangsjahre  anderer  von  der  attischen  abhängigen 
Listen  noch  weiter  gesichert.  Dennoch  beginnen  wir  unsere  Rekonstrukiou 
besser  nicht  mit  den  Erechtheideu ,  sondern  mit  dem  letzten  und  wich- 
tigsten Teile  der  Fasten,  •weil  dieser  sicher  begrenzt  wird  einerseits  durch 
die  üljerlieferte  (ileichung  eines  attischen  Königsjahres  mit  Ol.  1,  1  776/5 
andrerseits  durch  das  nun  feststehende  Jahi*  Kreons  683/2.-) 

Euseb.  Chron.  I  187,  24  heisst  es:  Viyesimus  nonus  Eshhiles  Aga- 
mcston's  (filtus)  anni's  XXIII.  Cuiiis  duodeciino  anno  prima  olompias  con- 
stituta  est.  Es  folgt  Alkmeon  mit  2  Jahren,  dann  die  7  öexccbtüs  be- 
ginnend mit  C!harops,  deren  Jeder  10  Jahre  regiert.     Das  ergäbe: 

soll,  nur  dem  im  Juli  des  gleichen  julianischen  .Jahres  beginnenden  attischen  Jahre 
gleichgestellt  werden,  nicht  dem  im  Juli  des  Folgenden  beginnenden.  Da  würden  sie 
sich  ja  nur  mit  einem  Vierteljahr  decken.  Nur  die  Gleichung  Kreon  attisch  Juli  683/2 
=  makedonisch  Herbst  683/2  ist  denkbar,  nicht  aber  Herbst  683/2  =  Juli  682/1. 

1)  Ungangbar  ist  der,  übrigens  schon  von  Boeckh,  CTG.  II  S.  332  eingeschlagene 
Weg  TupFFERS,  Beiträge  S.  287,  es  sei  nicht  wahrscheinlich  ,dass  jeder  der  sieben 
öty.utxaig  seine  zehn  Jahre  abregiert  haben  sollte."  Denselben  Versuch,  die  Diskrepanz 
zwischen  Kastor  und  Dionys  auszugleichen  macht  auch  Unger,  Troische  Ära  des  Suidas 
1885  S.  71.  Alle  drei  denken  natürlich  an  Hippomenes,  weil  unter  ihm  eine  Ver- 
fassungsänderung stattgefunden  haben  soll.  Aber  dieser  historische  Grund  kann  auch 
abgesehen  von  seiner  methodischen  Unrichtigkeit  für  die  chrouographische  Betrachtung 
nicht  in  Rechnung  kommen.  Für  die  Rechnung  der  Chronographen  sind  uns  70  Jahre 
als  Dauer  der  Dekaetie  bezeugt  nicht  nur  von  Kastor  b.  Euseb.  Chron.  I  183,  5  deinde 
per  decennium  principatum  tenebant,  qui  erant  VII  numero,  tenueruntque  annos  LXX. 
(sämtliche  aus  Eusebios  geflossene  Listen  stehen  damit  in  Übereinstimmung);  sondern 
auch  von  Velleius  Paterc.  18,  3:  coeperuntque  in  denos  cuDios  crcari;  quae  consuetiidi) 
in  annos  septuayinta  mansit.  Die  historische  Untersuchung  wird  zeigen ,  warum  der 
Chronograph,  dem  Kastor  seine  Liste  vei'dankt,  gar  nicht  anders  konnte,  als  jedem 
ätY.atTi]i  auch  wirklich  seine  10  Jahre  zu  geben,  wenn  er  nicht  überhaupt  auf  die 
Aufstellung  einer  Liste  mit  festen  Jahreszahlen  verzichten  wollte. 

2)  Das  hat  TiipiPEK  a.  a.  ( ).  richtig  erkannt.  Denn  nur  so  ist  es  möglich ,  zu 
sicheren  Resultaten  zu  gelangen ,  die  sich  Töpkker  selbst  freilich  durch  seinen  Ansatz 
Kreons  unmöglich  gemacht  hat. 

Beiträge  z.  alten  Geschichte  113.  -O 
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416  F.  Jncohif, 

Ol.  1,  1   776,5  =  Aischylos  12.  Jahr 
.,    8,  4  765/4  =         „  23.      „ 

..    4,  1  7G4  3  =  Alkmeons    1.      ., 
„    4,  3  762,1  =  Cliarops       1.      ,, 
692/1  =  Kreon. 
Das  ist  unmöglich.     Sehen  wir   uns  also   den  zweiten  Zeugen  fiir  diesen 
Teil   der  Liste   an.     Nach   dem  Barbaras   p.  41a   fällt   Ol.  1,  1    in   das 
2.  Jahr   des   Aischylos.     Aber   Alkmeon   hat   bei   ihm   nicht   2,   sondern 
10  Jahre  und  stellt  unter  den  ösxasTslg.     Also: 

Ol.  1,  1  776/5  =  Aischylos  2.  Jahr 
..    6,  2  755/4  =         „        23.      ,, 
,,    6,  3  754/3  =  Alkmeons  1.      „ 
„    8,  4  745/4  =         „10.      „ 
,,    9,  1  744/1  =  Charops     1. 
674;  3  =  Kreon. 
Das  geht  wieder   nicht.     Hier  setzt   nun  .Schwaktz  mit    einer  geistvollen 
Kombination  ein:    dass  der  Barbarus  Alkmeon  unter  die  dsxasTslg  stellt, 
ist  richtig;    aber  ebenso  richtig  stellt  ihn  Chronic  I   unter  die  öid  ßlov 
ceQxovTsg.     Als  solcher   hat  er   zwei  Jahre   regiert.     Also   fällt   dit^  Ver- 
fassungsänderung  in   seine  Eegierung,   die  im   ganzen    12  Jahre  dauert. 
Die  Liste  Kastors  lautete  also: 

Ol.  1,  1  776/5  =  Aischylos  12.  Jahr 
„    3,  4  765/4  =         „  23.      „ 

„    4,  1  764/3  =  Alkmenns    1.      ,, 

„    4,  3  762/1  =  ,,  3.      ,,         Verfassungsänderung. 

„    6,  4  753/2  =  „        12.      „ 

„  7,  1  752/1  =  Charops  1.  ,. 
682  1  =  Kreon. 
Ich  will  die  Einwände,  die  sich  auf  den  ersten  Blick  gegeu  eine  derartige 
Annahme  erheben  lassen ,  hier  nicht  \orbringen.  Sie  Averdeu  im  Laufe 
unserer  Untersuchung  noch  vermehrt  werden  und  wir  thun  besser ,  die 
Frage  nach  der  historischen  Eichtigkeit  der  jetzt  allgemein  angenonnnenen 
Verfassungsänderung  unter  Alkmeon  oder  vielmehr  nach  Beseitigung 
Alkmeons,  auf  den  historischen  Teil  unserer  Betrachtungen  zu  versparen. 
Da  werden  wir  uns  fi'ageu,  ob  es  wirklich,  wie  Schwartz  behauptet,  „als 
rberlief erung  der  attischen  Chronik  anzusehen  ist,  dass 
der  letzte  lebenslängliche  Ar c h o n t  auch  der  erste  zehn- 
jährige war."  Fiir  jetzt  genügt  es  uns  zu  konstatieren,  dass  unsere 
t "herlief erung  ausdrücklich  Charops  als  ersten  uq)(^cov  öaxasr/jg  nennt  und 
die  Zahl   der  befristeten  Beamten   auf   sieben   angegeben  hat.')     Kastor 


1)  Vellc'ius  I  2,  2  sed  hie  (Medou)    iiiseqiicntesque  archontes   unqiie  ad  t'haropetii, 
dum   viverent,   cnni   honorem   nsnrxia.ha)it.     I  8,  3   tum  Athenis  perpchn  archontes  esse 
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Die  Alt i seile  KönigsUsfc.  417 

kann  nichts  anderes  beluiuptet  haben.  Es  wäre  doch  zu  nierkwi'irdis-. 
wenn  wir  annehmen  niüssten,  dass  das  von  Schwautz  aufgestellte  Funda- 
nieutaldatuni  so  ganz  aus  der  Überlieferung  verschwunden  sei ,  während 
es  einem  Kastor  bekannt  war.  Die  bei  Velleius  vorliegende  von  Kastoi- 
jedenfalls  unabhängige  Tradition')  berichtet  aber  die  Entwicklung  der 
königlichen  Gewalt  in  Athen  nicht  anders  als  Euseb  d.  h.  Kastor.  Jlit 
Interpolationen  aus  Eusebs  Kanon  können  A\'ir  das  doch  nicht  erklären. 
Aber  noch  seltsamer  i.st  es,  dass  in  den  von  Kastor  abhängigen  Listen 
gerade  dieses  Fuudamentaldatum  wieder  bis  zur  Unkenntlichkeit  ver- 
schleiert wii'd.  Hätte  Kastor  in  seiner  Liste  Alkmeon  so  berechnet,  so 
hätte  er  die  entsprechende  Notiz  gemacht  und  diese  wäre  uns  wie  die 
analogen  Beischriften  über  die  Dauer  der  einzelnen  Herrscherfamilien, 
über  die  Einsetzung  der  Olympien  zur  Zeit  des  Aischylos,  über  die  Ein- 
führung des  Jahresamtes  in  Ol.  21  uiul  den  ersten  Jahresbeamten  eben 
durch  Euseb  erhalten.  Hier  hätte  der  Interpolator  gewiss  nicht  eingesetzt. 
Das  konnte  er  bequemerhaben.  Ja,  wenn  der  Barbaras  Alkmeon  2+10  Jahre 
gäbe  oder  auch  in  einem  Posten  12,  so  wäre  Schwartz'  Lösung  immerhin 
wahi-scheiülich.  Da  er  ihm  aber  nur  10  giebt,  dagegen  die  2,  die  er  in 
den  übrigen  Z'neigen  der  Eusebischen  Überlieferung  hat.  ausfallen  lässt, 
so  können  wir  hinter  dieser  Abweichung  unmöglich  profunde  (-ielehrsam- 
keit  suchen.  Es  ist  eine  einfache  Verschiebung,  die  nicht  anders  zu  be- 
urteilen ist,  als  die  von  Schwaetz  selbst  ganz  richtig  angesehene  in  den 
Zahlen  der  Erechtheiden  oder  die  andere  in  der  Keihe  der  lebensläng- 
lichen Archonten.  Dort  ist  der  zweite  Name  (Kranaos)  ausgefallen,  die 
Eegiemngsdaten  sind  infolgedessen  gegenüber  den  anderen  Listen  um  je 
einen  Platz  hinaufgeschoben  bis  zum  8.  Platz.  Da  steht  kein  Name, 
sondern  nur  eine  Anmerkung.  Ebenso  ist  bei  den  lebenslänglichen  Ther- 
sippos  vor  Aischylos  geraten  und  hat  so  dessen  Zahl  erhalten.  Thersippos' 
eigene  Zahl  hat  dafür  die  seines  Vorgängers  Archippos  \'erdrängt.  Nicht 
anders  steht  es  mit  Alkmeon.  Der  ist  unter  die  dexasTtlg  geraten  und 
hat  so  auch  die  Zahl  X  statt  11  bekommen.  Der  Grund  aber  der  Ver- 
scMebung  ist  klar.  Der  Barbaras  macht  zu  Aiscl^ios  eine  umfangreiche 
Anmerkung,  enthaltend  die  Angabe  der  Olympienstiftung  und  die  Gesamt- 
dauer des  Königtums  bis  Ol.  1.     Dann  fährt  er  fort:  post  Esc?i>/Ium  autem 


desierunt,  cum  fuissel  ultimus  Alcmaeoii,  coepcninlque  in  deiios  aniios  creari:  quae  con- 
suetudo  in  annos  septuaginta  mansit  ac  deinceps  annuis  commissa  est  mayistratibiis  res- 
publica.  ex  üs  qui  denis  (uitüs  2>raefuerunt ,  primus  fuä  Charops,  ultimus  Eryxias,  ex 
annuis  primus  Creon.  Euseb.  Cliron.  I  190,  1  iura  zovzov  (sc.  'Aly.iialojva  vgl.  p.  183,  3) 
i'äo^sv  Eii'cei  rüg  rcQ^ag  öixasrslg.  XaQoijj  irri  i  v.tI.  Dazu  stimmen  die  vibrig<>!i  aus 
Eusebius  geflossenen  Listen. 

1)  Das  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  Velleius  a.  a.  O.  das  Arcbontat  mit  Medon 
beginnen  lässt:  liuius  filius  Medon  primus  archon  Atlienis  fuit,  während  Eusebius  in 
Übereinstimmung  mit  dem  Marmor  die  Oberbeamten  bis  Alkmeon  ßaaütls  nennt.  Über 
die  Verschiedenheit  des  Titels  wird  später  zu  sprechen  sein. 

28* 
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418  F.  Jacohy, 

Uli.  Es  folgen  Alkmeoii  und  die  7  SexasTslg.  D;i  eine  l)esonilere  Bemerkuno- 
über  die  Einsetzung  der  Dekaetie  fehlt,  so  war  es  beinahe  notwendig, 
dass  Alkineons  Zahl  von  den  7  folgenden  Zehnen  infiziert  wurde.  Der 
Barbarus  hat  also  hier  keineswegs  den  echten  Ivastor  bewahrt,  niclit  ein- 
mal einen  Eest  der  echten  Liste. 

Suchen  wir  einen  anderen  Weg,  der  uns  zum  Ziele  führt.  Der 
Barbarus  setzt  doch  nicht  nur  Alkmeon  unter  die  Saxasrelg,  er  sc.hreil)t 
auch  die  Einrichtung  der  Ol3'nipieufeier  nicht  dem  12.  sondern  dem 
2.  Jahre  des  Aischylos  zu.  Schwartz  erwälint  diese  Diskrepanz  mit 
keinem  Worte,')  und  doch  beseitigt  sie  die  scheinbare  zehnjährige  Lücke 


1)  Wenigstens  nicht  da,  wo  er  sie  hätte  erwähnen  müssen,  nämlich  bei  der  Ee- 
konstruktion  von  Kastors  Liste.  S.  39  ff.  stellt  er  Africanus' Fasten  wieder  her.  Ogygos, 
der  attische  Aiitochthon ,  der  mit  der  Exodos  aus  Ägypten  gleichzeitig  ist,  wird  von 
Africanus  (bei  Euseb.  Praep.  evang.  XIO,  7.  10.  21.  Synkell.  S.  118,  21ff.)  1020  vor 
Ol.  1,  1  776/.5  gesetzt,  d.  h.  1796/5  (vgl.  über  diesen  Synchronismus  die  vorzügliche 
Auseinandersetzung  von  Schwärtz  S.  22  ff.),  wieder  nach  Africanus  (bei  Euseb.  Praep. 
ev.  XIO,  14  vgl.  CJiroH.  1181,  13ff.  Synkell.  S.  131,  7ff.)  bleibt  Attika  danach  diu 
Tijj'  Ann  Toü  KuTuxkvafiov  jroU?';»'  cp-S'ogcii'  189  Jahre  ceßaaü.ivzoi.  Also  ist  Kekrops' 
1.  Jahr  nach  Africanus  1607/6.  (Für  das  Beharrungsvermögen  in  Fragen  chrono- 
logischer Natur  ist  es  bezeichnend,  dass  Schwärtz  gegen  die  schon  von  Bohde,  Rhein. 
3Ihs.  XXXVI  429,  1  =  Kleine  iScIiriften  I  52,  1  widerlegte  Zurückführung  \on  Africanus' 
Zahlen  fiir  Keki'ops  und  Kranaos  auf  Philochoros  noch  einmal  polemisieren  muss.  Für 
den,  der  die  Stellen  selbst  .auch  nur  flüchtig  angesehen  hat,  ergiebt  sich  die  Unbeweis- 
barkeit  einer  derartigen  Zurückführung  auf  den  ersten  Blick).  Der  Barbarus  p.  41  a  18 
giebt  nun  die  Summe  der  Jahre  von  Kekrops  bis  Ol.  1,  1  auf  814  Jahre  au,  von 
Kekrops  bis  Kreon  (p.  41a  27)  auf  907.  Das  gäbe  für  Kekrops'  1.  Jahr,  da  die  End- 
punkte 776/5  und  683/2  feststehen,  1590/89.  Die  Summen  sind  nicht  Kastorisch.  Als 
Africanisch  erweist  sie  Schwärtz  durch  die  leichte  Änderung  von  SlIJ  in  £IAA. 
776/5  +  831  =  1607/6.  907  ist  entstanden  aus  der  bereits  korrumpierten  Zahl  814  +  93 
(776/5 — 684,3,  letztes  Köuigsjahr).  Das  ist  alles  klar.  Die  Hauptpunkte  von  Africanus' 
Rechnung  sind  damit  wiedergewonnen.  Wie  aber  diese  Rechnung  erweisen  soll,  ,dass 
auch  bei  Africanus  Aischylos'  12.  Jahr  =  01.  1 ,  1  war' ,  ist  mir  unverständlich.  Die 
93  Jahre  von  Ol.  1,  1  bis  zur  Einsetzung  des  ersten  jährlichen  Archonten  setzen  sich 
zusammen 

bei  ScuwARTz  aus  11  Jahren  des  Aischylos 
2        ,        Alkmeons 
80        ,        der  SsKastirig 

bei  mir  aus  21        ,        des  Aischylos 

2        ,        Alkmeons 
70        ,        der  dixciittl^. 

Bewiesen  wäre  also  Schwärtz'  Behauptung  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  Alkmeon 
unter  die  ^tx«trtfs  gehörte  und  Ol.  1 ,  1  =  13.  Jahr  [nicht  12.]  des  Aischylos  wäre. 
Diese  Voraussetzung  aber  soll  ja  gerade  bewiesen  werden.  Auf  diesem  Wege  kann 
ScuwARTz  die  auch  beim  Barbarus  erhaltene  Gleichung  Ol.  1,  1  ^  Aischylos'  3.  Jahr 
doch  nicht  diskreditieren.  Beim  Barbarus  liegen  nach  Ol.  1,  1  die  21  Jahre  des 
Aischylos -|- 10  Alkmeons -|-  70  der  dfxafTtfg  =  101  Jahre,  also  8  mehr  als  möglich. 
Diese  8  überschüssigen  Jahre  sind  dadurch  entstanden,  dass  die  ursprünglichen  2  Jahre 
des  Alkmeon  durch  10  verdrängt  sind  (oben  S.  417).     Interessant  ist  aber  ein  weiteres. 
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im  letzten  Teile  der  Liste  mit  einem  Schlage.  Denn  znm  Barl)ains 
stellt  sich  nicht  nur  Synkellos,')  sondern  auch  der  Kanon,  den  wir  bereits 
in  der  Ansetzung  Ki-eons  als  zuverlässig  erfunden  haben.  Hier  heisst 
es  (p.  78.  79):  Secundo  anno  Aeschi/li  Atheniensium  iudicis  prima  oh/Dipias 
acta.  Dazu  a])er  tritt  ein  zweites:  Hieronymus  gleicht  nicht  etwa  Ol.  1, 1 
mit  Aischylos'  2.  Jahr,  sondern  mit  seinem  dritten.     Also 

beim    Armenier:  a.  Abr.  1240  =  Ol.  1,  1  =  Aischylos'  2.  Jahr, 
bei  Hieronymus:  a.  Abr.  1241  =  Ol.  1,  1  =  Aisclij'los"  3.  Jalu'. 

Zu  Hieronymus  aber  stimmt  Synkell.  p.  368,  8  ed.  Bonn.,  der  sich  ganz 
deutlich  ausdi'ückt:  ^-liaxtkov  zun  ß  'iza  nhjQOV^ivwt.  y.al  üfj^Ofiivui 
jwi  y  avTov  ^rei  ...  i)  tTQwrr}  öKvfimceg  VX^^-')  ^  i^'  dürfen  dies  als 
Ansatz  Eiisebs  ansehen.  Die  Diskrepanz  aber  ist  wichtig:  .sie  lehrt  ims 
zweierlei : 

1.  Die  23  jährige  Regierung  des  Aischylos  -war  durch  die  r)lympien- 
stiftung  in  zwei  Teile  zerlegt,  2  +  21.  Zwei  Jahre  lagen  vor  Ol.  1,  1. 
Dieses  selbst  ist  gleich  dem  di-itten.  Der  ungenaue  Ausdruck  in  der 
begleitenden  Notiz,  in  der  für  das  TiQoijyovfisvov  srog  tüv  tiqüxiov  ölvfinioDV 
Ol.  1,  1  eingetreten  ist,  ist  leicht  erklärlich  und  hat  seine  Analogieen.") 

2.  Hier  scheint  mir  die  Erklärung  für  die  falsche  Olympiaden- 
gieichung  des  Armeniers  gewonnen.  Der  ungenaue  Ausdnick,  der  für 
Hieronymus  weitere  Folgen  nicht  hatte,  da  er  sich  der  Gleichung  (Jl.  1,  1 
=  Aischylos'   3.  Jahi-  bewusst  blieb ,  f ühi't  beim  Armenier  zur  Herauf- 


ScHwARTz  giebt  ganz  mit  Recht  als  Dauer  der  Könige  und  ötv.aiTtis  bis  Kreon  nach 
Africanus  9'2i  Jahre.  Das  aber  ergiebt  von  dem  von  Schwartz  selbst  festgestellten 
und  sicher  richtigen  Anfangsjahr  der  Liste  1607,6  gerechnet,  als  letztes  Königsjahr 
684;3,  für  Kreon  683/2.  Das  ist  das  von  mir  für  Kastor-Euseb  berechnete  Datum,  das 
im  Kanon  erhalten  ist  und  zu  dem  das  Marmor  stimmt.  Aber  wie  stimmt  es  zu  dem 
von  ScHWABTZ  berechneten  Jahre  682  1  ? 

1)  S.  368,  8  der  Bonner  Ausgabe,  wo  ((J  aus  dem  |J  der  Handschriften  in  peius 
korrigiert  ist. 

2)  Synkellos  giebt  ferner  S.  399,  Ifl'.  Alkmeou  2  Jahre  und  kennt  7  6b-/.atxtis. 
Das  führt  auch  für  ihn,  da  er  Aischylos'  3.  Jahr  mit  Ol.  1,  1  gleicht,  auf  683 '2  für 
Kreon.  Diesen  selbst  bestimmt  er  in  einer  seltsam  verwirrten  Stelle  .S.  400,  4flF.  so: 
i)  äk  Tmv  iricivßuäiov  >iQx9ri  ton  Saä  [äuta  Gj  frtt  toD  y.ociwv,  Kgiovros  TiQmxov  «p/oiTOS 
•tiyrieaiiivov  i-itl  rfig  cQ-  öXv(nci(iöos  {lOijl.  Sma  ixog  ruv  xcitritoy  =  702/1) ,  o'i  de  tVi  x£ 
(680/77).  c«f'  ov  iTil  ev  ö/.run-/cdK  (221/4  p.  Chr.)  cig^opTtg  ^T^y  [tT^y.y  m.]  iitXQ'  <I>ii.ivov 
(221/22  p.  Chr.),  y.a&'  ov  vndrtvov  Fpäros  J^aßiviavbg  'PaiLuiDii'  v.ai  Ziltvy.og  (221  p.  Chr.) 
iinb  zibv  jrtpt  Kyoürrov  iittä  tovg  ßucUsTg  vTCurtvadvToiv  ipy.^  xaraQi&(i,ovu,£voi  ini  rö 
tipxy  iTOg  Toü  xoaiiov,  xara  tbv  'A(fQiy.ai'bv,  ojtfp  ijv  'Avravivov,  rov  xcä  Avyh'Tov 
'PioiLcdav  ßaaüiiog  trog  y.  Dieser  Rechnung  liegt  Kreons  richtiges  Datum  zu  Grunde. 
Woher  die  19.  und  die  25.  Olympiade  kommen,  weiss  ich  nicht.  Sonst  vgl.  über  die 
Stelle  Gei-zeb,  Africanus  I  S.  50,  Scuwartz  a.  a.  0.  S.  24. 

3)  Vgl.  Philol.  Unters.  XVI  S.  78.  97,  9. 
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schieliuno-  von  Ol.  1,  ]  in  Aiscliylos'  2.  Jahi-.  Aiscliylos'  3.  Jahr  ist  bei 
ihm  wie  l)ei  Hieronymns  (also  auch  bei  Euseb  selbst)  gleich  a.  Abr.  1241; 
also  kommt  Ol.  1,  1  in  a.  Abr.  1240  =  Aischylos'  2.  Jalir.  I\lir  scheint 
diese  Erklärung  einfach,  weil  sie  ans  den  von  Ensebios  selbst  Ol.  1  bei- 
geschriebenen Notizen  gewonnen  ist.') 

Stellen  wir  jetzt  den  letzten  Teil  der  Liste  auf: 

Ol.  1,  1  776/5  =  Aischylos'  o.  Jahr 

„    6,  1  756/5  =         „        23.      „ 

,,    6,  2  755/4  =  Alkmeons   1.      .. 

,,    6,  4  753/2  =  Charops'     1.      ,, 

„  24,  2  683/2  =  Kreon. 

Das  ist  die  Probe  auf  das  Exempel.  Wir  haben  nichts  geändert.  Alkmeon 
ist  letzter  <5««  ßiov  äoymv  und  hat  als  solcher  seine  2  Jahre,  wie  sie  ihm 
die  Eusebische  Ül)erlieferung  einstimmig  giebt.  Erster  SsxaeTrjg  ist  nacli 
Eusebs  formellem  Zeugnis  Charops :  und  Kreon  kommt  in  683/2 ,  das 
durch  den  Parier  und  den  Kanon  gegebene  Jahr,  "\^'enn  Chronic.  I  Ol.  1,  1 
in  Aischylos'  12.  Jahr  setzt  —  kcf'  ov  'iru  iß  nQwri)  ölvfiniag  f,x&i}  lautet 
der  griechische  Text  —  so  hat  schon  Scaligee  die  Dittographie  hti  \i\ß 
als  solche  erkannt.  Bewiesen  -«Ird  sie  durch  das  einstimmige  Zeugnis 
der  Parallelüberlieferung,  nämlich  des  Barbaras,  des  Synkellos  und  des 
KanoTis. 

Damit  ist,  glaube  ich,  der  letzte  und  wichtigste  Teil  der  Liste  gegen 
jede  Anfechtung  gesichert.  Ob  sich  für  die  vorhergehenden  Partieen  ein 
gleich  reinliches  Eesultat  ergeben  wird,  erscheint  zunächst  fraglich.  Es 
ist  oben  bemerkt,  dass  das  Anfangsjahr  der  Liste  1556/5  feststeht,  dass 
Euseb  selbst  den  Abstand  des  Anfangsjahi-es  von  Ol.  1.  1  auf  780  Jahre 
angiebt  und  dass  im  Kanon  richtig  Kekrops"  1.  Jahr  mit  a.  Abr.  461 
(=  1556/5  bei  Hieronymus)  geglichen  ist.  Die  Gesamtsumme  der  Regierungs- 
zahlen der  Könige,  lebenslänglichen  und  zehnjährigen  Archonten  ist  also 
873  (1556,5 — 684/3).     Diese  Summe  mrd  folgendermassen  verteilt: 


1)  Unter  diesen  Beiscbrit'teu  ist  die  über  den  Synchronismus  von  Ol.  1,  1  mit  dem 
Könige  Joatham  -ron  Juda  eine  frecbe  Interpolation  (Schwäütz  S.  .33);  die  Über  den 
Abstand  von  Ol.  1,  1  bis  Troias  Fall  —  405  Jahre  —  ist  wenigstens  in  der  Zahl  inter- 
poliert; denn  diese  setzt  das  um  zwei  Jahre  herabgeschobene  troische  Datum  voraus. 
Eine  wirkliche  Gleichung  ist  nur  die  von  Ol.  1,  1  mit  dem  attischen  Königsjahr.  Auch 
sie  zeigt,  wie  die  unten  zu  besprechende  von  Troias  Fall  mit  einem  attischen  Jahr,  die 
ganz  exceptionolle  Stellung  der  attischen  Liste  in  Kastors  System.  Die  synchronistischen 
Handbucher,  wie  Kastor  eines  verfasst  hat,  haben  als  chronologisches  Ruckgrat  die 
Olvmpiadenjahre,  mit  denen  die  attischen  Archonten  und  die  römischen  Konsuln  ge- 
glichen werden.  Dieser  Vorzug  der  attischen  Liste,  die  ja  auch  wirklich  die  sicherste 
war,  wirkt  dann  nach  oben  fort  und  verschafft  den  attischen  Synchronismen  ihre  be- 
vorzugte Stellung. 
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Cbion.  I  181,  33        Kanon») 
Kreclitlieideu:  450  429 

ilelaiitliideD :  52  [1.  58]        58 

"/tgxovieg  8iu  ßiov:  209  [316] 

"AoyovTtg  ÖExcarüi:     7n  70 


781  [787]  873 
Di«'  SchlussumiiK'u  der  einzelnen  Gruppen  werden  aueli  im  Kanon  an- 
gegeben, mit  Ausnahme  der  "^Qx-  ^««  ßiov,  die  wir  erst  aus  den  Einzel- 
regieruugen  berechnen  müssen.  In  Chronic.  I  kennzeichnet  sich  die  Zahl 
für  die  Melanthiden  sofort  als  Schreibfehler  {NB  für  NU),  da  die  Einzel- 
posten p.  186,  28 — 33  richtig  mit  37  +  21  angegeben  werden.  Fiü"  die 
beiden  übrigen  Gruppen  der  Erechtheiden  und  '.Aoxovteii  öict  ßiov,  die 
durch  das  sicher  überlieferte  Mittelstück  der  Melantliiden  getrennt  werden, 
müssen  wir  erst,  wie  es  auch  Schwabtz  gethan  hat,  die  Überlieferung  der 
Einzelposten  vorlegen. 

Erechtheiden: 

Eusebios  Series 

Text         Kanon        Rpg- 

50 

9 
10 
50 
40 
50 
40 
25 
48 
30 
23 
33 
12 

1 

s 

"429       443  [431]     429       402 

1)  A.  Abr.  889  'die  Notizen  stehen  bei  Hieronymus  s.  a.  Abr.  880.. 887],  Thymoites' 
letztes  Jabr  a.  Chr.  1128,7:  Castoris  de  recjno  Afheniensiiim.  exponemus  aulem  et  Athe- 
niensium  reges  cognomento  Erecthidas  a  Cecropc  difyc  usqwc  ad  Tliymoeten ,  quormn 
omne  tempus  invenitur  ann.  CCCC  XXVIIII  [CCCC  XLIX  Arvien.].  Post  qiios  suscepit 
regnnm  Mdanthus  Andropompi  filius  et  Jniins  filius  Codrus,  qui  imperarunt  simul  annis 
LVIII.  Ebenda  a.  Abr.  948  1.  Jabr  Medons.  a.  Cbr.  1069,8  Codrus  .  .  interimitur  hello 
I'cloponnesiaco ,  in  quo  Erecthidarum  rcgnum  dt-structum  est,  quod  CCCCLXXXVII 
[BLVIII  Arm.]  annis  perseverahat.  Ebenda  a.  Abr.  1264  Cbarops'  1.  Jabr  a.  Cbr. 
7.53,2:  Athenis  prineipes  qui  tisque  ad  mortem  reipuhlicae  pracerant  dcsierunt  et  in 
X  annos  magistratuum  consuetudo  versa  est,  regnavitque  primus  Charops  filius  Aeschyli. 


1. 

Kiy.gotp 

5  [50] 

50 

2. 

Kgavaä^i 

V) 

9 

f>. 

\^fl'flXTVWV 

9  [10] 

10 

4. 

'EotxO-öviog 

50 

50 

5. 

rica'Siiuv 

40 

40 

6. 

'Ege^divg 

50 

50 

7. 

Kiy.Qoyj  ß 

40 

40 

8. 

flavöicov  ß 

25 

25 

9. 

Aiyevq 

48 

48 

10. 

6i,Gsvg 

30 

30 

11. 

Meveadsvg 

23 

23 

12. 

Jiiuoqwv 

33 

33 

13. 

'OivVTijg 

12 

12 

14. 

'A^  siSag 

1 

1 

15. 

QvuoiTt'ig 

8 

8 

383  [429] 

429 

Barbarus 
50 

Svn- 
kell. 

50 

Apüi'o;'^. 
6vvro\LOV 

30 

1.  Jabr 

1556  5 

-m 

9 

9 

1506/5 

40  [10] 

10 

10 

1497/6 

10  [50] 
50  [40] 
40  [50] 
53  [40] 
43  [25] 

50 
40 
50 
40 
25 

53 
40 
3 
43 
29 

1487/6 
1437,6 
1397/6 
1347/6 
1307/6 

48 

48 

48 

1282/1 

31 

31 

34 

1234  3 

19 

33 

29 

35 

23 

33 

s.uuten 

14 

10 

31 

S.  427. 

1 

1 

— 

9 

9 

10 
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422  F.  Jacohy, 

In  der  Summe  429  .stimmen  Eusebs  Text  (nach  den  selbstA-ert^tänd- 
lichen  Besserungen  von  5  in  50  und  9  in  10),  Kanon,  Series  Regum, 
Synkellos  überein.  Doch  giebt  Syulcellos  dem  Theseus  31  statt  30,  Thy- 
moites  9  statt  8  Jalire,  und  gleicht  das  durch  die  10  des  Oxyntes  statt 
12  wieder  aus.  Es  ist  bemerkenswert,  dass  die  ersten  beiden  Ab- 
weichungen immer  vereinigt  erscheinen.  Synkellos,  der  Barbarus,  das 
XgovoyQctcftlov  aivTOf.iov ,  die  alle  Theseus  31  Jahre  geben  (die  34  des 
Xqovoyq.  sind  nur  verschrieben),  haben  auch  9  für  Thymoites  (im 
Xgovoyg.  mit  dem  1  Jahr  des  Apheidas  zusammengezogen).  Die  Zahlen 
für  Deniophon  und  Menestheus  haben  bei  Synkellos  Platz  gewechselt. 
Der  Barbarus  weist,  wie  Schwärt?  mit  Eecht  bemerkt,  Eusebs  Liste  auf, 
die  nur  durch  die  bereits  oben  erwähnte  Verschiebung,  entstanden  durch 
Ausfall  des  Kranaos,  in  Unordnung  geraten  ist.  Merkwürdig  sind  die 
Zahlen  für  Ereehthens  und  Kekrops,  .53  und  43  statt  50  und  40.  Auch 
l)ei  ihm  haben  Tiieseus  31,  Thymoites  9  Jahre;  aber  der  Überschuss  wird 
nicht  ausgeglichen,  sodass  die  Gesamtsumme  431  um  2  Jahre  höher  ist. 
Menestlieus  giebt  er  19  statt  23  Jahre,  gleicht  das  aber  durch  die  35 
des  Demophou  und  14  des  Oxyntes  statt  33  und  12  wieder  aus. 

Für  die  Ermittlung  der  kastorischen  Zahlen  bietet  uns  der  Fall 
Ti-oias  einen  festen  l'unkt.  Es  ist  eines  der  schönsten  Resultate  von 
Slhwaetz'  Untersuchungen,  als  Datum  des  Falles  1184/3  festgestellt  und 
damit  die  Abhängigkeit  Kastors  von  Eratosthenes-Apollodor  erwiesen  zu 
haben.  Eine  Fülle  von  falschen  Konstruktionen  fällt  damit  zu  Boden. 
Kastor  hat  also,  da  das  Anfangsjahr  1556/5  ebenfalls  feststeht,  Troias 
Fall  ins  373.  attische  Königsjahr  gesetzt.  Es  ist  wichtig,  dass  er  hierin 
mit  dem  Marmor  Partum  stimmt,  nach  dessen  Epochenzahlen  zwischen 
Troias  Fall  und  Kekrops  1.  Jahr  374  oder  —  da  ein  .Tahr  im  ^larmor 
kein  Jahr  ist  —  373  Jahre  liegen.  Der  Autor  von  Kastors  Liste  hat 
liier  das  alte  in  der  Atthis  aufgestellte  Intervall  auch  in  seine  Liste 
übernommen.  Nach  Eusebs  Text,  Kanon,  Series  Regum  und  Synkellos  ist 
das  873.  attische  Königsjahr  das  21.  des  Menestheus.  Aber  im  Kanon 
ist  Troias  Fall  um  2  Jahre  nach  unten  verschoben,  von  1184;3  in  1182  1,0 
vom  21.  in  das  23.  und  letzte  Jahr  des  Menestheus,  in  das  375.  attische 
Königsjahr.  Nach  dem  Barbarus  schliesslich,  der  Theseus  31,  Menestheus 
19  Jahre  regieren  lässt,  coincidiert  Troias  Zerstörung  und  das  373.  attische 
Königsjahr  mit  Deraophous  1.  Jahr;  d.  h.  wenn  wir  die  6  überschiessenden 
Jahre  in  den  Eegierungen  des  Erechtheus  und  Kekrops  IL  ausser  acht 
lassen.  Wie  hat  Kastor  gerechnet?  Nach  Schwaetz  hat  der  Barbarus 
hier  den   echten  Euseb   und   damit  Kastor  bewahrt:   und   diese  Ansicht 


1)  Kanon  a.  Abr.  83.5  =  a.  Chr.  1182/1  =  Menestheus  23.  Jahr  ^boim  Armenier 
ist  a.  Abr.  835  =  a.  Chr.  1181/0.  Hieronymus  giebt  ausdrücklich  das  87.5.  Königsjahr 
an]  1184/3  als  troisches  Uatum  Eusebs  steht  fest  durch  Praep.  ev.  X  9,  6. 
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scheint  eine  gemsse  Begiaubigunji'  zu  gewinnen,  wenn  wir  seilen,  dass 
von  den  zwei  anderen  Angaben,  die  Troias  Fall  auf  ein  attisches  Jahr 
fixieren,  die  eine  —  es  ist  die  des  Lysimachos,  der  al)er  nur  eine  Ver- 
mittlerrolle spielt')  —  wirklich  Demophons  1.  Jahr  giebt;  freilich  ist 
das  Datnni  des  Lysimachos  zweimal  überliefert,  nnd  der  eine  Zeuge  nennt 
das  4..  der  andere  das  1.  Jahr  des  Demophon.  Aber  die  "Wahrschein- 
lichkeit spricht  für  letzteres ;  denn  Avie  es  scheint ,  ist  die  Tradition  in 
diesem  l'unkte  schon  sehr  früh  dahin  festgestellt,  dass  Troia  im  letzten 
Jahre  des  Menestheus  gefallen  ist  (s.  unten  S.  424,  5).  Wenn  dafür  Demo- 
phons 1.  Jahr  eintritt,  so  ist  das  eine  nnbedentende  Variante,  die  leicht 
zu  erklären  ist,  während  das  4.  Jahr  dieses  Königs  eine  abweichende 
Tradition  darstellen  würde,  für  deren  Entstehung  sich  keine  Erklärung 
finden  lässt.     Doch  darüljer  später. 

Kehren  wir  zu  Kastor  znrück.  Auch  hier  scheint  mir  Schwaktz  zu 
hastig  vorgegangen  zn  sein  nnd  die  anderen  ilöglichkeiten  zu  wenig 
berücksichtigt  zu  haben.  jMit  welchem  Kechte  Aindicieren  wir  gerade 
Lysimachos'  Datum  dem  Kastor?  Diese  ganze  Konstruktion  mit  ihrem 
zufälligen  Zusammentreffen  ruht  auf  der  Zahl  31  für  Theseus.  Ist  dies 
die  Zahl  Eusebs?  Oder  ist  sie  ein  einfacher  Schreibfehler  ylA  für  yi'? 
Sieht  mau  die  analogen  Zahlen  für  Ereehtheus  und  Kekrops  II.  an,  wo 
der  Barbarus  statt  der  sicher  Eusebischen  50  und  40  53  nud  43  hat, 
Zahlen,  die  wie  die  31  des  Theseus  ün  Xgovoygacfslov  avvTOfwv  (53  in 
3  korrumpii't)  -niederkehren ,  so  wird  man  kaum  geneigt  sein,  gerade 
den  31  Jalu-en  für  Theseus,  trotzdem  sie  auch  bei  Synkellos  erscheinen, 
einen  besonderen  Wert  beizulegen.  Jedenfalls  lohnt  es  sich,  auch  einmal 
die  anderen  Möglichkeiten  zu  erwägen.  Die  von  dem  parischen  Chronisten 
benutzte  Atthis  setzt  Troias  Fall  in  Menestheus'  22.  Jahr.'-')  und  wir 
sahen  bereits,  dass  der  Autor  von  Kastors  attischer  Liste  das  Intervall, 
das  diese  Atthis  zAviseheu  Kekrops  und  Troias  Fall  legte,   geschont  hat. 


1)  S.  jetzt  Radtke,  De  Lysimacho  Alexandrino  (1893)  S.  15f.  —  Die  Stellen  sind 
Schol.  Eurip.  Hec.  910  Avaluaj^og  di  cpr^tii  Jr^iioifiovzog  'A^i'jvrfii  ßuoiXtvovTog  hovs 
ntcigrov  QaQyr^'/.iwvog  [larautrov^  doiSty.ccTrii.  Clemens  Alex.  Strom.  I  104  p.  381 P. 
xciTCi  dt  TÖ  oKTcoxccidfy.aroi'  trog  Ti/g  'A'/uutui'Ovog  ßaailtiug  "lliov  faico,  Ji]^o(pä>rTog 
Toü  ©Tjfff'wg  ßaai'/.tPoi'TOg  'Ad't'ivriat  tcöi  Ttgärai  hti,  0ciQyii).uorog  urji'oj  dmrfpKi  STtl  dty.u, 
mg  (frfii  Aiovvaiog  d  Agyiiog.  Man  pflegt  hier  jetzt  wohl  mit  Recht  Jtiriug  zu  schreiben 
(s.  über  ihn  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  IV  2389 f.).  Dies  Datum  stand  also  in  einer 
argivischen  Chronik,  wie  denn  Clemens  gleich  darauf  Hagias  und  Derkylos  zitiert.  Aber 
gehört  der  Synchronismus  zwischen  Agamemnons  18.  und  Demophons  1.  Jahr  auch 
dem  argivischen  Sammler?  wahrscheinlich;  denn  Clemens  stellt  dem  gegenüber  rii4g 
Töiv  TÜ  'Arrfxa  avyyQaipafiivoiv,  die  Menestheus'  letztes  Jahr  angaben. 

2)  Ep.  24  &(p'  oi)  TQOia  )jl(a,  fTjj  945,  ßaadsvovTog  'A^i^viäv  'MtrtG9h\(og  ätvtenov 
(zkJ  tiKOOTOv}  froi's  ui]vbg  0'uQyriXio>]rog  sßdoftijt  (p9irofTog.  Die  Ergänzung  xcd 
tixoBTOv  ist  gesichert  durch  Ep.  2?>,  wo  der  Auszug  der  Griechen  gegen  Troia  in 
Menestheus'  13.  Jahr  gesetzt  wird. 
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'Wriin  wir  nun  bei  Euseb.  Chron.  I  185,  16  lesen:  Undecimus  3Ienesfheus 
.  .  .  rni'us  aelate  Ilium  captum;  wenn  wir  im  Kanon  das  gleiche  mit  der 
Begründung  finden:  a  jurtmo  anno  Cecropis  ...  usque  ad  captivitatem  Troiae 
et  usque  ad  XXIII  annum  Menesfhci,  cuius  Homerus  meminit,  anniCCGLXXV, 
SO  werden  wir  doch  zweifelhaft,  auf  welcher  Seite  Kastor  gestanden  hat. 
Die  Überlieferung,  dass  es  Meuestheus  ist,  der  die  Athener  vor  Ilion 
führt,  beginnt  mit  II.  B  552.  '  J  327.  M  331.  A'  690;  und  diese  Über- 
lieferung ist  einheitlich.')  Das  späte  Eindringen  der  Theseussöhne -)  hat 
an  dieser  Stellung  des  Jfenestheus  nichts  zu  ändern  vermocht.  Lysi- 
machos  selbst  bringt  an  anderem  ('»rte  eine  Stelle  der  fJeoaig  bei,  in  der 
die  Theseiden  genannt  werden,  aber  IMenesthens  als  noipi]v  lauv  be- 
zeichnet wird.-')  Den  Ansatz  auf  Demophons  1.  Jahr  alier  hat  er  einer 
argivischen  Chronik  entnommen  (s.  S.  423,  1).  An  derselben  Stelle,  an  der 
Clemens  Alexandrinus  das  von  Lysimachos  vermittelte  argivische  Datum 
überliefert  {Strom.  I  104  p.  381  P),  bringt  er  dagegen  die  Meinung  von 
Tiviq  twv  TU  'ÄTTtxd  oiiyygayja/iiivcov  bei,  Troia  sei  gefallen  öyöotji 
(f&lvovTog  0aQy)f/uüvog ,  ßaailevovrog  ro  reXevTaiov  ^rog  Mevead-ioog. 
Kastor  kann  nichts  anderes  berichtet  haben;  seine  Stellung  erhellt  zu 
deutlich  aus  den  citierten  Notizen  Eusebs.  Es  bliebe  nur  eine  Möglich- 
keit: Troia  ist  nach  der  überwiegenden  Ansicht  im  Thargelion,  also  im 
vorletzten  Monat  des  attischen  Jahres,  gefallen.  Hat  Kastor  vielleicht 
Menestheus  noch  in  den  letzten  Tagen  dieses  Jahres  sterben  lassen,  so- 
dass ihm  1184/3  chronographisch  schon  als  erstes  Jahr  Demophons  gelten 
mussteV  Dass  er  das  nicht  gethan  hat,  lehrt  die  weitere  Notiz  des 
Kanons:  Menesthexis  moritvr  in  Melo  regred/'ens  a  Troia:  post  quem  Athenin 
rapmvit  Demopihon.  Danach  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
Kastor  Menestheus' Tod  in  das  auf  Troias  Fall  folgende  Jahr  1183/2  ge- 
setzt hat,^)  dass  Demophons  I.Jahr  also  nicht  1184/3  ist,  sondern  1183/2. 
Denn  auch  darin  ist  die  Überlieferung  fest,  dass  Menestheus  nicht  mehr 
nach  Athen   zurückgekehrt  ist.»)     Kastor  hat  genau   so   berichtet,  wie 


1)  Vgl.  \\.  a.  [Apollodor.]  Biblioth.  cp.  III  11.  V  2-2.  Pausanias  I  2.3,8  (die  Nach- 
bildung des  hölzernen  Pferdes  auf  der  Akropolis  mit  Menestheus,  Teukros  und  den 
Theseussöhiicn,  die  schon  Aristophanes  kennt)  s.  Loevvy,  Inschriften  Griechischer  Bild- 
licdier  Nu.  52. 

2)  Vgl.  darüber  Wil.\mo\vitz  ,  l'hil.  Unters.  I  101,  8.  126;  Töpffer,  Quaestion. 
l'isistrat.   S.  72  ff. 

3)  Sc/ioL  Euripiil.  Troad.  31. 

4)  Scnw.iüTz'  Verlegenheit  gegenüber  diesen  Thatsachen  zeigt  sich  in  seinen 
Worten  S.  46 f.:  ,Dpr  Fall  Troias  soll  in  das  letzte  Jahr  des  Menestheus  fallen,  was 
nicht  eusebianiseh  ist  [warum  nicht?],  aber  die  Meinung  des  Afrieanus  gewesen  sein 
kann:  ob  es  wirklieh  so  gewesen  ist,  weiss  ich  nicht". 

ö)  Vgl.  ausser  den  Chronographen  [Apollodor./  Biblioth.  ep.  VI  15  b  (Tzetzes 
Li/cophr.  911)  (ifTä  äi  ti;i'  'IXiov  TtÖQ&rjBiv  Mtvsa&thg  <DtL6i7C-^6g  rt  xai  "Avzicpos  Kai  oi 
EltcprjvoQog  y.cd   <^iXoxTi]Tijg   /if^pf   Mlfiavros  y.oivi]!    tTtltvaar.   tira  Mtvia&tiig  (lir  n's 
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Dionys.  Hai.  AR.  I  (i;!  in  der  aiisfiilirliclieii  cliroiiologischen  Erörterung 
über  das  Datum  vou  Troias  Fall:  er  giebt  dafür  Avie  die  Attliis  die 
oySöt]  (fiJ-ivovTog  Oapy>j)dwvog  au.  Die  letzten  37  Tage  von  1184/3  seien 
mit  der  8totxr/<7tg  twv  ^fQt  ti]v  nöhv ,  dem  Kniptang  der  G esandscliaf teu 
TtLv  uiftOTi,y.6T(,)v  und  der  Schliessung  von  Verträgen  vergangen.  Twi 
J'  ih'jQ  hsi,  ngwTCüi  ös  uetu  Tt)v  ä?Mßiv.  1183/2  begann  dann  die  Rück- 
fahrt. Auf  dieser  ist  Menestheus  gestorben.  Der  Grund  der  Über- 
einstimmung ist  klar:  Kastor  wie  Dionys  folgen  der  Eratostheiiiscli- 
Apollodorischen  Chronologie.  Eratosthenes  aber  benutzt,  wie  das 
Tagesdatum  zeigt,  die  Atthis.  Doch  über  Eratosthenes  als  Quelle 
Kastors  unten. 

Kastor  also  hat  Troias  Fall  in  das  letzte  Jahr  des  Menestheus  ge- 
setzt. Mit  dieser  Thatsache  musste  der  Interpolator  des  Kanons  rechnen, 
als  er  Troias  Fall  von  1184/3  auf  1182/1  herunterschob.  Wollte  er 
nicht  die  ganzen  Bestimmungen,  mit  denen  Euseb  dieses  'wichtige  Datum 
umgeben  hatte,  streichen  —  und  das  konnte  er  bei  einem  so  festen 
Synchronismus  eben  nicht  —  so  musste  auch  in  dem  interpolierten  filum 
Troias  Fall  in  Menestheus'  letztes  Jahr  kommen.  Das  Hess  sich  nur  er- 
reichen, wenn  er  die  Dauer  der  vorhergehenden  11  Regierungen  um 
2  Jahre  verlängerte.  Eine  derartige  Interpolation  war  leicht  zu  bewerk- 
stelligen; aber  wo  sie  vorgenommen  ist,  lässt  sich  nicht  ohne  weiteres 
sagen.  Doch  glaube  ich,  dass  uns  auch  hier  der  Weg  gewiesen  ist  durch 
die  auffällige  Gleichheit,  die  wir  zwischen  der  vortroianischen  Chronologie 
des  Marmors  und  Kastors  bereits  konstatieren  konnten.  Bei  beiden  fiel 
der  Fall  Troias  in  das  373.  attische  Königsjahr,  bei  beiden  in  das  Ende 
von  Menestheus'  Regierung.  Wir  werden  unten  sehen,  dass,  soweit  der 
Zustaud  der  Marmorchronik  ein  Urteil  erlaubt,  auch  die  Dauer  der 
Einzelregierungen  von  Kekrops  bis  Aigeus  in  der  Atthis  des  Pariers  die 
gleiche  war  wie  bei  Kastor.  Die  erste  Differenz  scheint  sich  in  Theseus' 
Regierung  zu  finden.  Theseus'  1.  Jahr  wird  durch  Ep.  20  auf  12.59/8 
(1258/7)  fixiert,  Menestheus'  Beginn  durch  Ep.  23  auf  1230/29  (1229/8); 
d.  h.  Theseus  regiert  uach  dem  Parier  29,  nach  Euseb  30  Jahre.  Zweitens 
aber  setzt  der  Chronist  Troias  Fall  in  Menestheus'  22.  Jahr.  Da  unsere 
Überlieferung  ihn  entweder  in  Demophons  1.  Jahr  setzt  —  so  Deinias 
der  Argiver,  den  Lysimachos  AX'iedergiebt  —  oder  in  Menestheus'  letztes, 
eben  weil  dieser  auf  dem  Rückwege  von  Troia  nach  Athen  starb,  da 
Clemens  als  Vertreter  dieses  letzten  Ansatzes  nvig  twv  tu  yirtr/.u  avy- 
yga^pausvaii'  nennt,  d.  h.  Attliidographen,  so  scheint  es  mir  nicht  zweifel- 


MrjXov  iW'oiv  ßaeiXtvii ,  rov  iy.tt  ßaatltog  UoXvävuxTOs  t^/.evTi'iaavzog.  —  Auch  in 
Italii'ii  und  Spanien  werden  Gründungen  des  Menestheus  genannt  (Strabon  III  140, 
VI  261).  Die  Überlieferung  über  seine  Wanderungen  wird  verscliieden  gewesen  sein; 
aber  nach  Athen  ist  er  nicht  zurücligekehrt. 
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liaft,  dass  das  22.  Jalir  des  Menestheus,  in  das  er  Troias  Fall  setzt,  dem 
Chronisten  eben  als  das  letzte  dieses  Königs  galt,  der  nach  der  inter- 
polierten Liste  Eusebs  23  Jahre  regiert.  >)  Die  Sache  scheint  mir  also 
so  zu  liegen,  dass  der  Interpolator  des  Kanons,  der  Kastors  von  Euseb 
acceptiertes  troisches  Datum  1184/3  auf  1182  1  heruntergeschoben  hat, 
die  so  erforderlichen  zwei  Künigsjahre  mehr  dadiu-ch  gewonnen  hat,  dass 
er  den  beiden  letzten  vortroianischen  Eegierungen  des  Theseus  und 
Menestheus  je  1  Jahr  zuschlug.  Auf  diese  Weise  behielt  er  den  richtigen 
Anfang  der  Liste  ebenso  bei,  wie  den  S3'nchronismus  zwischen  Troias 
Fall  und  Menestheus'  letztem  .Tahr.  Dass  der  Fall  ins  375.  statt  wie 
bei  Kastor  ins  373.  attische  Königsjahr  kam,  war  ein  geringes  rngliick. 
Die  Interpolation  selbst  ist  auch  in  die  Chronik  eingedrungen;  aber  nicht 
nur  in  diese,  sondern  auch  in  die  Excerpta  Barbari.  Da  Anfang  und 
Ende  der  Königsliste,  1056,5  und  684/3,  feststanden,  auch  vom  luter- 
polator  des  Kanons,  wie  wir  sahen,  festgehalten  sind,  so  muss  er  die 
nachtroiauischen  Eegierungen  um  eben  die  zwei  Jahre  gekürzt  haben. 
Wo  das  geschehen  ist,  lässt  sich  wieder  nicht  ohne  weiteres  sagen.  Sehen 
wir  die  Liste  an,  die  Schwartz  als  kastorisch  aufgestellt  hat ,  so  finden 
wir  als  1.  Jahr  des  Melanthos,  mit  dem  ein  neues  Geschlecht  zu  herrschen 
beginnt,  1126/5,  d.  h.  430  Jahre  oder  13  Generationen^)  nach  1556/5. 
Dies  Datum  sieht  echt  kastorisch  aus.  Dazu  kommt,  dass  sich  so  der 
Schreibfehler  in  der  Gesamtzahl  der  P]rechtheiden  leicht  erlclärt.  Schon 
ScHw.vKTz  hat  Eusebs  YN  in  y7i  korrigiert.  Das  heisst:  der  Inter- 
polator hat,  was  auch  an  sich  wahrscheinlich  ist,  die  zwei  Jahi-e,  die 
er  Theseus  und  Menestheus  zuviel  gab,  bei  den  Königen  vor  Jrelanthos 
Avieder  gestrichen,  die  <4esanitsnmme  der  Erechtheiden  also  nicht  an- 
getastet. 

Ganz  sicher  ist  ein  derartiger  Schluss  natürlich  nicht.  Denn  es  ist 
nicht  ausgeschlossen,  dass  Kastor  den  Erechtheiden  eben  nur  428  Jahre 
gegeben  hat  —  diese  kleinen  Änderungen,  die  den  Ursprung  der  Eegie- 
rungsdaueru  aus  einfacher  Multiplikation  der  Zahl  der  Generationen  mit 
3373  verdecken  sollen,  sind  in  derartigen  Listen  häufig  genug  —  und 
die  Korrupte!  von  llKH  in  YA'  ist  auch  nicht  unerklärlich.  Dann  hätte 
der  Interpolator  die  zwei  Jalu'e  bei  den  äoxovreg  Stä  ßiov  gestrichen, 
wo  die  Überlieferung  stärkere  Diskrepanzen  zeigt.  Ich  bemerke  das  nur. 
um  zu  zeigen,  dass  die  Einzelregierungen  von  Troias  Fall  bis  Ol.  1  mit 
absoluter   Gewissheit   sich   nicht    wiederherstellen    lassen.     Aber   wie 

1)  Bisher  pflegte  man  eben  aus  Eusebs  interpolierter  Liste  zu  schliessen,  dass  der 
Parier  Troias  Fall  in  Menestheus'  vorletztes  Jahr  gelegt  habe,  eiu  DatuDi,  dass 
gar  keinen  Sinn  hat. 

2)  Die  Liste  enthält  freilieli  bis  Thymoites  15  Namen;  aber  Demophon  als  Sohn 
des  Theseus  bildet  mit  Menestheus  eine  yti'tu;  ebenso  Thymoites  mit  Apheidas  als 
Söhne  des  Oxyntes. 
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gesagt,  das  Datum  ll^f).')  für  Melanthos  Beginn  macht  den  Eindruck  des 
eclit  kastorisclien.  Kastor  liätte  dann  als  Oesamtdauer  der  Könige  von 
Deniuphon  bis  Thymoites  57  .lahre  bereclinet  (1183/2— 1127,6),  der  Inter- 
polator  des  Kamms  nur  5.",  (1181/0— 1127,(3).  Dem  entsi)riclit  die  Über- 
lieferung 

Euseb.  Text  Kanon.      Uarbarus.  Synkellos. 

Demophon                    33                   35                    33 
Oxyntes                        12                    14                    10  [12] 
Apheidas                        111 
Thymoites 8 9 9 

54  r,'.i  .53  [55] 

Drrekt  auf  die  verlangte  Summe  führen  sowohl  der  Barbaras,  dessen 
4  überschiessende  Jahre  durch  die  4  bei  I\Ienestheus  fehlenden  aus- 
geglichen Averdeu  (er  giebt  Jlenestheus  nur  19  statt  23),  wie  Synkellos; 
denn  die  10  Jahre  des  Oxyntes  sind  uttenbar  Korruiitel  aus  12.  Diese 
Übereinstimmung  zeigt,  dass  für  Thymoites  9  Jahre  das  richtige  sind. 
Die  Zahl  kehrt  auch  im  Xoovoyonffüov  gvvtouov  wieder,  mit  dem  1  Jahr 
des  Apheidas  zu  10  zusammengezogen.  Der  Gruud,  aus  welchem  der 
luterpolator  Thymoites'  Eegierung  um  1  Jahr  gekürzt  hat  —  im  Kanon 
ist  daher  nicht  11265,  sondern  1127/6  1.  Jahr  des  Melanthos.  Das  zeigt, 
dass  wirklich  der  Interpolator  am  Werke  war  —  ist  freilich  schwer  ab- 
zusehen. Kastors  Dateu  können  Avir  für  die  4  Könige  von  Demophon 
bis  Thymoites  bis  auf  zwei  Jahre  genau  natürlich  nicht  wiederherstellen. 
Denn  da  die  Interpolation  auch  die  Excerpta  inficiert  hat,  fehlt  uns 
jedes  Mittel,  zu  konstatieren,  welche  der  ner  Eegierungen  um  die  2  Jahre 
gekürzt  ist.     Als  kastorisch  ist  also  nur  festzustellen: 

Demophon — Thymoites         57  Jahre        118;!/2 — 1127/6 
es  folgen  die  beiden  Melanthiden,  deren  Zahlen  unbestritten  sind: 

Melanthos  37  Jahre         1126/5—1090/89 

Kodros  21       „  1089/8—1069/8 

Danach  bleibt  für  den  letzten  Teil  der  Liste,  die  "A(}y_oi'Teg  diu  ßcov, 
die  begrenzt  wird  durch  Medons  1.  Jahr  1068/7  und  Alkmeons  letztes 
754/3  (s.  oben  S.  420),  eine  Dauer  von  315  Jahren. 

Die  eingestandenermassen  korrupte  Summe  bei  Euseb.  Chron.  I  183,  4 
ist  danach  zu  korrigieren;  C<-J  in  Tie.^)  Die  Überlieferung  der  Einzel- 
regieruugen  ist  diese: 


1)  Scuw.^RTz,   uach   dessen   Rechnung  das   letzte   Jahr   der   diu   ßioi-  c:ir//)rTti   in 
763/2  fällt,    rausä  naturlirh    cd-   in  r^-  korrigieren.     I>ie  Änderung  ist  nicht  leielit. 

22 


428  F.  Jacoby, 

Eusebios       iScr.  Xqov,       rieht. 

Text  Kanon  Reg.   Barbanis.      Srnkcll.  ci'VT.        Zahl.  I.Jahr. 

l.Medon         20  20  20  20  20  20  20  1068/7 

2.  Akastos      36,,,^  36  36,.^  39  35  38,  86  104S;7 

3.Arclnppos  V^^''''  19  19l'^''  40[19]  19  17'  19  1012/1 

4.  Tliersippos41  41  41  —[41]  40[41]  41  41  998/2 

r).Pliorbas      30  31  31  33  30  33  30  9Ö2/1 

6.  Megakles    30/  80  30  28,    ,  28,    .  30,  80  922/1 

7.  Diugiietos   28»  28  28  2Sl^  281''  26 1*"  28  892/1 

8.  Pherekles    19  19  19  15  19  19  19  864/3 

9.  Aripliron')20  20  20  30  20  od.  31      83  20  845/4 

10.  Thespieus     7[27]       27  27  40  27    „    40      40  27  825/4 

11.  Agame8torl7[20]       20  20  26  17    „    27      21  20  798/7 

12.  Aischylos    23             23  23  23  14[23]           23  23  778/7 

13.  Alkmeou  _J^ 2  2  10[2]           2 2  2  755/4 

292[315]  316  316       332[344]  299  od.  333   343       315 

[343] 
Die  Einzelzalileii  müssen  als  Summe  315  ergeben.  Das  tlmn  sie  auf 
den  ersten  Blick  nirgends.  Wenn  aber  der  Kanon  316  Jahre  aufweist, 
so  sind  das  315  +  1.  dem  einen  Jahr,  das  bei  den  Erechtheiden  ge- 
strichen ist  und  nun  liier  nachgeholt  wird.  Das  scheint  bei  Phorbas  ge- 
schehen zu  sein,  der  im  Text  nnd  bei  Synkellos  30  Jahre  hat,  im  Kanon 
31.  Die  34  im  Barbaras  und  Xoovo-/oa(fEiov  sind  Korruptel;  ob  aus  A 
oder  JJ  lässt  sich  nicht  sagen;  doch  ist  ersteres  wahrscheinlich.  Die 
Einzelzahlen  des  Textes  liefern  —  die  27  für  Thespieus  statt  7  gleich 
eingesetzt  —  nur  312  Jahre.  Der  Barbaras  hilft  uns  hier  nicht  \iel, 
da  er  aus  Africanus  interpoliert  ist-)  und  es  schwer  zu  sagen  ist,  wie 
weit  die  Interpolation  sieh  erstreckt.  Auch  weist  seine  Liste  mehrfache 
Korruptelen  und  Verschiebungen  auf.  Es  bleibt  eigentlich  nur  Aga- 
mestors  Zahl,  der  im  Kanon  20,  im  Text  17  hat,-')     Letzteres  wird  ein 


1)  Synkelkis  hat  für  die  Könige  Aripliron,  Thespieu.s,  Agamestor  Varianten,  deren 
eine  er  als  africaniseh  bezeichnet:  p.  .348,  18  (Ariphron)  tri]  x,  v.uru  di  'AffQiy.avbv  f'rjj 
Xa;  p.  368,  2  (Thespieus)  irr]  jcJ,  y.arä  6i  ciXlovg  trij  ,( ;  p.  368,  4  (Agamestor)  irr]  tf, 
XKTK  (5i  aXXovg  fr»)  zf. 

2)  Das  zeigen  deutlich  die  Zahlen  für  Ariphron,  Thespieus,  Agamestor  (s.  Anm.  1). 
Es  sind  die  z.  T.  leicht  korrumpierten  Varianten  des  Synkellos,  die  auch  im  XQoroyQ. 
ovvt.  wiederkehren.  Danach  wird  nicht  nur  die  ausdrücklich  dem  Africanus  zu- 
geschriebene erste  Variante  diesem  gehören.  Dass  sonst  die  Liste  des  Barbarus  durch- 
aus die  eusebische  ist,  wenn  auch  vielfach  entstellt,  bemerkt  Schwaktz  mit  Recht. 

3)  Auch  ScHw.\RTz  setzt  hier  ein.  Aber  er  muss  eine  niedrigere  Zahl  gewinnen, 
da  er  die  Dauer  der  Dekaetie  auf  80  Jahre  erhöht  hat.  So  schreibt  er  10  statt  17. 
Die  20  Jahre  des  Kanons  muss  er  danach  für  interpoliert  erklären  \Köi>igsUnten  S.  48). 
Aber  ich  verstehe  nicht,  wie  er  darin  eine  Stütze  für  die  Änderung  der  17  in  10  sehen 
kaiui.  Denn  die  Annahme  einer  solchen  Interpolation  von  10  Jahren  im  Kanon  ist 
doch    abhängig  von   der  Annahme 
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alter  Sclireibfeliler  sein,  liervorpernfen  durch  die  vorhergehende  27 ;  denn 
die  17  Jahre  keliren  aucli  bei  .Sjnkellos  wieder.  Die  26  des  Barbaras 
sind,  wie  Synkellos  zeigt,  Interpolation  mit  leichter  Korruptel  der  Zahl.') 
Damit  sind  wir  mit  Kastoi's  Liste  im  reinen.  Ich  betone  noch  einmal, 
dass  die  erreichbare  Sicherheit  in  den  einzelnen  Teilen  der  Liste  ver- 
schieden ist.  Für  sicher  halte  ich  die  Ausätze  der  Könige  von  Kekrops 
bis  Menestheus  und  die  letzte  Partie  von  Aischylos  bis  Kreon.  Da 
haben  wir  den  echten  Kastor  erreicht.  In  dem  ganzen  Mittelstück  aber. 
von  Demophon  bis  Agamestor,  beanspruchen  die  Ansätze  nur  einen  Wahr- 
scheinlichkeitswert, wenn  sie  sich  auch  von  Kastors  Daten  keinesfalls 
weit  —  vielleicht  gar  nicht  —  entfernen.  Aber  einerseits  das  Eindringen 
der  Interpolationen  des  Kanons  in  die  Cihronik  und  die  Excerpta  Barbari, 
andrerseits  die  Interpolation  des  Barbaras  aus  Africanus  macht  es  unmög- 
lich, aus  der  zerstörten  Überlieferung  das  Original  mit  absoluter  Sicher- 
heit Aviederzugewinnen. 

•_'.  Pic  attische  Königsliste  des  Pariers. 

AVir  gehen  zu  der  Königsliste  der  vom  l'arier  benutzten  Attliis  über, 
um  zu  versuchen,  wie  weit  sie  sich  wiederherstellen  lässt.  Dass  diese 
Liste  in  Zahl  und  Folge  der  Könige  die  gleiche  ist,  wie  die  dem  Kastor 
voi'liegende,  ist  längst  bemerkt  worden.  Auch  die  Differenz  im  Anfangs- 
jahr bei  gleichem  Endjahr  (683,2  Kreon)  hat  bereits  Bueckh  richtig  er- 
klärt.-) Kastor  setzt  Troias  Fall  —  für  ihn,  wie  für  alle  späteren 
Chronologen,  unzweifelhaft  das  Fundamentaldatum  der  vorhistorischen 
Zeit  —  aufs  Jahr  1184;'3;  der  Parier  giebt  1209/8  (1208/7).  Zwischen 
beiden  Ansätzen   waltet   eine  Differenz  von  25  Jahren  ob.'')    Wenn  wir 


vom  Tnterpolafor  aus  ihnen  vertrieben  ist.  Diese  letztere  Annahme  über  bat  ihn  erst 
zu  der  Änderung  von  17  in  10  gefuhrt.  Das  ist  doch  ein  vollständiger  Zirkelscbluss, 
der  nur  deshalb  nicht  sofort  auffällt,  weil  seine  Einzelglieder  an  weit  von  einander 
entfernten  Stellen  von  Schwaktz'  Abhandlung  stehen. 

1)  Die  Gesamtsumme  der  lebenslänglichen  Arehonten  ist  bei  Synkellos  (mit  den 
Varianten)  und  im  XQOvoyQatpslov  die  gleiche  (34.3'i,  um  28  Jahre  höhere  als  bei  Eusebios. 
Der  Barbaras  hat  noch  1  Jahr  mehr.  Alle  drei  bilden  einen  Zweig  der  Überlieferung, 
der  sich  durch  Interpolationen  aus  Africanus  charakterisiert.  Die  Verschiedenheiten 
in  den  Einzelzahlen  werden  ausgeglichen.  So  giebt  der  Barbarus  Akastos  39,  Pherekles 
15  Jahre;  Synkellos  8.5  und  19.  Phorbas  hat  beim  Barbarus  33,  bei  Synkellos  30. 
Dafür  giebt  er  Ariphron  30  statt  31,  Agamestor  26  statt  27.  So  bleibt  ihm  noch 
1  Jahr  mehr.  Das  Xqovoyq.  hat  in  der  Gruppe  Akastos-Archippos  1  Jahr  mehr  als 
Synkellos,  für  Phorbas  3,  für  Ariphron  2  mehr;  iu  summa  6.  Dafür  erhält  Agamestor 
nur  21  statt  27. 

2)  In  dem  chronologischen  Kanon,  den  er  seiner  Ausgabe  des  Marmors  beigegeben 
hat.  Im  übrigen  ist  er  aber  von  der  richtigen  Ansicht  über  die  attische  Liste  Kastor- 
Eusebs  weit  entfernt.     Die  Einsicht  in  ihre  Überlieferung  wird  erst  Scuwartz  verdankt. 

3)  Die  Existenz  dieser  Difierenz  scheint  der  künftige  Herausgeber  des  Marmors 
Mlsro,  Classical  Review  XV  (1901)  S.  154  leugnen  zu  wollen;  offen  gesagt,  verstehe 
ich  allerdings  seinen  Gedankengang  nicht  recht;  ,It  is  worth  noting  that  the  two  slips, 
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sehen,  dass  die  gleiche  Differenz  zwischen  den  Aufangsjahren  beider 
Listen  (Beginn  des  Kekrops  1581/0  im  Marmor,  1556,5  bei  Kastor)  und 
weiterhin  vorlieg't,  so  ist  es  allerdings  klar,  dass  die  Daten  der  Atthis 
nmgereclmet  sind  anf  die  troische  Aera  von  1184/?>.  Diese  Umrechnung 
hat  aber  scliwerlich  erst  Kastor  vorg-euommen ;  sie  war  Sache  dessen, 
der  als  erster  das  troische  Datum  der  Atthis  um  25  Jahre  herabschob, 
dabei  aber  die  (rleichung-  zwischen  Troias  Fall  und  Menestheus'  letztem 
Jahre  wahren  musste.')  Das  kann  nur  Eratosthenes  selbst  gewesen  sein. 
Denn  er  hat  das  später  fast  allein  herrschend  gewordene  Datum  für 
l'roias  Fall  1184,3  unter  Benutzung-  der  spartanischen  Königsfasten  be- 
i-echnet'-')  und  es  ist  wohl  unzweifelhaft,  dass  er  in  seinen  XgovoyQucfiai 
neben  der  spartanischen  auch  die  attische  Liste,  nach  seiner  neuen  Aera 
umgerechnet,  aufgestellt  hat.  Damit  rückt  der  Ursprung  auch  der  kasto- 
rischen  Liste  in  das  3.  Jalu'hmidert  v.  Chr.  hinauf.  Für  uns  aber  entsteht 
die  Frage :  wo  hat  Eratosthenes  die  durch  Herunterschieben  des  troischen 
Datums  nötig  gewordenen  Abstriche  von  25  Jahren  vorgenommen? 

Es  ist  bedauerlich,  dass  wir  die  Liste  der  vom  Parier  benutzten 
Atthis  nicht  vollständig  besitzen,  sondern  sie  erst  aus  den  einzelnen  Er- 
wähnungen der  eponymen  Könige  rekonstruieren  müssen.    Aber  glücklich 


Medou  13  for  Medou  19,  <ind  Meiie.stbous  2  for  Moiiostheus  22,  would,  if  takcn  seriously, 
throw  the  historical  reckoiiing  26  ycars  back  on  the  iiumi-ral,  aud  that  is  precisely 
tlie  Intervall,  by  whicb  the  Marble  differs  from  the  Canon  of  Eusebius.  Possibly  it  may 
not  after  all  be  the  engraver  who  is  to  blame.'  Mukro  wird  doch  nicht  im  Ernst 
verlangen,  dass  wir  diese  beiden  Versehen  des  Steinmetzen  seriously  nehmen.  Die 
Einsetzung  von  Medons  19.  Jahr  in  Ep.  27  statt  des  sicher  falschen  MtvtB^iag 
TQi-iay.aiötv.c'cTov  i'rovg  mag  hingehen,  obwohl  dieses  19.  Jahr  nur  durch  Boeukhs 
falsche  Behandlung  der  euseljischen  Überlieferung  zustande  gekommen  ist.  Aber  das 
2.  Jahr  des  Menestheus  für  Troias  Fall  ist  eine  bare  Unmöglichkeit,  wenn  der  Auszug 
der  Griechen  in  sein  13.  Jahr  gesetzt  wird  is.  oben  S.  423,  2).  Und  was  machen  wir 
mit  all  den  Epochenz.ihlen  des  Marmors?  Aber  es  ist  wirklich  unnütz,  hier  zu  polemi- 
sieren. —  Dass  diese  Differenz  auch  in  verschiedenen  Einzeldaten  obwaltet,  sah  schon 
BoECKH.  In  anderen  führt  sie  unter  Beibehaltung  der  Abstünde  zwischen  dem  be- 
treffenden Ereignis  und  Kreons  Archontat  zur  Verschiebung  in  eine  andere  Regierung. 
Um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen.  Das  Marmor  setzt  £p.  6  Hellen  und  die  Entstehung 
des  Hellenennameus  1257  Jahre  vor  Diognetos,  also  a.  Chr.  1520/19,  unter  Amphik- 
tyon.  Eusebs  Kanon  hat  dasselbe  s.  a.  Abr.  49S  =  a.  Chr.  1519,8,  aber  natürlich 
unter  Kekrops. 

1)  Die  ganze  Operation  des  Eratosthenes  ist  ein  Beweis,  wie  fest  diese  Gleichung 
in  der  Überlieferung  war;  viel  fester  als  der  Ansatz  der  ionischen  Wanderung  in 
Medons  Regierung.  Die  hat  Eratosthenes,  da  er  das  Intervall  zwischen  Troias  Fall 
und  Heraklidenrückkehr  statt  auf  60  (66)  auf  80  Jahre  angab,  wie  Thukydides  und 
wohl  schon  frühere  Autoren,  einfach  aus  Medons  in  Akastos'  Regierung  geschoben 
(s.  unten  S.  434).  Hätte  er  mit  dem  Synchronismus  zwischen  Troias  Fall  und  Menestheus 
ebenso  umspringen  können,  so  hätte  er  sich  die  ganze  Umrechnung  einfach  sparen 
können. 

2)  Clemens  Alex.  Slmm.  I  IS^  p.  402  P.     Vgl.  T'luhl.   l'nfers.  XVI  S.  39f. 
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fügt  es  sich,  dass  uns  der  f'hronist  für  den  ersten  wichtigsten  Teil  der 
Liste  von  Kekrops  bis  Troias  Fall  nicht  nur  genügende  Fixpunkte  giebt, 
sondern  auch  dass  diese  gut  erhalten  sind.  Zu  berücksichtigen  ist  aber 
immer,  dass  wir  bei  jedem  diesen  Fixpunkte  die  Wahl  zwischen  zwei 
Jahren  haben,  solange  nicht  andere  Zeugnisse  die  Frage  entsclieiden. 
Der  Chronist  giebt  uns  nun  folgende  wichtige  Daten: 

bei  Kastor. 

1.  Keki-ops  1.  .Takr:     1582/1  oder  1581/0 

2.  Theseus  1.      „0    1259/8     „ 

3.  Menestheus'  1.  „  1230/29  „ 
1.  Troias  Fall  1209/8  ,, 
5.  lü'eon  684/3     „ 


1258/7 
1229/8 
1208/7 


683/2 


(Epoche  1)  1556/5 

(      „      20)  1234/3 

(      „      23)  [1205/4] 

(      „      24)  1184/3 

(      „      32)  683/2 


Die  zwischen  4  und  5  liegenden  Fixpunkte,  nämlich  die  Kn'atg  'Iwviag 
(Ep.  27)  und  das  21.  Jahr  des  Aischylos  (Ep.  31),  sind.  Jener  durch 
Schuld  des  Steinmetzen,  der  die  Datierung  von  Ep.  23  Msvsßß-ecDs  rgsia- 
■Attidixärov  irovg  hier  fälschlich  wiederholt,  dieser  durch  Verlust  der 
Epochenzahl  für  uns  nicht  mehr  ohne  weiteres  festzustellen.  Sie  werden 
unten  besprochen  werden.  —  Vergleichen  wir  diese  Angaben  mit  den 
entsprechenden  Daten  Kastors,  so  ergiebt  sich  neben  der  Beobachtung, 
dass  die  Differenz  vom  Anfang  der  Liste  bis  Troias  Fall  die  gleiche 
bleibt,  als  wichtigste  Thatsache,  dass  der  Chronist  den  Fall  Troias  ins 
373.  oder  374.  attische  Königsjahr  setzt.  Wir  haben  davon  oben  (S.  422 f.) 
bereits  Nutzen  gezogen  und  konstatiert,  dass  der  Autor  von  Kastors 
Liste,  d.  h.  Eratosthenes,  dieses  lutervall  ohne  Änderimg  aus  der  Atthis 
übernommen  hat.  Dieser  Umstand  aber  erlaubt  eine  Entscheidung  über 
die  Zählweise  des  Chi'onisten.  Denn  da  Kastor  Troias  Fall  mit  dem 
373.  attischen  Königsjahre  glich  (1556/5 — 1184/3),  so  dürfen  wii-  das 
gleiche  für  den  Parier  annehmen  und  haben  damit  die  Möglichkeit,  die 
Doppeldaten  auszuschliessen.  Der  Chronist  hat  Ep.  1  von  263/2  gerechnet, 
wie  wir  das  oben  (S.  413 f.)  bereits  für  Ki-eons  Jahr  (Ep.  32)  festgestellt 
haben,  Ep.  23.  24  dagegen  von  264/3.    Wir  gewinnen  also: 


1)  Dass    hier   das   1.  Jahr   des   Theseus   anzunehmen    ist,    zeigt   die  Fassung   der 

Epoche :    &if    ov    0i]a[ivs  ßaaiXsvav]  'A^rtväv   ktX Errj   995 ,    ohne    Angabe    des 

Eponymos,  analog  der  Epoche  1,  dem  1.  Jahre  des  Kekrops:   Aip'  ov  KixQoxi!  'A&riväv 

ißaeiXivas f'rr]    1318,   ebenfalls   ohne  Eponymos.     Schon  dadurch  erledigt  sich 

m.  E.  die  Behauptung  von  Schwaktz,  Königslisten  S.  55 f.,  das  1.  Jahr  des  Theseus  sei 
in  1279/8  zu  verlegen  auf  Grund  des  Minosausatzes  im  Marmor  £jj.  19  ins  Jahr  1295/4, 
der  Überlieferung  (Plutarch,  Theseus  15,  17;  BihUoth.  epit.  17),  dass  Theseus  beim 
dritten  oktaeterisehen  dacftdj  mit  nach  Kreta  gegangen  sei  und  der  Gleiehsetzung  von 
Theseus'  Rückkehr  und  Aigeus'  Tode.  Es  führt  zu  weit ,  hier  zu  erwägen ,  wie  die 
scheinbare  Diskrepanz  des  Pariers  gegen  die  gewöhnliche  Überlieferung  zu  erklären 
ist.  Es  giebt  mehrere  Möglichkeiten.  Aber  sicher  ist,  was  der  Chronist  selbst  giebt, 
Theseus'  Beginn. 

Beiträge  z.  alten  Geschichte  II 3.  -9 
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Kekrops  1.  Jahr  1581/0 

Menestheus'  1.  Jahr  1230/29 

Troias  Fall  =  Menestheus'  22.  Jahr  =  373.  der  Liste  1209/8 

Da  mm  das  Intervall  zwischen  Kekrops  und  Troias  Fall  im  Marmor 
und  bei  Kastor  das  gleiche  ist,  da  beide  ferner  in  Zahl  und  Folge  der 
\'ortroianischen  Könige  übereinstimmen  —  Kekrops  11 ,  aus  dessen  Re- 
gierung der  Parier  nichts  notiert,  wird  als  Glied  seiner  Liste  erwiesen 
durch  die  Datierung  Ilavölovog  tov  Kt/.Qonog  (P'p.  IG.  17)  —  so  hat  die 
Annahme,  dass  auch  die  Eegierungszalilen  dieser  11  ersten  Könige  im 
Marmor  die  gleichen  waren,  wie  bei  Kastor,  zunächst  alle  Wahrschein- 
lichkeit füi-  sich.')  Sahen  wir  ja  doch,  dass  auch  das  Litervall  von 
25  Jahren,  soweit  wir  urteilen  können,  konstant  bleibt.  Stellen  wir  da- 
nach die  Liste  auf: 


1.  Keki'ops 

regiert  50 

Jahre 

von 

1581/0 

2.  Ki-anaos 

9 

., 

'5 

1531/0 

3.  Amphiktyon 

,.       10 

,. 

11 

1522:1 

4.  Erichthonios 

.,       50 

„ 

„ 

1512/1 

5.  Pandion 

„       40 

;5 

1462/1 

6.  Erechtheus 

„       50 

ft 

5? 

1422/1 

7.  Kekrops  II 

..       40 

)■ 

1372/1 

8.  Pandion  II 

25 

55 

1332/1 

9.  Aigeus 

48 

» 

55 

1307/G 

10.  Theseus 

..       29 

.. 

1259/8 

11.  Menestheus 

..       22 

1! 

1230/29 

-1209/8 

Sehen  wir  uns  nun  die  einzelnen  Datierungen  des  Marmors  an,  so 
erscheinen  folgende  I>ponymen  für  folgende  Jahre  (von  263/2  ge- 
rechnet).-) 

1.  Kekrops  Ep.   1   für  1581/0 

.    2    „     1573/2 

2.  Kranaos  ..    3    ..     1531/0 

„    4    ,.     1528/7 


1)  Von  vornlicrciii  war  die  AiiiKilimc  iiu'ht  etwa  selbstvorstäiidlicb.  Wir  baben 
eine  —  alh'rdings  nur  eiuc  abweicbeiide  Angabe.  Anipbiktyon  regiert  nacb  j^Apollodor. ; 
Bihlioth.  III  187  niebt  10  Jabre,  wie  Ijci  Kastor,  sondern  12.  Die  Zabl  ist  merkwürdig. 
Denn  wenn  wir  sie  in  die  oben  her/.nstellende  Liste  des  Pariers  einfübren,  so  kommt 
Kekrops'  1.  Jabr  auf  1583/2,  d.  Ii.  ilOO  Jabre  vor  Kreon,  ein  Intervall,  das  jedenfalls 
urspriinglicli  aucb  in  der  Attbis  des  Pariers  vorlag.  Offenbar  bat  er  absicbtlicb  diese 
runde  Zahl  gekürzt  is.  oben  S.  413,  2). 

2)  Fragezeichen  sind  gesetzt,  wo  Lücken  des  Steines  die  Feststellung  des  Datum.s 
unmöglicb  oder  unsielier  maebeii. 
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?,.  Amphiktyon      Ep.  5  für  1521/0  (1522/1) 
„    •'    „     1520/19 
„    7    ,.     1518/7 
„    ^    ..     1515/4 

4.  Erichthmiiüs        ..    9! Vi.     1510/9 

„  10    „     1505/4 

5.  Paudioii  „  11     ,,         ? 

G.  Erechtlieus  ..  12    „     1409/8') 

„  !•!     „     1408/7 
„  14    „     1398,7 

„  15    „         ? 

7.  Kekrops  —  — 

8.  Pantlion  II  .,  l'i    „     1325/4  (?) 

),  u  1'^     ,,         ? 

9.  Äigeus  „  IS    „         ? 

„  19    „     1294/3 

10.  Theseus  ,,  20    „     1259/8 

„  „  21    „     1256/5  (1555/4) 

„  22    .,     1251/0  (1250/49) 

11.  Menestheus         „  23    „    1218/7 

..  24  „  1209/8. 
Keines  dieser  Daten  widerspricht  der  aufgestellten  Tabelle.  Das  ist 
immerhin  ein  unverächtlicher  Beweis  für  ihre  Richtigkeit.  Denn  aus 
der  nur  10  jährigen  Kegiorung  des  Amphiktyon  giebt  uns  der  Chronist 
4  Daten.  Aber  noch  mehr  spricht  eine  andere  Thatsache  für  die  Richtig- 
keit der  Tabelle.  Gutsohmid  besondei's  hat  es  als  Eigentümlichkeit  der 
antiken  Chronologen  erkannt,  dass  sie  ein  durch  Königsnamen  datiertes 
Ereignis  mit  Vorliebe  in  das  erste  Regierungsjahr  des  betreffenden  Herr- 
schers setzen.^)  Nun  ist  aber  in  Ep.  3  das  Datum  gleich  dem  1.  Jalire 
des  Kranaos  in  unserer  Tabelle;  auch  Ep.  5  führt  (von  264/3  gerechnet) 
in  das  ei'ste  Jahr  des  Amphiktyon;  Ep.  14  ist  in  die  Mitte  von  Erechtheus' 
Regierung  gesetzt.  Ep.  1  und  20  stehen  auf  dem  1.  Jahre  des  Kekrops 
und  Theseus.  Alles  dies  l)ildet  wohl  einen  sicheren  Beweis  dafür,  dass 
Kastors  Liste  bis  zum  Falle  Troias  nicht  nur  in  Zahl  und  Folge  der 
Könige,  sondern  auch  in  den  Dauern  der  Ijnzelregierungen  mit  der  des 
^larmors  stimmte.  Wir  haben  also  Recht  daran  gethan,  die  durch  den 
Interpolator  des  Eusebischen  Kanons  entstandene  Trübung  von  Kastors 
Liste  durch  die  Zahlen  des  Marmors  fortzuschaffen.^) 


1)  Überliefert   ist    iu   beiden    Ejioclieii    114.5.     Muxro   korrigiert    wohl    richtig   die 
erste  Zahl  iu  1146. 

2)  eine  ähnliche  Rolle  spielen,  wenn  das  erste  ,Tnhr  :uis  irgend  einem  Grunde  aus- 
geschlossen war,  das  mittlere  und  das  letzte. 

3)  S.  oben  S,  423  f. 
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Aus  dem  Umstände,  dass  die  Differenz  zwisclieii  den  Daten  Kastors 
und  des  Marmors  ihren  Ursprung  in  der  verscliiedenen  Ansetzung  yon 
Troias  Fall  hat,  ergiebt  sich,  dass  Eratosthenes  die  notwendigen  Ab- 
striche erst  bei  den  uachtroianischen  Heri-scheni  vorgenommen  hat.  Die 
Frage,  wo  das  geschehen  ist,  ist  sehr  sclnvierig,  da  uns  der  Chronist  für 
die  Zeit  von  Troias  Fall  bis  Kreon  nur  eine  sehr  geringe  Zahl  von 
Daten  zur  Vergleichung  liefert ,  und  diese  zum  Überfluss  noch  recht 
mangelhaft  erlialten  sind.  Dennoch ,  glaube  ich ,  kommen  wir  zu  einem 
Resultat,  vielleicht  dem  wichtigsten  unserer  ganzen  Untersuchung. 

Demophon  ist  nach  Ep.  25  Eponj'mos  für  1202/1  (1201/0).  Das  ist 
sein  7.  Jahr;  er  beginnt  1208/7,  nach  Kastor  1183/2.  Die  Differenz 
ist  noch  die  gleiche.  Ep.  27  enthält  die  Kriaig  'luviag.  Leider  ist,  wie 
schon  l)emerkt ,  die  eine  Hälfte  des  Datums  3hvsaäicog  tQuaxaiSixürov 
erovg  aus  Ep.  23  wiederholt  durch  Versehen  des  Steinmetzen.  Zwar  dass 
MiäovTog  einzusetzen  ist,  leidet  wohl  kaum  einen  Zweifel.  Denn  eben 
der  gleiche  Anfang  der  beiden  Namen  hat  hier,  wie  in  dem  analogen 
Falle  von  Ep.  6,')  das  Auge  des  Steinmetzen  abii-ren  lassen.  Aber  das 
Jahr  ist  unrettbar  verloren.-)  Auch  die  Epochenzahl  ist  nicht  vollständig 
erhalten ;  doch  erlaubt  der  Eest  ....  JIIJ  nur  die  Ergänzung  823  oder 
813,  führt  also  auf  1087/6  (1086  5)  oder  1077  6  (1076  ö).  Der  Abstand 
von  Troias  Fall  ist  also  122  (123)  oder  132  (133)  Jahre:  beide  Zahlen 
sind  muglieh  zum  Ausdruck  der  4  Generationen,  die  bis  zur  Kriatg 
' luivictg  vertliessen.-')  Die  Differenz  z\vischen  den  beiden  Daten  für  die 
ionische  "Wanderung  beträgt  also  —  für  das  Mai'mor  1087,6  vorausgesetzt, 
43  Jahre  d.  h.  25  -;-  18.*)  Denn  Kastor  hat  mit  Eratosthenes  zwischen 
Troias  Fall  und  '  Jwviag  Kriaig  das  erhöhte  Mischintervall  von  80  -i-  60  = 
140  Jahren  gelegt,  wähi-end  die  Atthis  4  gleichartige  ysvsai  rechnete. 
Dadurch  ist  die  Kriatg  in  Kastors  Liste  aus  Medons  in  Akastos'  Eegie- 
rung  verschoben.  Die  Differenz  aber  gegen  den  Parier  ist  noch  die 
gleiche.  —  Ep.  28  fehlt  der  Eponjmos.  —  Ep.  29  ist  Diognetos  Epon.vm 
für  007,6  (906;5).    Nach  Kastor  regiert  er  892,1 — 865/4.    Da  der  Parier 


ri  Wenigstens  ist  auch  dort  mindestens  die  Erwähnung  der  Tluvu&rivaia  aus 
Ep.  10  eingedrungen.  Dem  Vorschlage  Boeckhs,  dafür  Tluvtllrivia  einzusetzen,  stehe 
ieh  ;illerdii)gs  sehr  skeptisch  gegenüber. 

2;  Auf  die  verschiedenen  Versuche,  es  zu  ergänzen  oder  auch  rQtiay.aiStv.ätov 
?tovg  zu  rette» .  brauche  ich  nicht  einzugehen.  Sollte  die  Übereinstimmung  iu  der 
Dauer  der  Einzelregierungen  zwischen  Kastor  und  dem  Parier  sich  noch  über  Troias 
Fall  hinaus  fortsetzen,  so  würden  uns  122  Jahre  in  Medons  7.,  132  in  Medons  17.  Jahr 
führen.     Aber  die  Voraussetzung  ist  unsicher.     Vgl.  aber  auch  S.  438,  1. 

•3)  Für  die  Ergänzung  813  —  also  132  nach  Troias  Fall  —  entscheiden  sich  Boeckh 
und  ScHw.ARTZ,  Königslisien  S.  55;  für  823 — 122  nach  Troia  —  Gutschmid  und  E.  Meyeb, 
Forschungen  I  S.  172,  3. 

4)  Bei  dem  Ausatz  der  Jv'ri'cic  auf  1077/6  beträgt  die  Differenz  25+8.  Das 
Ucsidtat  bleibt  das  gleiche. 
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Diogiietos'  Jahr  uiclit  augiebt,  lässt  sich  nicht  sageu,  ob  die  Differenz 
nocli  in  vollem  Umfang  besteht.  Ausgeglichen  ist  sie  jedenfalls  noch 
nicht.  —  Erst  die  beiden  letzten  Epochen  der  Königszeit,  Ep.  30.  81 
geben  uns  die  gewünschte  Aufklärung.  Zwar  ist  von  dem  Eponymen 
der  Ep.  30,  Jahr  895  4  (894;3)  nur  die  Endung  -eiovg^)  erbalten.  Aber 
eine  andere  Ergänzung  als  flhQty.X\dovs  giebt  es  nicht.  Und  Ep.  31,  wo 
als  Eponymos  genannt  wird  ßaoildovTog  A'ks-^vIov  sTovg  äxoaroi  xal  &v6g, 
fehlt  zwar  die  Epochenzahl ,  aber  zwei  andere  Zeitbestimmungen  lielfen 
uns  aus  der  "\'erlegeuheit.  Ep.  30  nämlich  wird  Pheidon,  der  Tyrann 
von  Arges,  bezeichnet  als  ivdixarog  ärp'  'HgaxXsovg,  Ep.  31  Archias  als 
dixctTog  ünö  Tijusvov .  also  11.  von  Herakles.-)  Zwischen  ihnen  liegen 
also  3  yEVEui,  die  Pheidons  selbst,  die  ja  Ep.  30  erst  beginnt,  und  zwei 
weitere.  Pherekles  regiert  nach  Kastor  864/3 — 846/5  und  Aischylos' 
21.  Jahr  ist  nach  demselben  gleich  758,7.  Zwischen  beiden  liegen  also 
^l  100  Jalu-e,  d.  h.  wirklich  3  ysvmi  von  33  V3  Jahren.  Aber  im  Marmor 
scheint  die  Sache  anders  zu  liegen.  Pherekles  ist  hier  Eponym  für 
894/3  (895/4).  Selbst  wenn  A\ir  annehmen,  dass  Ep.  30  unter  sein  1.  Jahr 
gestellt  ist,  me  ja  häufig  im  Marmor,  so  liegt  sein  Anfang  doch  30  Jahre 
früher  als  in  Kastors  Liste.  Die  Differenz  zwischen  des  Pariers  und 
und  Kastors  Daten  hat  sich  mit  der  Annäherung  an  den  ersten  festen 
Punkt,  den  Grundstein  des  ganzen  chronologischen  Gebäudes,  Kreons 
Ai'chontat,  nicht  wie  man  denken  sollte,  ^'erringert ;  sie  ist  vielmehr  ge- 


1)  So  nach  den  neuen  Vergleichungen.  Die  Orthographie  wie  im  Fragment  B 
Ep.  24  u.  s. 

2)  Ich  kann  die  Pheidonfrage  hier  natUrlicli  nicht  aufrollen ;  für  unseren  Zweck 
genügt  es  zu  konstatieren ,  dass  diese  beiden  Bestimmungen  der  ysvscci  die  Änderung 
GoTSCHMiDS  in  der  Epochenzahl  von  Ep.  30,  durch  die  er  Pheidon  100  Jahre  tiefer 
rücken  will,  unmöglich  machen.  (Gl'tschmid,  Kl.  Sehr.  IV  77,  2;  ihm  stimmt  zu  Doi'P, 
Quaest.  d.  3Iarm.  Pario  S.  25.)  Die  Verwunderung  Boeckhs  "aetates  hinc  undecim 
sunt  sane  largius  computatae"  —  weil  nämlich  Herakles  im  Marmor  zuerst  Ep.  18 
zwischen  1307/6  und  129.5/4  genannt  wird,  zwischen  ihm  und  Pheidon  also  400 — 412 
Jahre  liegen,  die  sich  auf  10  yiveai  verteilen,  da  die  ysvsä  Pheidons  ja  894/3  erst 
beginnt  —  ist  unberechtigt.  Herakles,  der  Zeitgenosse  des  Theseus  und  der  Argonauten, 
gehört  regulär  in  die  yivid  vor  Troias  Fall.  Wenn  ihn  der  Chronist  +  100  Jahre  vor 
dieses  Datum  setzt,  so  rückt  er  ihn,  grob  gesprochen,  2  ysvsai  zu  hoch.  Man  dachte 
sich  eben  die  ysysa  des  Herakles  selbst  wegen  der  verschiedenen  ihn  betreffenden 
Synchronismen  ausgedehnter  oder  besser,  Herakles'  Leben  erstreckt  sich  über  mehrere 
ysvicä.  Rechnen  wir  von  Troias  Fall,  1209/8,  von  dem  Pheidon  der  10.  ist,  so  stimmen 
die  31-5  Jahre  gut  zu  den  9  yiveai.  [Die  Ausdehnung  von  Herakles'  yivsä  findet  sich 
auch  sonst.  Ps.  Apollodor.  fr.  119.  Philol  Unters.  XVI  402  rechnet  ca.  100  Jahre 
von  der ' ÜQaxXeovg  iv"AQy lt.  ßaadeiag  bis  zur 'niou  y.arälriipig.  Thrasyllos  bei  Clemens 
Alex.  Strom.  I  136.  137  setzt  die  Argonauten  90,  die  Olympienstiftung  des  Herakles 
45  Jahre  vor  Troias  Fall.  Auch  Euseb,  Chron.  I  186,  10  notiert  wie  der  Parier  die 
cc^Xa  'HgaKlfovg  unter  Aigeus,  50 — 100  Jahre  vor  Troia.  Andrerseits  sagt  z.  B.  Tatian 
ad  Graec.  41  ausdrücklich:  ö  ä^  'Hpßx^jy?  (iiäi  zäv  TQcoixäv  ^ttioyivienoog  ■xicpr^vt 
ysvi&r  rovTO  öi  iari.  (pavtQov  cctto  rov  Ttciiäbg  airov  TÄjjjtoi^ftot'  tov  atQativaavTog  i-xl 
'IXiov.    Und  das  ist  die  übliche  Rechnung.] 
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wachsen.     Eratostlienes    muss    also    irgendwo    zwischen   Demophon   und 
Pherekles    eine    der    Eeg'ierungen    um    mindestens    5   Jalu'e    verlängert 
liabeu.')    Ich  weiss  nicht,  ob  schon  jemand  auf  diese  merkwürdige  That- 
saclie   aufmerksam  gemacht   hat.     Andi-erseits    hat  mau    sich    gewöhnt, 
Aisclij'los'  21.  Jahr  als  fest  zu  betrachten.    Sowohl  Boeckh  wie  Gutschimid 
ergänzen  die  Epochenzahl  von  Ep.  31    unbedenklich  so,   dass  das  kasto- 
rische  Jahr   (oder  was   sie  dafür  halten)  758  7   herauskommt.     Zwischen 
804  o  und  758  7   aber   liegen  13<3  (137)  Jahre,  d.  h.   4  yeveni.    Die  An- 
nalime,    der  Parier   —   oder   auch   seine   Quelle  —   habe  hier  plötzlich 
Generationen   zu   45   statt   zu   33  Jahi-en   gerechnet,   ist   natürlich   aus- 
geschlossen.    Oder   hat   der  Chi-onist  Ep.  30    die   Generationen   mit  Ein- 
schluss  beider  Termini  gezäldt,  Ep.  31  dagegen  Temenos  ausgeschlossen, 
sodass   er  nach   der   üblichen  Zählweise  Archias  nicht  den  10.,   sondern 
den  11.  von  Temenos  liätte  nennen  müssen?    Unmöglich  wäre  das  nicht; 
aber   es   ist   nicht   nur   wegen   der  Inkonsequenz   bei  zwei   offenbar   mit 
einander  in  Zusammenhang  stehenden  Daten,  die  sicher  derselben  Quelle 
entnommen   sind,   einem   Autor,   der   nach   Generationen   rechnete,^)   im 
höchsten   Grade   unwahrscheinlich.     Eher   müssen   wir  uns   doch   fragen, 
welclies  Eecht  wir  eigentlich  zu  der  ohne  Beweis  hingestellten  Annahme 
haben,  das  21.  Jahr  des  Aischylos  habe  bei  Kastor  und  beim  Parier  dem 
gleichen  Jahre  vor  Christus   oder   attiscli   \-or  Ki-eou  entsprochen.-^)    Die 
Frage   stellen,    heisst    die    Anualime    verwerfen.      Denn    wenn    wir    für 
Diognetos    den    Fortbestand    der   Differenz    in    den    Daten    konstatieren 
können,  wenn  wir  sie  für  Pherekles  noch  angewachsen  finden,  und  wenn 
schliesslich  nach  dem  Parier  zwischen  Pherekles  und  Aischylos'  21.  Jahr 
3  ysveai  d.  h.  +   1 00  Jahre  liegen ,   so   heisst   das  doch ,   dass   auch  für 


1)  Wo  das  geschehen  sein  kauu.  werdeu  wir  später  seheu. 

2)  Wer  das  war,  kann  hier  nicht  untersucht  werden.  Die  Quellenfrage  des 
Marmors  muss  im  Zusammenhange  behandelt  werden. 

3)  Ich  möchte,  obwohl  das  eigentlich  unnötig  ist,  doch  ausdrücklich  darauf  hin- 
weisen, dass  uns  die  Varianten  des  Africanus,  die  gerade  für  Ariphron  Thespieus 
Agamestor  erhalten  sind  (s.  oben  S.  428,  1)  und  die  eine  um  31  Jahre  höhere  Gesamt- 
summe ergeben  als  die  entsprechenden  Zahlen  Kastors,  hier  garnichts  helfen,  so  sehr 
Art  und  Stellung  dieser  Varianten  die  Annahme  zu  begünstigen  scheinen ,  dass 
Africanus  hier  die  Zahlen  der  Attliis  aufweist,  die  Kastor  gekürzt  hat.  Aber  Schwautz 
a.  a.  O.  bemerkt  mit  Recht,  dass,  da  Africanus  das  gleiche  oder  doch  nur  um  1  Jahr 
verschobene  troische  Datum  hatte  wie  Euseb,  alle  Verschiedenheiten  zwischen  seiner 
und  der  Kastor-Eusebischen  Liste  unmittelbar  in  denselben  Teilen  der  Liste  auch 
wieder  ausgeglichen  sein  müssen;  d.h.  die  .51  Jahre,  um  die  Kekrops  bei  Africanus 
früher  beginnt  als  bei  Euseb  (s.  S.  418,  1  j,  müssen  bei  Menestheus"  letztem  Jahre  wieder 
eingebracht  sein,  denn  Troias  Fall  ist  bei  Euseb  1184'3,  bei  Africanus  1183r2;  ebenso 
müssen  die  in  der  Eeihe  Ariphron-Agamestor  überschiessenden  31  Jahre  bei  anderen 
der  diä  ßiov  ag^ovriig  gestrichen  sein.  Danach  ist  natürlich  jede  Verwendung  dieser 
Varianten  zur  Ausgleichung  der  zwischen  der  Atthis  des  Marmors  und  Eratosthenes 
bestehenden  Diskrepanzen   .ausgeschlossen. 
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Aiscliylos'  Ansatz  die  Differenz  noch  bestand.  Also  liat  der  Ver- 
fasser von  K  a  s  1 0  r  s  Liste,  E  r  a  t  o  s  t  li  e  n  e  s ,  seine  Abstriche 
von  nun  mindestens  30  .lahi'on  an  den  Kegierungen  zwischen 
A  i  s  c  h  y  ]  0  s  und  K  r  e  o  n  v  o  r  g  e  n  o  ni  ni  e  n. 

Dies  Eesultat  ist  auf  den  ei'sten  Blick  überraschend  genug;  denn 
bishei-  hatte  man  diesen  letzten  Teil  der  attischen  Liste  als  chronologisch 
und  historisch  wenigstens  leidlich  sicher  betrachtet.  Eben  diese  still- 
schweigende Annahme  hat  ja  zu  der  den  eigenen  Angaben  des  Pariers 
durchaus  widersprechenden  Einführung  von  Kastors  Ansatz  für  Aiscliylos 
in  die  (?lironologie  des  Marmoi-s  geführt.  Nacli  unserem  Eesultate,  dass 
Eratostheiies  seine  Abstriche  fiühestens  bei  Alkmeon  vorgenommen  hat, 
bieten  sich  uns  di'ei  Möglichkeiten  für  die  Einzelheiten  seines  Verfahrens. 
AVer  die  Zahl  der  Ssxasrüg  ffii-  überliefert  hält ,  der  uiuss  sich  den  Ab- 
strich eben  bei  dem  letzten  in  der  Reihe  der  dia  ßiov  ÜQxovTSii  vor- 
genommen denken ,  bei  Alkmeon ,  dessen  Regierung  nach  Kastor  nur 
2  .Jahre  dauert.  Diese  auffällige  Kürze  hat  in  Verbindung  mit  der  That- 
sache,  dass  Alkmeon  in  Kastors  Liste  der  letzte  8ia  ßiov  ägxiov  ist, 
manche  "\  errautungen  der  Gelelirten  über  seinen  gewaltsamen  Sturz  und 
eine  damit  verbundene  Verfassungsändei'ung  gezeitigt.  l»ie  Berechtigung 
dieser  Vermutungen  zu  prüfen .  ist  hier  noch  nicht  der  Ort.  Wer  aber 
der  kastorischen  Überlieferung  über  die  öexasreig  weniger  gläubig  gegen- 
übersteht, der  wird  vermuten,  dass  Eratosthenes  seine  Änderungen  eben 
bei  den  ÖsxaiTilg  vorgenommen  hat.  Dass  eine  solche  Vermutung  von 
voi-uherein  nicht  der  Wahi-scheinlichkeit  entbehrt .  -wird  jeder  zugeben, 
der  sich  der  Rolle  erinnert,  die  derartige  Reihen  von  befristeten  Beamten 
zwischen  dem  letzten  Könige  und  dem  ersten  historisch  beglaubigten 
•lahre  in  den  verschiedenen  chronograpliischen  Systemen  spielen.  Ich 
verweise  nur  auf  die  90  Prytanenjahre  gleich  3  ysveai  in  den  korinthischen 
Fasten  zwischen  dem  letzten  Herrscher  aus  dem  Bakchiadenhause  und 
dem  Beginne  des  Kypselos.  Wie  weit  wir  eine  gleiche  Chronologenmache 
auch  für  die  attische  Liste  und  speziell  für  die  dsxaeTsig  annehmen  dürfen, 
wird  die  historische  Betrachtung  lehren.  Vorläufig  muss  es  uns  genügen 
die  Möglichkeit  zu  konstatieren,  dass  die  Ditt'erenzen  zwisclien  der  Liste 
des  Pariers  und  der  kastorischen  erst  in  dem  letzten  Teile  der  Fasten 
ihre  Ausgleichung  fanden.  Die  Möglichkeit  der  Ausgleichung  ist  wieder 
eine  doppelte.  War  894/3  nach  dem  I'arier  Avirklich  das  l.  Jahr  des 
Pherekles,  so  könnte  die  gerade  30  jährige  Differenz  (894/8:864/3)  uns 
veranlassen,  der  Attliis  des  IMarmors  statt  der  7  kastorischen  öaxasTelg 
deren  10  zuzuschreiben.  100  Jahre  der  Dekaetie  nach  Abschaffung  des 
Königtums,  8  Generationen,  ganz  analog  den  3  Generationen  der  korin- 
thischen Prytanen  oder  auch  der  einen  der  Kai-neenpriester  in  der  sikyo- 
nischen  Liste.  Wir  würden  uns  also  den  letzten  Teil  der  lu'sprünglichen 
Liste   so   zu   denken  haben:   894,'3  Pherekles"  1.  Jahr.     784/3  Alkmeons 
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letztes  Jahr.  783/2—684/3  10  dmaniiq  zu  100  Jahren.  ß83;2  Kreon. 
Die  5  Jahre,  um  die  Kastor,  wie  wir  oben  salien,  dann  in  uachtroianischer 
Zeit  und  vor  Plierekles  eine  der  Eegierungen  verlängert  haben  muss, 
hat  er  vielleicht  zwischen  Demophon  und  Melanthos  hinzugefügt,  um  für 
des  letzteren  Beginn  das  charakteristische  Jahr  1126/5  (430  Jahre 
nach  Kekrops  =  11  +  2  Generationen)  zu  gewinnen.')  Aber  die  An- 
nahme, dass  Ep.  30  unter  Pherekles'  1.  Jahr  gestellt  sei,  ist  eben  nur 
eine  Annahme,  wenn  auch  auf  den  ersten  Blick  wenigstens  eine  lockende. 
Ob  aber  dem  Eratosthenes  eine  so  gewaltsame  Massregel,  wie  die  Strei- 
chung von  drei  Namen  aus  der  Liste,  zuzutrauen  ist-)  und  ob  uns  die 
Überlieferung  —  es  könnte  sich  nur  darum  handeln,  dass  Alkmeon  als 
letzter  König  so  fest  bezeugt  war,  dass  Eratosthenes  damit  rechnen 
musste  —  ein  Eecht  zu  dieser  Annahme  giebt,  das  wird  wieder  erst 
später  zu  untersuchen  sein. 

So  bleibt  uns  noch  die  dritte  Möglichkeit.  Eratosthenes  kann  die 
letzten  Siä  ßiov  äQ;(ovrig  zu  ösxasTsIs  degradiert  und  so  die  mindestens 
30  jährige  Diiferenz  wieder  eingebracht  haben.  Die  Überlieferung  giebt 
uns  einen  Anhalt,  wo  das  geschehen  sein  könnte.  Denn  sie  bezeichnet 
Hippomenes  als  den  letzten  König  aus  dem  Kodridengeschlecht.  Sollten 
etwa  die  ersten  vier  öexaerelg  Kastors,  (^'harops  Aisimides  Kleidikos  Hip- 


1)  Wir  bekämen  da  sehr  merkwürdige  Zahlen.  Die  Könige  Demophon,  Oxyntes, 
Apheidas,  Thymoites  regieren  nach  Kastor  57  Jahre  (s.  oben  S.  427).  In  der  Liste  der 
Atthis  hätten  sie  62  Jahre  regiert.     Es  würden  sich  folgende  Zahlen  ergeben: 


Marmor  (Atthis) 

Kastor 

Troias  Fall 

1209/8 

1184/3 

Demophons  1.  Jahr 

1208/7 

1183/2 

(62) 

(57) 

Melanthos'  1.  Jahr 

1156/5 

1126/5 

(58) 

(58) 

Medons  1.  Jahr 

1098/7 

1068/7 

(122) 

(140) 

KTiBig  'Icoviag 

1087/6  (1086/6) 

1044/3 

d.  h.  die  KriBig  'Icoviag  würde,  die  Ergänzung  823  (s.  S.  434)  vorausgesetzt  und  von 
268/2  gerechnet,  wirklich  in  Medons  13.  Jahr  fallen,  der  Fehler  des  Steinmetzen 
Msvsa&^mg  TQii,aKaiäsKäTOv  iTOvg  sich  also  nocli  einfacher  erklären.  Sehr  merkwürdig 
wäre  auch  das  so  sieh  ergebende  1.  Jahr  des  Melanthos  im  Marmor,  1156/5,  400  Jahre 
nach  Kekrojis'  Beginn  in  Eratosthenes'  Liste.  Sollte  Eratosthenes  hiervon  ausgegangen 
sein,  also  von  dem  Jahre,  in  dem  die  Erechtheiden  abgelöst  werden  durch  die  Melan- 
thiden ,  und  einfach  12  Generationen  =  400  Jahren  zurückgerechnet  haben?  Aber 
wie  gesagt,  die  Voraussetzungen  der  Rechnung  sind  zu  unsicher. 

2)  Freilich  würden  uns  die  spartanischen  Fasten  des  Eratosthenes  die  Analogie 
zu  einem  derartigen  Verfahren  bieten.  In  dem  Stemma  der  Eurypontideu  hat  er 
Polydektes,  bei  Herodot  VIII  181  Vorgänger,  bei  Pausanias  1117,2  Nachfolger  des 
Eunomos,  einfach  gestrichen.  S.  Philo!.  Untersncli.  XVI  S.  89.  110.  Dagegen  hat  er 
in  das  Agiadenstemma  einen  König  Menelaos  eingeführt,  den  weder  Herodot  noch 
Sosibios  kannten.  So  wird  man  ein  gleiches  Vorgehen  in  der  Gestaltung  der  attischen 
Liste  nicht  o  limine  ablehnen  können. 
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pomenes,  die  noch  aus  dem  alten  Herrsclierliause  waren,  in  der  Liste, 
die  dem  Parier  und  Eratostlienes  vorlag-,  Siu  ßlov  ctQxovrsg  d.  li.  Könige 
gewesen  sein?  Die  Verfassungsänderung,  die  das  Gesclilechtskünigtum 
abschaffte,  hätte  dann  gleichzeitig  in  einer  Befristung  des  Amtes  auf 
10  Jahre  bestanden.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  der  Parier  mit  einer 
Unterlassungssünde  —  vielleicht  der  schwersten  unter  den  vielen,  die  er 
begangen  hat  —  aus  der  Zeit  der  ösxnsTsig  kein  Ereignis  notiert.  So 
wissen  wir  nicht,  ol)  und  wieweit  ihm  diese  Beamten  noch  als  „Könige" 
galten  oder  ob  er  sie  als  agxovTsg  bezeiclmet  hat.  Die  Dauer  der  Dekaetie 
bis  zur  Befristung  des  höchsten  Amtes  auf  1  Jahr  hätte  bei  der  An- 
nahme unserer  dritten  Möglichkeit  30  Jahre  gewährt,  d.  h.  eine  Gene- 
ration.    Auch  das  würde  wieder  chronographische  Mache  verraten. 

8o  hat  uns  die  bis  zu  Ende  durchgeführte  rein  chronographische 
Vergleichung  der  beiden  uns  erhaltenen  Eezensionen  der  attischen  Königs- 
liste zu  dem  Eesultat  geführt,  dass  die  zwschen  ihnen  bestehenden  Dif- 
ferenzen im  Ansatz  der  Einzelregierungen  erst  in  dem  letzten,  der  historisch 
sicheren  Keihe  der  Jahresbeamten  unmittelbar  vorhergehenden  Teile  aus- 
geglichen sind;  dass  also  die  attischen  Fasten  im  o.  vor- 
christl.  Jahrhdt.  selbst  in  ihrem  letzten  Teile  nicht 
historisch  feste  Daten  aufwiesen,  sondern  Änderungen 
einschneidender  Art  e  i- 1  a  u  b  t  e  n  auf  Grund  des  doch  erst 
sekundären  Datums  von  Troias  Fall.  Dieser  Thatbestand  er- 
laubt uns  sichere  Schlüsse  auf  Wert  und  Umfang  der  Überlieferung,  die 
in  dem  chronographischen  System  der  Atthis  wie  des  Eratosthenes  steckt. 
Er  zeigt  vor  allem,  dass  der  chronographische  Wert  der  Fasten  gleich 
Null  ist.  Die  Ausgleichung  selbst  kann,  wie  wir  sahen,  auf  di-ei  ver- 
schiedenen Wegen  erfolgt  sein.  Eine  Entsclieidung  zwischen  ihnen  zu 
treffen,  ist  auf  Grund  der  hier  vorgelegten  chronographischen  Unter- 
suchung nicht  möglieh.  Denn  chronographische  Wahrscheinlichkeitsgründe 
lassen  sich  für  jede  der  drei  Möglichkeiten  ins  Feld  führen.  Hier  also 
hat  die  historische  Untersuchung  einzusetzen.  Unter  Benutzung  der  auf 
chronographischem  Wege  gewonnenen  Eesultate  und  mit  Heranziehung 
der  anderweit  vorhandenen  Uljerlieferung  muss  der  Versuch  gemacht 
werden,  die  Entwicklung  des  attischen  Königtums  zu  erkennen.  Wir 
werden  vor  allem  zu  fragen  haben,  wieviel  historischen  Wert  die  Über- 
lieferung von  den  drei  Stadien  dieses  Entwicklungsganges  hat,  die  charak- 
terisiert werden  als  ßaaikslg,  ctQ^ovieg  did  ßlov,  agxovrsg  Sexaerslg.  Dann 
aber  weiter,  was  wir  denn  eigentlich  in  den  Trägeiii  der  vor  Kreon  in 
der  Liste  stehenden  Namen  zu  sehen  haben,   ob  Könige  oder  Arclionten. 
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Italische  Namen  und  Stämme. 

Von  A.  Schulten. 

(Zweiter  Teil.) 

IL 

Die  Namen  auf  -ledius  und  -eilius. 

1.    Statistik  derselbeu  nach  den  Landschaften. 

Die  vorstellende  LTutersuchung  hat  uns  üljer  die  Verbreitung'  der  von 
den  Namen  anf  -idius,  -edius,  -iedius  gebildeten  Namengruppe  unterrichtet. 
Das  gewonnene  Ergebnis  ist  interessant  genug,  um  eine  weitere,  speziellere 
Untersuchung  über  die  Verbreitung  der  einzelnen  Bestandteile  dieser 
(Truppe:  der  selteneren  und  oöen1)ar  nahe  verwandten  Namen  auf  -edius 
und  -iedius  einer-  und  der  häufigei-en  Namen  auf  -idius  andererseits  nahe- 
zulegen. 

Für  die  der  ganzen  Gruppe  geltende  Statistik  kam  es  auf  ein  genau 
begrenztes  Inschriftenmaterial  an:  den  Dividend  zu  dem  von  der  Zahl 
der  Namen  auf  -idius,  -edius,  -iedius  gebildeten  Divisor.  Eine  solche 
genau  zu  bestimmende  Inschriftenzalil  lag  vor  im  Corpus.  Eine  Berück- 
sichtigung der  neu  hinzugekommenen  Steine  und  der  in  ihnen  enthalteneu 
Namen  wäre  nicht  allein  überflüssig  gewesen,  da  das  im  Corpus  enthaltene 
Material  gross  genug  ist  um  statistisch  verwertbar  zu  sein,  sondern  auch 
zweckwidrig,  da  in  den  Notizie  degli  scavi,  in  denen  die  neuen  Steine  zu- 
nächst mitgeteilt  werden,  die  einzelnen  Landschaften  ganz  verschieden  be- 
rücksichtigt sind  und  z.  B.  für  Rom  und  Pompei  regelmässige,  dagegen 
für  die  anderen  Gegenden  höchst  unregelmässige  und  zufällige  Mit- 
teilungen neuer  Inschriften  erscheinen,  die  für  statistische  Zwecke  durch- 
aus unbrauchbar  sind.  Für  die  folgenden  Untersuchungen  dagegen,  die  sich 
mit  den  einzelnen  Bestandteilen  jener  C-iruppen  (Teil  II— IV)  imd  den 
einzelnen  Namen  (Teil  \).  beschäftigen ,  empfahl  es  sich ,  auch  die  neu 
hinzugekommenen  Inschriften  zu  berücksichtigen.  Es  finden  sich  die  Supple- 
mente zu  C.  V,  1  (1872)  und  C.  V,  2  (1877)  bis  zum  Jahre  1888  in  dem 
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von  Pais  lierausgesebenen  Supplemenfum  J/atüum,  für  1888 — l'JOl  in  den 
Notizie  degli  scavi  dieser  Jahre ;  die  Supplemente  zu  C.  IX  und  X  (188:J) 
für  1883 — 1890  in  dem  von  Ihm  herausgegebenen  Supplement  in  EpJiemeris 
Epigi:  Vin,  1  (1891),  für  die  späteren  Jahre  in  den  Notizie  d.  sc;  für 
C.  XI,  1  (1888)  in  den  Notizie  1888—1901  und  für  das  mir  in  Druck- 
Ijogen  vorliegende  C.  XI,  2  (ümbrien),  welches  die  bis  zum  Jahre  1900 
gefundenen  Inschriften  enthält,  in  den  Notizie  d.  sc  1901.  für  C.  IV  (1871) 
in  dem  die  Wachstafeln  enthaltenden  Supplement  (1898)  und  für  die 
folgenden  Jahre  in  den  Notizie  d.  sc.  Ferner  siud  aufgenommen  (Ue  in 
den  Dialektinschriften  vorkommenden  Namen  (vgl.  Beiträge  II  S.  188). 

Bedeutend  seltener  als  die  Namen  auf  -idius,  unter  denen  solche  von 
grosser  Häufigkeit  sind  (Aufidius,  Avidius),  siud  die  auf  -iedius  und  -edius. 
jMit  ihneu  soll  deshalb  begonnen  Averden ;  man  darf  von  ihrer  Statistik 
eine  Präzisierung  der  für  die  ganze  Gruppe  gewonnenen  Ergebnisse  er- 
warten. 

Die  nachstehenden  Tabellen  unterrichten  über  ihre  Häufigkeit,  d.  h. 
über  ihr  Verhältnis  zu  der  Summe  der  Inschriften.  '\'or  der  1.  Kolumne 
steht  der  Name  der  (lemeinde;  in  der  1.  Kidumne  stehen  die  Namen  auf 
-(i)edius,  daruntei'  ihre  Zahl;  in  der  2.  Kolumne  die  Belege,  darunter 
die  Zahl  der  jeder  Gemeinde  angehörenden  Inschriften  und  in  der  3.  das 
A'erhältnis  der  Namen  auf  -{i)edius  zur  Gesamtzahl  der  dem  betreffenden 
Territorium  gehörenden  Inschriften,  welches  Verhältnis  in  der  4.  Kolumne 
auf  die  kürzere  Form  gebracht  ist. 


1.    Marser. 

C.  IX. 

.ManUTium  .    Avilledius 

3760 

Pet(t)iedius  . 

3743 

Supinum  . 


Petedius  . 
Staedius  . 
Paquedius 
Statedius  . 


14 

Aiiaiedius 
Prensedius 
Salviediiis 
I  Staiedius  . 


3744 
8657 
3683 
3752 

3748 
3758 


1 

2 

3 

4 

1. 

Supinum 

M  a  r  s  e  r. 
.  1  Vettedius  '.     . 
Titedius    .     . 

Numiedius 

3853 
3877 

8870 

8 

38 

^'3S 

■/5 

Lucus  . 

Statedius  .     . 

Eph.8, 
175 

1 


•21 


Taledius   . 

36.59 

Vetiedius  .     . 

3768 

j:  Yeredius  .     . 

3656 

ÜAlledius    .     . 

3678 

(^;avedius 

3683 

1.56 

384'J 
3862 
3847 
3847 


Süden    des 

Marseilandes    Pacedius  .  .      3821 

Paoiledius  .      3823 

!|  Atiedius    .  .  ,    3808 

i  Poppaedia  .3826  = 
I  Epli.8, 

■  167 

Vibedius  .  .      3S28 

II  '^ 

!l  28  260 


'  äliu 
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A.  Sclmltcn, 


2.    Aequer.  I 

Cliteniia  .     .    Caraedius .     .      4173 

Ilirredius  .     .      4174 


3 


12 


'U2 


Alba  Fucens    Faustaviedius  Epli.8, 

184 
Atiedius  .  .  3910 
Amaredius     .  ,    3950 


3971 


Tiliedius 
Titedius 


.  .  .  nsiedia 
Aedius .  . 
Pontedius . 

Alfedius    . 


4035 
3950 
3948 


4045 

j    3967    1 

Eph.  8,  • 

192     [ 

Eph.  8,  ! 

196 


18 


147 


"/l47  /s 


Carsioli    .     . 

Titiedius  .     . 
Volesedius     . 

Alfedius    .     . 

4059 
4095 

4096 

Eph.  8, 

196 

5 

52 

(53 

\'lO 

At 


quiool 


Calvediu^ . 


4125 


1 


63 


' /,,:•. 


■_'T4 


-'  274     '  lU 


3.    Paeliffner. 

Iiiterpromium  Vettedius  .     . 

3070 

Vettiedius      . 

— 

Attiedius  .     . 

3054 

3 

31 

Sulnio  .     .     .    Caedius     .     . 

8092 

,  Cae(i)dius 

3087 

l            1 

2 

3 

4 

3.    Paeligner. 

1 

Supcraequum  Caedius     .     . 

3312    ' 

Petiedius  .     . 

3327 

2 

34      ,  %, 

1  / 

CortiiiiuMi     .    Atiedius    .     . 

3232 

Suetedius .     . 

3267 

— 

3268 

— 

3269 

Oviedis     .     . 

dialekt 

Veibedius.     . 

3274 

Vibedi(u)s 

3143g 

Vibedius   .     . 

3228 

S 

1-^1              WlOl             '24 

1:1 


y3i.i     ij  sw   ',2-.' 


4.    M  a  r  r  u  c  i  u  e  r. 
Teate  .     .     .    Popaedius 


8037 


1 


34 


67 


5.    Ves 

tiner. 

Furfo  .     .     . 

Attiedius  .     . 

3531 
3532 

Pappedius     . 

3546 

Appaedius 

8523    1 

6 

56        °/5o 

'/o 

Peltuinum 

Attiedius  .     . 

3431 

Musedius  .     . 

3423 

Novelledius  . 

3435 

— 

3478 

Vettiedius     . 

3475 

Pompulledius 

3376 

Pesceunedius 

3467 

Decumedius  . 

3494 

>i 

'.i'.l 

■  ('oi> 

1 

n 

pagus  Fifieu- 

lanus     .     . 

Annaedius     . 

1  Poppedius 
Ponipulledius 

Annedius  .     . 

3572 

3593 
3592 

3578 

1; 

■.*o 

Ol          1 ,1 

Piuua  .     . 

Pontedius 

3359 

28 
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1 

1 

2 

3 

4 

5.    Vestiner. 

Aiifiuum  .     .  1  Aviedius   .     . 
Alfedius    .     . 

3386 
3389 

o 

o'.t 

' »» 

ifi 

24 

813 

■-'*;3i3 

',',:, 

6.    F  r  e  n  t  a  n  e  r. 
Juvanum.     .    Poppaedius    . 

2959 

1 

32 

1 ' 

l/_ 

1 

IUI 

1   IM 

i/liil 

8        4 


8.    Picenum. 
Aiioona    .     .    Truttedius     .     5981 


( 

Sabine  r. 

Nursia 

.     .    Alliedius  .     . 

4555 

j!  Caiedius    .     . 

4563 

■ 

1             

4564 

Entedius   . 

4579 

N'eiieduis  .     . 

4600 

> 

89 

'L 

Vn 

Forum 

No- 

11 

vuin 

1'  Surredius  . 
Aedius  . 

.      4838 
.      4?'0l 

^6  'U       Vi: 


Reati'  .     .     . 

Aredius 

4751 

1 

70 

ho 

'/.o 

Amiternum  . 

Caedius     . 

4749 

(und      ager 

— 

I      — 

Amiternus) 

Caesiedius 
Vectiedius 
Vibiedius . 
Tettieidius 

4248 
4327 
4264 
4490 
4509 

7 

145 

/U5 

lid 

Trebula  Mu- 

tuesca  .     . 

Caedius     . 

4008 

'U      i     '/S3 


l'J 

-■49 

1,1  S4«l 

I  « 

8.    Picenum. 

Hadria   (und 

Umgegend) 

Carsedius .     . 
Vetedius   .     . 
Pontedius.     . 

5058 

5048 
5050 

o 

47 

'U: 

1 

Firmum    .     . 

Suedius     .     . 

5349 
5411 

■■-> 

71 

%. 

V24 

Interamna     . 

Cuspedius 
Aiedius     .     . 

Arredius    .     . 

Vettiedius 
Petisedius 

5101 
5138 

5071 
5089 

Scavi 

1891, 

369 

5137 

5112 

1 


I      33      I  ^'„   I  '/,      1 
31 


10  7(;      <% 

Truentum     .    Turpedius      .      5169 


94.         11         1/ 


20 

95« 

■^«Im 

Vis 

9.    Um 
Sentiuum 

brien. 
Coiedius    .     . 

Appaedius 

C.  XI. 

5737 

5774 
5769 

6 

67 

"1,, 

1; 

Arna    .     .     . 

Veiedius   .     . 

5614 

2 

9 

'U 

'U 

Xarnia      .     . 

Latuedius 
ParreiUus .     . 

4140 

4144 

1 

3 

54 

%i 

'/.8 

Interamna    . 

Cotedius    .     . 

4263 

175       1  »/„5    ,    '/.: 
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A.  Schiltim, 


8       4 


Asisuim 


9.    Umbrien. 

CXI. 

Iguvium  .     .    Paiedius    .     . 

5885    i 

1 

123 

/l-23 

/l23 

Ameria     .     . 

Bettuedius     . 
Vent'dius  .     . 
Speiedius  .     . 

4447 
4399 
4476 

5 

222 

'li'ii 

'/.. 

Carsulae  .     . 

Uttedius    .     . 

4574 

Calvcdins .     . 

4604 

5 

65 

%. 

Via 

Tuder .     .     . 

Tuessedius     . 

4670 

Cuspedius 

4689 

Fesedius    .     . 

4692 

Uttiedius  .     . 

4727 

4 

134 

/l3* 

%. 

Spok'tium     . 

Tituedius  .     . 
Atiedius    .     . 

4928a 
4795 

4852 

:  Mnmmedius  . 

4883 

--- 

4808 

Pipcdius    .     , 

4903 

8 

231 

(•231 

'k. 

Trebia      .     . 

.  .  .  tediiis  .      . 

5016 

1 

25 

1 

1/ 

'■25 

Mevania  .     . 

Aviedius   .     . 

5083 

1 

141 

1 
111 

\'u, 

ins|M'lliiin     . 

Siiestedius 
Flatedius  .     . 

5276 
5314 

9.    Uinbiion. 
Pitinum  Pis.  ;  Veiedius 


CXI. 

6039 


2 

24 

"-U.i 

V.2 

Urvinium 

Mat.      .     . 

Varsedius .     . 

6101 

Turpedius     . 

6058a 

Fremedius     . 

6052 

Uttiedius  .     . 

6104 

4 

56 

he 

'/u 

For.  Scm- 

proiiii    .     . 

Vettiedius 
Uttiedius  .     . 

6126 

2 

53 

'L 

V.o 

Suasa  .     .     . 

Coiedius    .     . 
Trisimpedius 

6163 
6184 

o 

24 

'k. 

Vs 

Pisaurum 

Statetio      (= 

Statedius)  . 

Fremedius     . 

Suedius     .     . 

i 
Caedius     .     . 

Uttedius    .     . 

Poppaedius   . 

6299 
6310 

6451 
6362 

9 

191 

' .  1 ;  1 1 

'/■:■ 

Ocrieuluin 

.    Latuedius 

.  :    4113 

1 

35 

'u,  1  Vr, 

Cid 

2535 

'•«;2535l  i;:iN 

110       '^/„o  ;  '/.,e 


Ottiedius . 
Atiedius  . 


5385 
5452 


3 

j     236 

%2'.e 

V. 

Pitinum  Mer- 

gens      .     . 

Caedius     . 

.      5981 

10.    Latiuni  adiectum.      C.  X. 
Formiae   .     .    Aericedius     .      61 66 


Fundi 


Toedius 
Afiedius 


48 

6278 
6242 


•■=/«      % 


Minturnae     .  '■  Truttedius  6018 


:!4 


I  ■■  1 


1 
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10.    Latium  adiectum. 

C.  X. 

Sora     .     .     . 

Scomedius 

5751              j 

Staodius    .     . 

5747 

•  i 

Vi   ,  -„  ;  V. 

Aquinuni 

Aicdius      .     . 

5407 

Uttedius    .     . 

5580 

Titedius    .     . 

5405 

Aiirmicedius? 

5445 

4 

194 

4  ' 

;i9i 

V4,, 

Casinum  .     . 

Titedius    .     . 
Staedius    .     . 

5161 
5293 

— 

— 

ns       ^l,,,  ;  Vm, 


1.-. 

is?;; 

i^/is;;! 

1/12.-, 

11.    L 

iti  um. 

C.  XIV. 

Ostia    .     .     . 

Pacedius  .     . 
Bai'dius     .     . 
Caludius    .     . 

497 
1553 
256 

0 
0 

2089 

3( 

/(litt; 

Tibur  .     .     . 

Uttiedius  .     . 
Staedius    .     . 

3615 
3681 

2 

601 

"/öOl 

/300 

Nemi    .     .     . 

Voltedius 

4195 
2213 

7 

4-.'i:. 

',i-i\:, 

i'iiiia 

12.    Hirpiuer. 

C.IX. 

ßeiicveut.     . 

Aviediiis  .    . 
Teiedius   .     . 
Veiedius   .     . 

Vesedius  .     . 

Vesuedius 

1604 
1986 
1894 
Eph.  8, 
101 
1683 

1682 
2022 

',1 

5G-'       "/so.  '  %, 

Aeq.Tuficum    Caedius     .     . 

1 
1433 

1 


13.    Samuium 


Allifae 


C.IX. 

Caedius  .  .  2349 
Aedius.  .  .  2363 
2364 

—  i    2365 

—  2370 
Pompulledius  '    2412 


7 

123 

-■u 

'/,s 

1 

r.49 

'/i;4!i 

','!i:! 

14. 
Suossa . 

C 

a  nipa  u  ieu 
.    Truttedius 

C.  X. 

4774 

Capua . 

1 
.    Staedius    . 

36 
.'    3790 

'/3. 

'U 

Puteoli 

i!        1 
1! 

.    Trutti'dius 

800 
.      3026 

1/ 

/soo 

/soo 

1 

Ponipei    .     .  j!  Caledius 
Suedius 


1 


Salurnum       ...Avedius 


37  VcT        '/.. 


in 


1267    '1"  i2(i:  i'ij; 


NoIm 


^'ibi^dius 


1 


Venafruin     .    Vetedius 


Abellinura     .    Oviodius 


3 
Atella  .     .     .  i  Curredius  . 


Varredius 


1829  /i,.>o  ;     / 13.29 

1048 
1018 


Mis(>num  .     .-Popaedius      .\    3511 


%.. 


355     ,  ■/..5 
562 


Auipedius      .  (     558 


/sris 


l^ö 
1205 


;is,-,  !    im 


177     j'/k, 
4891 


104      '^/.o,     '/.v2 


1163 


S7 
3745 


'/.2„ 


^^  !       .''2(3      !       /ü 


Ü3 


446 


A.  ScJmlten, 


1 

2 

3 

^ 

14.    Campanien. 

Suessula  .     .    Rutedius  . 

C.  X. 

.  !    3769 

1 

12 

1  [' 

11-2 

V,.. 

21 

4692 

'■ijmi 

1/223 

15.    Apulien. 
Venusia   .     .    Staedius 


C.  X. 

575 


Voltiirara      .    ...  paedius 


275       '^.,6!Vi: 


Eph.8, 

89 


Griiatbia 


iedius . 


1 


796       -tiioc  i  1/19!) 


1 

2 

3 

4 

21.    Aemilia. 
Ariminiim     .    Pasaedius.     . 

496 

1 

Clateriiae      .    Truttedius    . 

194 

690 

Vl94 

/lOl 

1 
For.  Popiili. '  Scoedius   .     . 

9 
593 

'/» 

V» 

1'             1 
Faventia  .     .    Ciccedius  .     . 

23 
633 

'/.a 

'/.3 

1 
Bononia   .     .    Calvedius 

37 
748 

Vs, 

'/3, 

1 

123 

1 

i  1J3 

1 

l-2o 

.'l 

1814 

5,l:!14 

•,2a 

16.    Calabrieu.  ' 

Brundusium .    Caledius    .     .    Eph.8, 

11 


1 


332         I,'332      1/332 


17.    Lucanien. 

Grumentuin .    Vivedius   .  .       276 

|i  Poppaedius  .       220 

Vibiedius .  .      205 

—  275 

—  !  Eph.8, 
269 


5 

85 

'U, 

'/l7 

Volcei .     . 

.  1  Poppaedius   . 

417 

1 

45 

1 ' 

115 

1  ' 
M5 

Paestum  . 

. !'  Caedius     .     . 

487 

1 

7 

421 

\4l'l 

1/üO 

18.    Bruttium. 

19.    Inseln. 
20.    Etrurien. 
Florenz     .     .    Xuuuedius 


CXI. 

1666 


Lima   . 

1 
.    Paiedius    . 

160 
13.55 

lico 

/lOO 

1 

90 

1 , 

0^ 

1  ; 

2 

27iit; 

-',2:wi 

1  13« 

22.    Liguria. 
23.    Transpadana.       ,  C.  V. 

Coniuni     .     .    Caedius     .     .      5325 


1 


211 


21S0       1  31MI   1  2IS0 


24.    Venetia  et  Istria. 
Concordia     .    Truttedius 


1 

118 

^u. 

/11s 

Ateste  ... 

Truttedius     . 

2710 
2711 

Patavium 

2 

313 

'/3I3 

.'130 

Caedius     .     . 

2908 

1 

22S 

l' 

'U-z, 

For.   .Tulii 

Caedius     .     . 

1764 

1 

34 

V34 

Vsi 

Verona     .     . 

Truttedius     . 

3783 

3784 

Parentium     .    Caledius 


714 
317 


illl       i;S57 


1 

Aqmleia  .     .    Peticedius 

I  Burredius  . 

2 
10 


42         'U,      'U, 

Suppl. 

271     \  I 

1130    '  I 

14ST       -  i 1 

5881     i".-,ssi    i;.ws 
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Aus  (lieser  Statistik  der  Namen  auf  -edms,  -iednis,  und  der  finilieren 
füi'  die  ganze  Gruppe  der  Namen  auf  -idius,  -edius,  -iedius  aufgestellten, 
ergiebt  sich  sofort  die  der  Namen  auf  -idius.  Man  braucht  nur  die 
Zahl  der  Namen  auf  -edius  und  -iedius  von  der  Summe  aller  drei  Namen 
abzuziehen,  wie  das  in  der  folgenden  Tabelle  geschehen  ist. 


Marser: 
zusammen     42 

(i)edius 28^ 

idius:        14  :  260  =  1  :  19 

Aequer: 
zusammen     48 
(i)edius     27 


idius : 


21  :  274 


1  :  la 


P  a  e  1  i  g  n  e  r : 

zusammen     48 

(i)edius     15 


idius 


.33  :  330 


1  :  10 


M  a  r  r  u  einer: 
zusammen       4 
(i}edius       1 
idius:  3:84 

V  e  s  t  i  n  e  r : 
zusammen    53 
(i)edius     24 


=  1  :  11 


idius: 


29  :  313   ==   1  :  11 


F  r  e  u  t  a  n  e  r : 

zusammen    J3 

(i)edius       1 


idius: 


12  :  191   =   1  :  IG 


S  a  b  i  n  e  r : 
zusammen     64 
(i)edius      19 


849  =  1  :  19 


idius : 

P  i  c  e  n  u  m : 
zusammen    63 
(i)edius     20 
idius:         43":  956  =  1 

Beitrüge  z.  alten  Geseliic-hte  TIS. 


99 


U  m  b  r  i  e  n : 
zusammen  169 
(i)edius     66 
idius:       103  :  2535  =  1  :  24 

Latium  adiectuiii: 
zusammen     66 
(i)edius      15 


idius : 


51  :  1873 


1  :36 


L  a  t  i  u  m : 
zusammen     7 
(i)edius 


idius : 


65  :  4215 


1  :  Qu 


Hirpiner: 
zusammen     50 
(ijedius      10 


idius : 


40  :  1267 


1  :31 


1  :  24 


S  a  m  u  i  u  m : 
zusammen    34 
(i)edius       7 
idius:         27  :  649 

C  a  m  p  a  n  i  e  n : 
zusammen  134 

(i)edius     21 

idius:       113  :  4692  =  1  :  41 

A  p  u  1  i  e  n : 
zusammen     41 
(ijedius       4 


idius : 


37  :  796 


1  :  21 


C  a  1  a  b  r  i  e  n : 
zusammen      4 


(i)edius       1 


idius 


3 : 332  =  1 
30 


111 


3.5 
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L  u  c  a  n  i  e  u : 
zusammen       9 
(i)ediiis       7 


idius:  2:421 

IJ  !■  u  1 1  i  n  111 : 


1  :  210 


zusammen 
(i)edius 
idius : 


A  e  ni  i  1  i  a : 
zusammen     41 
(i)edius       5 


idius:         36  :  1314  =  1  :  30 
L  i  ü'  u  r  i  a : 


zusammen 


(i)edius     — 


2  :  145 


idius : 


2:476 


1  :  238 


Inseln: 
zusammen       5 
(i)edius     — 


idius :  5 

E  t  r  u  r  i  e  n : 
zusammen     32 
(i)edius       2 


1050 


1  :  210 


(Tallia  Transpadana: 
zusammen      9 


(i)edius       1 


idius : 


8  :  2180 


1  :  272 


idius 


30  :  2766 


92 


Veuetia  und  Istria: 
zusammen     95 

(i)edius      10 

idius: 


8." 


:.88i 


1  :  09 


Namen  auf  -/d/'us  kommen  vor  814,  Namen  auf  -(i)edius  200  Mal.  Das 
\'erliältnis  der  Ijeiden  selteneren  zu  der  häufigeren  Namensform  ist  also 
1  :  3,1.  Die  Namen  auf  -idius  sind  demnacli  mehr  als  dreimal  so  häufig 
wie  die  auf  -{i)edius. 

Die  umstehende  (S.  37)  Tabelle  giebt  das  Eesultat  der  für  die  Ver- 
Ineitung  der  Namen  auf  -{i)edius  und  derer  auf  -idius  angestellten  Statistik. 
Die  I.  Kolumne  unterrichtet  über  das  Verhältnis  der  Namen  auf  -(i)edius 
zur  Zahl  der  Inschriften,  die  II.  stellt  dasselbe  Verhältnis  für  die  Namen 
auf  -idius  dar.  Um  das  Verhältnis  der  Namen  auf  -idius  zu  denen  auf 
-(i)edius  bequem  übersehen  zu  können,  ist  in  Kolumne  TU  das  Verhältnis 
der  Namen  auf  -(>')edius  in  den  betreffenden  Landschaften  wiederholt  und 
in  Kol.  IV  das  Verhältnis  der  Namen  auf  -{i)edius  zu  denen  auf  -idius 
gegeben. 

Die  Namen  auf  -(i)edius  sind  also  am  häufigsten  bei  den  sabellischen 
Stämmen  (Marser  —  Picenter)  und  in  Unibrieu.  Dann  folgt  auffallender- 
weise Lucanien,  Avelches,  die  Namen  auf  -idius  eingerechnet,  weit  hinter 
den  andern  oskischen  Gegenden  (Sainnium,  Hii-piner,  Campanien  u.  s.  w.) 
zurücksteht  (s.  die  Tabelle  Beiir.  II  S.  173).  Es  wird  kaum  Zufall  sein,  dass 
die  Namen  auf  -{i)edius  hier  so  unverhältnismässig  viel  häufiger  als  die 
auf  -idius  sind.  Dann  kommt  Latiuin  adiectum,  die  Samniteu  und  Hir- 
piner  und  Apulien.  Sehr  bemerkenswert  ist,  dass  die  Namen  bei  den 
Erentanern,  die  doch  unmittelbar  an  die  sabellischen  Stämme  und 
die  Samniten  angrenzen,  doppelt  so  selten  sind  wie  bei  diesen  (1  :  191  zu 
1  :  93).     Es  folgt  Campanien  und  die  Aemilia,  zuletzt  Cahibrien,  Venetien, 
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I. 

-{i)ediiis : 


Marser .  . 
Aequer 

Vestiner  . 
Paeligner . 
(Marruciner 


1:9 
1:10 
1:13 
1:22 

1:34) 


II. 

■idius : 


III. 

■(i)edius : 


IV. 

-(i)edius : 
idius 


Paeligaer 

Vestiner .  . 
Marriiciner . 
Aequer    .     . 


1:10 
1:11 
1  :11 
1:13 


Umbrer 
Sabiuer 
Picenuni 
Lucanien  . 


1:38 
1:44 
1:48 
1:60 


Samnium  .     .     . 
Latium  adiectum 
Hirpiner   .     .     . 


1:93 
1  :  125 

1  :127 


Prentauer 
Apulien    . 
Campanieu 
Aemilia    . 
(Calabrien 


1  :  191 
1:199 
1:223 
1:263 

1  :  332) 


P  r  e  u  t  a  II  ('  r 
Marser     .     . 
Sabiucr  .     . 
Apulien 
Picenum 
Umbrien 
Samnium     . 
Hirpiner 
Aemilia  . 
Latium  ad. 
Campanien  . 


1:16 
1:19 
1:19 
1:21 

1:22 

1  :24 
1:24 
1:31 
1:36 
1:86 
1:41 


Venetien  .  . 

Latium     .  . 

Etrurien   .  . 
Transpadana 

Bruttium  .  , 

Ligurien   .  . 

Inseln  .     .  . 


1  :  .588 
1:602 
1 :  1383 
1  : 2180 


Latium    .     . 
Venetien 
Bruttium 
Etrurien  .     . 
Calabrien     . 
Lucanien 
Inseln      .     . 
Ligurien 
Transpadana 


1:6.5 
1:69 
1:72 
1:92 


1:111 


1:210 
1:210 

1:238 
1:272 


1:22 
1  :12 
1:34 
1  :10 

1:191 

1:9 

1:44 

1:199 

1:48 

1:50 

1:93 

1:127 

1  :  263 

1  :  125 

1:223 

1  :  602 

1:588 

1  : 1383 
1  :  332 
1:60 


1  ;  2180 


1:2 
1:1 
1:3 
1:1 

1:12 


1:3 
1:5 

1:9 

1:8 

1:15 

1:3 

3:1 


1:8 


Latium,  Etrurien  und  die  Transpadana.  In  Bruttium  felilen  die  Namen 
ganz.  Die  Tliatsaclie,  dass  die  Namen  bei  den  Freutanern  so  viel  seltener 
sind  als  bei  ihren  stammverwandten  Nachbarn  ini  Gebirge,  wird  mit  der 
Seltenheit  der  Namen  in  Campanien,  der  westlichen  von  Oskern  be- 
siedelten Ebene,  zusammenzustellen  sein.  Ein  ähnlicher  Unterschied  in 
Bezug  auf  die  Verbreitung  der  Namen  auf  -{i)e.dius  scheint  zwischen 
dem  eigentlichen  Umljrien,  im  Appenniu,  und  dem  umln-ischen  Küstenland : 
dem  ager  Galliens  zu  bestehen.  Während  die  umbrischen  Bergstädte 
sehr  viele  solcher  Namen  aufweisen,  kommen  dieselben  in  der  Ebene 
nur  in  der  Hafenstadt  Pisaurum,  die  durch  einen  Fluss  mit  den  Bergen 
verbunden  ist,i)  in  nennensAverter  Zahl  (9  :  191)  vor.  Besonders  fällt  ihre 
Seltenheit  in  Ariminjum  (1  Name  bei  194  Steinen!),  welches  als  (Trenz- 
und  Hafenstadt  und  Kopfstation  der  Via  Aemilia  doch  .sicher  in  lehaftem 
Verkehr  mit  den  Umbrern  der  Berge  stand,  auf.  In  den  anderen  Küsten- 
orten  in  Sena  Gallica,  Fannm  u.  s.  w.  fehlen  die  Namen  vollständig. 

Ein   dritter   bemerkenswerter  Unterschied   zA\ischen   dieser   und  der 
für  die  ganze  Gruppe  -idius,  -edius,  -iedius  angelegten  Tabelle  bestellt  in 


1)  Plin.  JV.  U.  3,  115:  Pisaurum  cum  amnc. 
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der  Stellung  A  p  u  1  i  e  n  s.  Es  steht  in  der  ersten  Tabelle  zwischen 
Picenum  und  Samuium,  Hü-pinern,  Campanien  u.  s.  w.,  aber  vor  den  Oskern, 
dagegen  sind  die  Namen  auf  -(/'jedim  in  Apulien  doppelt  so  selten  als  bei 
Saniniten.  Die  Analogie  zu  den  Frentanern  ist  unverkennbar:  aneli  ^oii 
dieser  Seite  aus  zeigt  sich,  dass  diese  Namensform  sich  mehr 
auf  das  Gebirge,  den  ursprünglichen  Sitz  der  Sabeller, 
beschränkt  hat,  als  die  Namen  auf  -idius,  die  eben  zum  Teil  sein- 
häufig,  also  für  die  Frage  nach  der  Herkunft  dieser  Namensform  weniger 
geeignet  sind  als  die  selteneren  und  auch  wohl  älteren  Namen  auf 
-(i)edmn.  Hierzu  passt  auch,  dass  die  Namen  auf  -{i)edius  bei  den 
Lucanern,  den  Bewohnern  des  südlichen  Appennin,  so  viel  häufiger  sind 
als  bei  den  Frentanern,  Apulern,  Campanern.  Wie  in  der  ersten  Tabelle 
stehen  auch  hier  die  Nordsamniteu  vor  den  Hirpinern.  Die  Aemilia 
steht  in  der  neuen  Tabelle  ziemlich  am  Ende,  noch  hinter  Campanien, 
während  sie  in  der  fi'üheren  auf  die  Hii'piner  folgte.  Man  sieht  hieraus, 
dass  auch  hier  die  Namen  auf  -fdius  weit  mehr  als  die  selteneren  auf 
-{i)edius  in  die  benachbarte  Landschaft  eingedrungen  sind,  dass  die  Namen 
auf  -(i)edhis  sich  auch  in  dieser  Küstenebene  weit  seltener  als  im  an- 
grenzenden Gebirge  finden,  ^'e^etien  ist  auch  an  den  Namen  auf 
-(i)edius  etwa  ebenso  stark  wie  Latium  und  stärker  als  Etrurien  beteiligt. 
Es  wird  kein  Zufall  sein,  dass  die  Namen  auf  (i)edtus  bei  den  Sabinern, 
Umbrern  und  Picentern  doppelt  und  mehr  als  doppelt  so  selten  sind  wie 
bei  den  Marsern,  Aequern,  Vestiiiern,  Paelignern.')  Dann  bestätigt  sich  aber 
die  oben  ausgesprochene  Vermutung  {Bcär.  11  S.  lS3j,  dass  die  Namen  auf 
-idius,  -(i)edius  von  jeher  am  F'ucinussee  häufiger  gewesen  seien  als  bei 
den  stammverwandten  nördlichen  Stämmen,  ein  Unterschied,  der  nicht  so- 
wohl aus  der  einer  Erhaltung  der  seltenen  Namen  günstigen  Abgeschieden- 
heit dieser  Gegend  —  denn  das  sabinische  und  nmbrische  Bergiand  sind 
nicht  minder  abgeschieden  —  als  daraus  zu  erklären  sein  dürfte,  dass 
die  Kantone  am  Fucinussee  eine  durch  manche  Eigenart  von  den  stamm- 
verwandten Sabellern  unterschiedene  Gruppe  bildeten. 

Man  Avird  nach  alle  dem  die  Tabelle  in  ?>  Gruppen  zerlegen  und 
sagen  dürfen,  dass  die  Namen  auf  -{ijedius  am  häufigsten  sind  am 
Fucinussee,  dass  sich  an  diese  Zone  eine  weitere  anschliesst,  welche  die 
Sabina,  Umbrien  und  Picenum  im  Norden,  Samuium  mit  dem  angrenzenden 
Teil  von  Latium  adiectum  und  Lucanien  begreift  und  dass  tlie  Namen 
sporadisch  auch  noch  an  der  Peripherie  dieser  der  Ausdehnung  des 
Appennin  entsprechenden  Zone:  in  den  Küstenebenen  vorkommen:  in 
Apulien,  bei  den  Frentanern,  in  Campanien  und  in  der  Aemilia.  Calabrien 
bleibt  besser  ganz  ausser  Acht,  da  hier  nur  ein  einziger  Name  vorkommt. 


1)  Die  Marniciiipr  stehen  in  iler  Mitte,    aluT  ihr  Verli.'iltnis  (1:34)  ist  statistiscli 
iiuhraiiohliar,  da  es  auf  dem  Vuikoiiimen  <'ines  Namens  liei  34  Inschriften  beruht. 
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Im  übrigen  Italieu,  besonders  in  Etrurien  und  Latiuni,  felilcn  die  Namen 
so  gut  wie  ganz,  von  der  Transpadana  und  Ligurien  ganz  zu  schweigen. 

Vielleicht  kann  man  innerhalb  der  zweiten  (Gruppe  noch  einen  Unter- 
schied zwischen  Sabinern,  Umbrern  und  Picenteru  einer-  und  den  Oskern 
andererseits  machen ,  da  die  Namen  in  jenen  nördlichen  Landschaften 
doppelt  SU  häufig  sind  wie  im  Süden   (1  :  ."iS — 48  zu  1  :  93 — 127). 

Lucanien  nimmt  eine  auffällige  Mittelstellung  ein.  Hier  sind  die 
Namen  häufiger  wie  in  Samnium,  seltener  wie  in  der  Sabina,  Umlirien, 
Picenum.  Es  fragt  sich  freilich,  ob  die  geringe  Anzahl  der  Namen  (7) 
hier  eine  statistische  Wertung  zulässt. 

Aus  der  für  die  ganze  Namengruppe  angestellten  Statistik  Hess  sich 
feststellen,  dass  die  Heimat  derselben  der  von  den  Umbrern  und  Sabellern 
bewohnte  C'entralappennin  sei,  ein  Ergebnis,  A\'elches  durch  die  Statistik 
der  selteneren  Namen  bestätigt  wird.  Darf  man  nun  auf  (4rund  der 
obigen  Ausführung,  dass  jene  Namen  am  Fucinussee  häufiger  als  sonst 
gewesen  seien,  den  Namen  auf  -(i)edius  eine  engere  Heimat:  die  Land- 
schaft am  Fucinussee  zuweisen?  Dem  widerstreitet,  dass  für  die  mit  den 
Namen  auf  -(i)edius  aufs  engste  verwandten  Namen  auf  -idius  ein  solcher 
Unterschied  nicht  oder  wenigstens  nicht  in  genügender  Deutlichkeit  be- 
steht. Tabelle  II  zeigt,  dass  dieselben  bei  den  Sabinern  so  häufig  sind 
wie  bei  den  Marseru  und  in  Umbrien  und  Picenum  nicht  viel  seltener  als 
am  Fucinussee.  Eine  solche  Annahme  würde  ja  auch  vfillig  der  Einheit, 
welche  füi"  uns  die  umbilsch-sabellischen  Stämme  darstellen,  widersprechen. 
Man  wird  also  nicht  mehr  sagen  dürfen  als  dass  jene  Namen  in  den 
Kantonen  am  Fucinus  besonders  häufig  gewesen  sind. 

Dieselbe  Frage  ist  für  die  oskischen  Landschaften  zu  stellen.  Die 
Namen  sind  hier  allgemein  so  viel  seltener  wie  im  Norden,  dass  ein  Zu- 
fall ausgeschlossen  scheint  —  eine  Bestätigung  des  aus  der  ersten 
Statistik  gewonnenen  Resultats.  Folgt  nun  daraus,  dass  sie  bei  den 
Oskern  nicht  heimatberechtigt,  sondern  erst  in  späterer  Zeit  aus  der 
sabellischen  Nachbarlandschaft  eingedrungen  sind,  nicht  anders  wie  in 
Latium  und  Etrurien?  Nein,  denn  eben  Latiuni  und  Etrurien  lehren^ 
wie  selten  die  Namen  in  wirklich  fremder  Sphäre  sind.  Auch  diesmal 
ist  also  nicht  ein  prinzipieller,  sondern  nur  ein  gradueller  Unterschied 
zu  behaupten.  Die  Namen  auf  -(i)edius  sind  in  der  oskischen  Landschaft 
nicht  fremde  Eindringliche  wie  etruskische  und  griechische  Namen,  aber 
sie  haben  dort  nicht  die  Verbreitung  gefunden  wie  bei  den  nördlichen 
Stammesgenossen:  den  Sabellern  und  Umbrern.  Die  Erklärung  dieser 
Thatsache  ist  oben  {Beitr.  II  S.  183)  gegeben. 

Das  Resultat  der  neuen  Statistik  bedeutet  also  nicht  eine  Be- 
schi'änkung  der  auf  Grund  der  ersten  Statistik  als  Heimat  der  ganzen 
Gruppe  festgestellten  Zone,  sondern  1)  eine  schärfere  Abgrenzung  der- 
selben gegen  Latium,  Etnuien,  die  Aemilia  und  Apulien,  welche  beiden 
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mir  durch  die  häufigeren  Namen  auf  -idius  in  der  ersten  Statistik  so 
stark  hervortraten,  2)  die  FeststeUung  eines  deutlichen  Unterschieds 
a)  zwischen  den  Stämmen  des  Gebii-ges  und  denen  der  Ebene:  zwischen 
Samniten,  Hirpinern,  Lucanern  einer-  und  Frentanern,  Campanern  anderer- 
seits, eines  Unterschiedes,  der  in  der  ersten  Statistik  nicht  deutlich  genug 
hervortrat,  b)  zwischen  den  Kantonen  am  Fucinus  und  den  Sabinern, 
Pieentern,  Umbrern. 

So  sind  denn  unsere  Namen  ein  interessanter  Beitrag  zu  dem,  was 
uns  von  den  konservativen  Verhältnissen  der  abruzzesisclien  Bergkantone 
berichtet  wird,  einer  Gegend,  die  auch  heute  wie  kaum  eine  andere  ver- 
altete Sitten  und  Bräuche  bewahrt.  Aber  auch  nach  einer  anderen, 
nach  der  historischen  Seite  hin  eröffnet  die  Statistik  der  Namen 
auf  -edms  und  -iedius  (deutlicher  als  die  erste  Statistik)  einen  Aus- 
blick. Wer  dächte  nicht  angesichts  dieser  den  Centralappennin  in  seiner 
ganzen  Ausdehnung  von  Umbrien  bis  Lucanien  begleitenden,  je  weiter 
nach  Süden  desto  selteneren  und  in  den  südlichen  Küstenebenen  seltenen 
Namen  an  die  den  Appennin  entlang  nach  Süden  gehende  Wanderung 
der  umbrisch-sabellisch-oskischen  Stämme,  eines  Prozesses,  von  dessen 
ersten  Phasen  —  der  Wanderung  der  I'mbrer.  Sabiner,  Picenter,  Samniten, 
Hii-piner  —  nur  die  Sage  erzählt,  während  die  letzten  Phasen,  die  Besiede- 
Inng  der  campanischen  Ebene,  die  Einwanderung  der  Lucaner  und  die 
Abzweigung  der  Bruttier  im  hellen  Lichte  der  Geschichte  liegt  ?i) 

Aber  noch  mehr.  Die  Tradition,  dass  sich  von  den  Sabinern,  das 
heisst  ins  historische  tibersetzt :  von  dem  Stamm  der  Einwanderer,  zuerst 
die  Picenter,  Hirpiner  und  Samniten  —  je  ein  ver  sacrum  unter  Führung 
eines  der  heiligen  Tiere:  Specht,  A^'olf,  Stier  (von  dem  Bovianum  ^etus 
heisst)  —  abgezweigt  hätten  (Strabo  p.  228  und  2.")()),  ist  in  vollem  Ein- 
klang mit  den  geographischen  Verhältnissen  und  dem  Fortgang  der 
Wanderung,  die  um  4.'J0  (s.  d.  Anni.)  einen  Teil  der  Sabeller  nach  Cam- 
panien  und  einen  anderen  nach  Lucanien  fühile.  Da  die  Frentaner  zu- 
erst in  den  Samniterkriegen  auftreten  (Livius  9, 16  zum  Jahre  319  v.  Chr.) 
und  die  von  ihnen  bewohnte  Küstenebene  zu  dem  samnitischen  Bergland 
in  demselben  geographischen  Verhältnis  steht  -wie  die  campanische  Ebene, 
so  wii'd  man  annehmen  dürfen,  dass  sie  gleichzeitig  oder  gar  später  als 
die  Campaner,  nicht  aber  früher,  in  ihre  Sitze  hinabgestiegen  sind. 

Vergleicht    man    nun    mit    diesem    Verhältnis    der    einzelnen    dem 


1)  Zum  Jahre  438  berichtet  Diodor  (12,  31)  das  Eindringen  der  Samniten  in 
die  Ebene,  nach  der  dieser  Zweig  des  Volkes  fortan  „Campaner'  heisst.  um  435  waren 
die  Lucaner  bereits  bis  zu  dem  kurz  vorher  gegründeten  Thurii  vorgedrungen  (Be- 
lege bei  Nissen,  Landeskunde  1534  Anm.  1)  und  zum  Jahre  356  berichtet  Diodor 
(16,  15)  die  Begründung  des  Gemeinwesens  der  Bruttier,  über  deren  Spaltung  von 
den  Lucanern  noch  andere  Xachrichten  vorliegen  (Justin  23,  2,  Strabo  255,  der  die 
Loslösung  von  den  Lucanern  in  die  Zeit,   da  Dion  den  Dionysios  angriÖ'  [357],   setzt). 
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sahelliscli-oskisclieu  Stamm  aiigeliöiigeu  Völker  ihren  Anteil  an  den  Namen 
auf  -{i)edfiis,  so  fällt  auf.  dass  die  Namen  bei  den  Stämmen,  die  am 
frühesten  in  ihre  heimischen  Sitze  gelangt  sind  —  Umbrer,  Sabiner, 
Picenter  —  doppelt  so  häitfig  sind  wie  bei  den  Samniten,  einer  späteren 
Abzweigung  des  sabellischen  Stammes,  und  bei  den  Samniten  wiederum 
doppelt  so  häufig  wie  bei  den  Campanern  und  Frentanern,  die  erst  ^iel 
später,  als  bereits  manche  alte  Familie  ausgestorben,  also  mancher  jener 
alten  Namen  verschwunden  gewesen  sein  muss,  zu  einer  definitiven 
Niederlassung  kamen.  Mau  wird  nicht  umhin  können,  diesen  Parallelis- 
mus  neben  dem  Gegensatz  von  Gebii'ge  und  Ebene,  der  aber  nur  für 
Campaner  und  Frentaner  gilt  und  doch  solch"  starke  Unterschiede  in  der 
Verbreitung  der  Namen  nicht  genügend  erklären  dürfte,  in  Rechnung  zu 
ziehen.  Ich  verkenne  nicht,  dass  die  Lucaner,  bei  denen  mekr  (im  Ver- 
hältnis zur  Zahl  der  Steine)  Namen  als  bei  den  Samniten  erhalten  sind, 
eine  Ausnahme  bilden  würden,  aber  es  kann  auch  wohl  Zufall  sein,  dass 
sich  in  nur  421  Inschriften  7  statt  2 — 3  Namen  finden.  Hierfür  spricht, 
dass  in  den  145  Inschriften  des  benachbarten  Bruttierlandes  kein  einziger 
Name  auf  -(i)edius  vorkommt ,  ein  Missverhältnis,  welches  wohl  nur  auf 
ZufaU  beruhen  kann,  in  diesem  Falle  darauf,  dass  sich  in  einer  lucanischeu 
Stadt,  Grumentum,  fünf  jener  Namen  finden,  wälu-end  das  übrige  Lucanieu 
nur  zwei  derselben  ergeben  hat. 

Trifft  die  oben  vorgetragene  Kombination  zu.  so  ist  es  bemerkens- 
wert genug,  dass  uns  das  den  Inschriften  der  Kaiserzeit  entnommene 
Namenmaterial  einen  Ausblick  eröffnet  in  eine  500  Jahre  zurückliegende 
Zeit  —  denn  um  500  v.  Chr.  etwa  haben  sich  die  Samniten  in  den 
campanischen,  f rentanischen ,  lucanischen  Zweig  gespalten  (s.  oben). 
^^'eiter  hinauf  führen  uns  diese  späten  und  nur  einen  bescheidenen  Teü 
des  sabellischen  Volkstums  darstellenden  Zeugnisse  nicht.  Diese  alten 
sabellischen  Familiennamen  sind  bei  Umbrern,  Picentern,  Sabinern  an- 
nähernd gleich  häufig  und  bei  den  Stämmen  am  Fucinus  gar  häufiger 
als  im  Norden,  während  wir  nach  der  Wandersage  bei  den  Sabinern  die 
ältesten  Verhältnisse,  also  cUe  meisten  alten  Namen,  bei  den  Picentern, 
die  von  den  Sabinern  ausgegangen  sein  sollen,  eine  jüngei'e  Nomeuklatiu-, 
also  weniger  Namen  auf  -(i)edius.  erwarten  müssten,  was  nicht  in  dem 
Masse  zutritft,  dass  die  Differenz  nicht  auch  eine  zufällige  sein  könnte. 
In  der  durch  die  Namen  auf  -{ijedius  vertretenen  alten  Nomenklatur 
l)ilden  Umbrer,  Picenter,  Sabiner  und  die  Gaue  am  Fucinus  eine  Masse, 
und  dem  entspricht  auch  völlig  ihr  geograpliisches  Verhältnis  zu  den 
südlichen  Stämmen.  -Jene  nördlichen  Stämme  sind  die  Bewohner  des 
Centralappenniu,  der  Abruzzen ;  in  ihrem  Gebiet  erheben  sich  die  schnee- 
bedeckten Bergriesen  Italiens:  die  SibiUa  (bis  zu  2476  m),  der  Gran 
Sasso  (2921  m)  und  die  Majella  (2740  m),  südlich  des  Fuciuussees  wird 
das  Gebirge  niedriger:  hier  beginnt  das  Gebiet  der  oskischen  Stämme. 
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Die  geograpliisclie  Einlieit  der  nürdliclien  Stämme  dürfte  aucli  eine 
liistorisclie  sein  und  in  Wahrheit  die  Piceuter  ebenso  alteingesessen  sein 
wie  die  Unibrer,  Sabiner  nnd  die  kleinen  Kantone  am  Fncinus.  Die 
(Teographie  des  Landes  erklärt  übrigens  anch  die  Sage,  dass  von  den 
Sabinern,  als  dem  l'rvolk.  nicht  allein  die  Osker,  sondern  auch  die 
Picenter  ausgegangen  seien.  Musste  docli  die  Sabina,  die  den  Späteren  als 
der  Kern,  die  Kraft  und  der  Mittelpunkt  (Plin.  3,  109)  Italiens  galt,  wie 
eine  von  den  beiden  Ketten  des  (rebirgs  umwallte ')  Burg  erscheinen, 
aus  deren  Tlioren  die  jungen  Scharen  hinausgezogen  seien:  die  einen 
diu'chs  Trueutusthal ,  die  östliche  Durchbrechung  des  Bergwalls,  in  die 
picentische  Ebene,  die  anderen  dnrch  die  nach  Süden  führenden  Thäler: 
das  des  Himella  (Salto)  und  Aternus  (Aterno)  in  die  Lande  am  Fuciner 
See  und  weiter  hinab  nach  Saninium. 

Nach  dieser  Erörterung  über  den  Zusammenhang  zwischen  der  Ver- 
breitung unserer  Namen  und  den  ethnologischen  Verhältnissen 
wird  mau  zur  Erklärung  der  Erscheinung,  dass  die  Namen  auch  ausser- 
halb ilu-er  eigentlichen  Zone,  nämlich  bei  den  Freutanern,  Hirpineni, 
Campanern,  im  nördlichen  Apulien  und  in  einem  Teil  von  Latium  vor- 
kommen, nicht  allein  die  Nachbarschaft  dieser  Gegenden,  sondern 
auch  die  Stammesverwandtschaft,  welche  zwischen  ihren  Bewohnern  und 
den  Sabellern  und  Samniten  besteht,  berücksichtigen  müssen. 

Wie  käme  es  sonst,  dass  die  Namen  in  Etrurien,  welches  nur  durch 
den  schmalen  Oberlauf  des  Tiber  von  dem  Herd  derselben,  von  Lmbrien 
und  der  Sabina,  getrennt  ist,  dass  sie  in  Latium  trotz  der  unmittelbaren 
Nachbarschaft  und  den  uralten  Beziehungen  zwischen  Römern  und  Sa- 
binern fast  ganz  fehlen? 

Zum  mindesten  lässt  sich  ein  solcher  ethnologischer  Zusammenhang 
behaupten  bei  Apulien,  wo  die  Namen  so  häufig  sind  wie  bei  Freu- 
tanern und  Campanern.  Es  ist  zu  erwägen,  dass  Nordapulien  stark  unter 
oskischem  Einfluss  steht.  Mehrere  nordapulische  Städte  (Aquilonia,  Teanum, 
Ausculum)  prägen  Münzen  mit  oskischer  Schrift  (Fkiedlander  ,  Osk. 
Münzen  47  f.).  In  Latium  adiectum  haben  folgende  Städte  Namen  auf 
-{i.)edius:  Aquinum  (1)  und  Casinum  (3)  im  Gebiet  der  Volsker,  For- 
miae  (2),  Fmidi  (:;),  Minturnae(l)  in  dem  der  Ausoner.  Die  Ausoner 
(Aiuninker)  sind  ein  oskischer  Stamm  (Nissen,  Landeskunde  I  531),  die 
Volsker  scheinen  zur  umbrisch-sabellischen  Gruppe  zu  gelu'iren  (ib.  518). 
Ausgesclüossen  ist  es  jedenfalls  nicht,  dass  auch  in  Latium  adiectum  das 
Vorkommen  der  sabellisclien  Namen  auf  Stammesverwandtschaft  beruht 
und  wir  es  mit  alteingesessenen  Familien  zu  thun  haben.  Andererseits 
sind  aber  der  Namen  hier  so  wenige,  dass  ilu'e  Träger  ebensogut  später 
eingewandert  sein  können.    Es  ist  möglich,  dass  auch  die  in  der  Umbrien 


1)  Pliniiis  N.  E.  3,  104:  Appentiini  iugis  Sahinos  utrmque  vallantibus. 
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benachbarten  Aemilia  vorkonniu.ulen  «xbelliscUen  Namen  in  diese  Be- 
tr'Mm,o-  ,ebr.ven.  denn  es  wird  überliefert,  dass  die  Umbrer  ehedem 
^^1  u^er  Aemilia  gesessen  hätten  (s.  Be^tr.  II  S.  187)  was  durchaus 
«h  ist,  da  sie  von  Norden  eingewandert  erst  durch  die  Mrusker 
i  Kelten  nach  Süden,  in  ihre  historischen  Sitze,  gedrängt  se,n  dur  ten. 
Es  wird  zum  S.-hlusse  nicht  uninteressant  sein,  zu  sehen,  m  welchem 
Maasse  diese  alten,  umbrisch-sabellisch(-oskischen)  Namen  sich  m  den 
Provinzen  verbi'eitet  haben.  Wir  gewinnen  dadurch  vielleicht  einen 
Einblick    in    die   Beteiligung    der    abruzzesischen   Landschatten    an   der 

römischen  Kolonisation.')  .        . 

Zu   beginnen   ist   mit   den  bereits  behandelten  Landschaften  jenseits 

der  alten  Grenze  Italiens,  nördlich  vom  Arno  und  Aesis:   mit  dem  ligii- 
rSchen    gallischen,  venetischen  Gebiet,  welche  drei  Bezirke  ja  ebentalls 
Kolonialland  darstellen.     Es  wurde  bereits  hervorgehoben,  dass  im  ager 
Galliens,  dem  ehemaligen  Gebiete  des  Senonengaus,  die  im  angreiizenden 
ümbrien    s^    häufigen    Namen    fast    ganz    fehlen   (S.    37>     In   der    den 
gallischen    Boiern  abgenommenen    und    nach    '^'^i'   die   Okkiipation    be- 
festi<^enden  Chaussee  benannten  Aemilia  fanden  wir  die  Namen  etvxas 
häufiger  wie  in  den  ganz  fremden  Bezirken  (Latium,  Etrurien)     aber  im 
ganzen  handelt   es  sich   doch   nur   um  5  Nam«i,   je  einen   au    «ne 
Städte  Ariminum,  Claternae,   Forum  Popilii,  Bononia,  Faventia     Dies 
Städte  liegen  sämtlich  an  der  Via  Aemüia  und  zwar  auf  ihrer  südlichen 
Strecke;  die  Namen  könnten  also  durch  den  Verkehr  aus  Umbrien  --  viel- 
leicht schon  durch  die  Kolonien  an  der  Aemilia  -  hierher  gelangt  sem, 
falls  es  sich  nicht  um  umbrische  in  den  ui-sprünglichen  Sitzen  des  umb- 
rischen  Stammes  verbliebene  Familien  handelt,  was  jedenfalls  mcht  ganz 
ä;soesclilossen   ist    (s.   oben).     Da   aber    4   jener   Städte    teils   Kolonien 
^Iminum,  Bononia),  teils  (Forum  Popilü,  Faventia) ,    wie    die  Nameii 
zeio-en    römische  Gründungen  mindern  Eechts  sind,  so  hegt  es  nahe,  das 
Vorkommen  der  mitteilt  alischeu  Familien  auf  die  Kolonisation  der  Aemilia 
zurückzuführen.     Einer   der   fünf   Namen:   Cahedms   kommt   m  LMbnen 
(Carsulae)  mehrfach  vor,   TmUedius  ausser   in  Mittelitalien   mehrfach  in 
Venetien,   der  Nachbarlandschaft;   die   drei   Namen    Pasaechus     Scoedn^s 
OmJ  sind  Uinca.    Haben  wir  es  hier  vielleicht  mit  alten  durch  di 
römischen  Kolonien  hierher  geführten  Namen  zu  thun.  die  spater  m  dei 

Heimat  ausstarben?  r'.vna,- 

In  der  10.  Eegion,  dem  ehemaligen  Gebiete  der  \  eneter,  Cai  nei 

^Tw^wird  aus  ihrem  Namenbestanrt  mancherlei  ^\^'^^  ^^^^'^^f'^'^l-^'Z 
vi,.eu  e„t.eh,„en  können.  So  lässt  sieh  der  Umfang  <^" /-l^^-Sj^^,^^  f;Si. 
der  Menge  der  nach  dem  Verleiher  benannten  Personen  verfolgen  (die  J«lu  u  (^allu  n. 
£mpronü  und  Porcii  in  Spanien  etc ).  Aber  auch  die  anderen  Namen  verdienen  Be- 
!rtung.  So  kommt  z.  B.  in  Afrika  der  Name  Volusenus  (mit  Volusu.s,  Volus.enus) 
auffallend  oft  vor  (C.  VIII  p.  1019). 
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und  Histrer.  kommen  im  ganzen  10  Namen  vor  (S.  34).  Fünfmal 
findet  sich  der  Name  TnUtcdius,  den  wir  ausser  aus  ricenum,  Latium 
adiectum,  Campaiiien  (und  in  der  Form  Truttidius  öfter  in  Umbrieu)  nur 
noch  aus  der  Aemilia  (Claternae)  kennen,  zweimal  Caedüis,  welcher  Name 
in  der  Sabina,  Umbrien,  Samnium  zu  Hause  ist  und  sonst  nur  noch  in 
einer  Stadt  der  Gallia  Transpadana  (Comum)  —  hier  als  der  einzige 
Name  auf  -{i)edius  überhaupt  —  gefunden  w'wA.  Calcdius  (in  l'aren- 
tiuni)  ist  noch  aus  Latium  (Ostia)  und  dem  Hirpinerland  bezeugt.  In 
Aquileia  trett'en  wir  zwei  Namen ,  die  bisher  Fnica  sind :  Burredius  und 
Peficcdius  (Petisedius  in  l'iceuum),')  also  vielleicht  alte,  mit  der  Kolonie 
(181  V.  Ohr.)  nach  Aquileia  gekommene  Namen. 

In  der  T  r  a  n  s  p  a  d  a  n  a  ,  die  durch  Oäsar  und  Augustus  kolonisiert 
wurde,  findet  sich  nur  ein  einziger  Name  (Oaedius)  und  dieser  in  der 
cäsarischen  Kolonie  Oomuni.  In  L  i  g  u  r  i  e  n  kommt  überhaupt  kein 
Name  dieser  Art  vor. 

In  der  N  a  r  b  o  u  e  u  s  i  s  finden  sich  die  Namen : 


Indedius 
Aviedius 
Saedius . 


1  C.  XII. 

Nemausus 3228 

Narbo |  4651 

Valentia 1  1767 


Drei  Namen  auf  6038  Inschriften  ergiebt  das  Verhältnis  '/-'i>i3>  '^^^^ 
annähernd  das  der  Transpadana.  Der  Name  Indedius  ist  neu,  Aviedius 
konnnt  bei  den  Vestinern,  Hirpinern  und  in  Umbrien  vor,  Saedius  ist 
sonst  nicht  bezeugt;  in  Oapua  kommt  Saidiieis  vor  (Conway  p.  111).  Es 
dürfte  kaum  ein  Zufall  sein,  dass  die  drei  Namen  alle  ans  Kolonien, 
und  zwar  Kolonien  des  Augustus  stammen.  Wir  dürfen  durchaus  an- 
neinnen, dass  ihre  Träger  Nachkommen  der  Kolonisten  sind. 


Spanien:  i  r.  II. 

Aledius Carthago  Nova  .     .     .  |       5927 

Aunedius Corduba 5526 

Truttedius      ....         Asturica '       2643 

Vibiedius j     (King) 4975 

AUedius  (mit  11)  findet  sich  bei  den  Vestinern  —  verl)reiteter  ist 
die  Form  Allidius  — ,  ebenso  Annedius;  Vibiedius  bei  dei  den  Sabinern, 
Lucanern,  Oampaueru;  über  Truttedixm  s.  oben.  Auch  in  Spanien  be- 
schränken sich  die  Namen  auf  -{i)edius  auf  die  von  Oäsar  und  Augustus 
deduzierten  Kolonien. 


1)  Ebenso   stt'bt   neben  l'clrusidiiis  (Ricina   und  ürtoua   in   I'icenum)  Vctrucidius 
(Pisaurum  in  Pieeuiim). 
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Afrika: 
Penedius 

Afredins 

Phua  b/Cirta      .     .     . 
Sitifis 

a  VIII. 
6333 

8524 

Aiedius 

4535 

Caledius 

Byzacena < 

Cirta      

724 

725 

734 

7261 

_ 

Assuras  . 

1796 

Penedius  und  Afredius  sind  neu,  Aiedius  giebt  es  im  (iel)iet  der 
Vestiner,  Picenter,  in  x'Vquinuni  (Latium  ad.)  und  C'apeua  (Etrurien) ;  über 
Caledius  s.  oben  (S.  44).  Von  den  (i  Fällen  können  wenigstens  3  auf 
Deduktion  zurückgeführt  werden,  da  l'irta  eine  cäsariscbe  Kolonie  ist  und 
Phua  zum  Territorium  der  „IUI  coloniae  Cirtenses"  :  zum  ehemaligen  Gebiet 
des   P.   Sittius,   gehört;    Sitifis   ist  Kolonie   des  Nerva   (C.  VIII  p.  722). 


Donauländer  und 

Orient  (C.  III). 
Erredius 


Suedius . 
Vinedius 
Uttiedius 
Uttedius 


Militär- 

diplom. 

C.  III  33 

Ägypten. 

2963 

lader. 

6113 

Philippi. 

2066 

Salonae  (domo  Ljuvio). 

Die  Namen  En-edius  und  Vinedius  sind  neu.  Jader,  Salonae  und 
Philippi  sind  alle  drei  augusteische  Colonieu  (s.  C.  III  p.  374,  304,  120). 

Bei  der  Kriegstüchtigkeit  eben  der  Stämme,  denen  unsere  Namen 
gehören,')  ist  eine  starke  Beteiligung  derselben  an  der  Deduktion  mit 
Sicherheit  anzunehmen.  Wenn  wir  nun  diese  seltenen  Namen  in  den 
Provinzen  vorwiegend  in  Kolonien,  besonders  in  den  von  Cäsar  und 
Augustus  deduzierten,  antrefi'en.  so  ist  es  im  hohen  Grade  wahrscheinlich, 
dass  wir  es  hier  mit  Nachkommen  von  Veteranen  zu  thun  haben,  die, 
sei  es  bereits  früher  (wie  in  der  Aemilia),  sei  es  durch  Cäsar  und  Augustus 
(in  der  Narbonensis,  Spanien,  Dalmatien),  in  Jenen  Städten  angesiedelt 
^\-urden.  So  erklärt  sich  auch  am  besten,  dass  unter  den  in  den  Provinzen 
vorgefundenen  Namen  so  viele  ganz  seltene,  also  alte  Namen  sind. 

2.   Statistik  der  Nameu  auf  -(i)e(Jms  nach  Städteu. 

Wir  sahen  oben  (ßeiti:  II  S.  181),  dass  die  für  die  Verbreitung  der  Namen 
auf  -idius,  -edius,  -iedius  nach  Städten  entworfene  Karte  ein  deutlicheres 
statistisches  Bild  ergab  wie  die  Zusammenstellung  nach  Landschaften. 

Wenn  jene  Namen  in  einer  Stadt  z.  B.  Bovianuni  hervorragend  häufig 
sind  —  ohne  dass  v^ie  bei  Forum  Julium  eine  deutliche  Ausnahme  vor- 
liegt —  dagegen  in  der  zugehörigen  Landschaft  (Samnium)  bedeutend 
seltener,   so  muss  dennoch  diese  Landschaft  als  stärkei-  beteiligt  gelten 


1)  Plinius,  N.  H.  3,  106     Sequäur  regio  quarta  yentium  vel  fortissimarum  Italiae. 
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als  eine  andere,  in  der  —  wie  bei  den  Frentanern  —  zwar  mehrere 
Gemeinden  liöliere  Verhältnisse  aufweisen  —  woraus  dann  aucli  für  die 
Landschaft  ein  liüheres  Verhältnis  hervorgeht  —  aber  keine  derselben 
ein  solch  hohes  wie  jene  eine  Gemeinde.  Mit  der  Individualität  der 
einzelnen  Städte  muss  nni  so  mehr  gerechnet  Averden,  weil  fast  in  jeder 
Landschaft  eine  derselben  —  zuweilen  auch  mehrere  —  einen  Verkehrs- 
mittelpunkt darstellt,  dessen  Xamenbestand  also  für  die  ganze  umliegende 
Landschaft  charakteristisch  ist.  Das  gilt  auch  von  den  ursprünglich 
xmfi7]d6v  besiedelten  Bergkantonen.  So  bezeichnet  Strabo,  der  für  solche 
Dinge  einen  Blick  hat.  Amiternum  und  Beate  als  die  rrolsig  der  Sabiua 
(p.  228),  Sulmo,  Corfinium  als  die  der  Paeligner;  Marruvium  ist  die  Stadt 
der  Marser.  Teate  die  ,,,wj;Tpd;roA«g"  der  Marruciner  (p.  241),  Aternum  ist 
der  gemeinsame  Hafen  für  Vestiner,  Marruciner,  Paeligner  (ib.).  Es  wird  des- 
halb wichtig  sein,  auch  für  die  Namen  auf  -edius,  -iediits  eine  nach  den  Ver- 
hältniszahlen der  Städte  geordnete  Tabelle  aufzustellen.  Hinter  den  Städten 
und  der  zugehörigen  Landschaft  steht  das  Verhältnis  der  Namen  zur  Zahl 
der  in  der  betreffenden  Stadt  gefundenen  Inschriften  (s.  S.  29 f.):  zuerst 
in  der  auf  den  Zähler  1   reduzierten,   dann  in  der  ursprünglichen  Form. 


Arna 

Umbrieii 

1:5 

2:9 

Cliteriiia 

Aequer 

1:4 

3:12 

Supinum 

Marser 

1:5 

8:38 

pagus  Fificuhuius     .     . 

Vestiuer 

1:5 

6:83 

Atella 

Camp  a  ii  i  e  ii     . 

1  :6 

4:26 

Alba  Fufcus   .... 

Aequer 

1:8 

18  :  147 

Hadria 

Picenuin 

1:8 

4:33 

Siiasa 

Umbrieu 

1:8 

8  :  24 

Interaiiina 

Picenuin    ... 

1:8 

10 :  76 

*CIaternae 

*Aeiuilia 

1:9 

1:9 

Furfo 

Vestiner 

1:10 

6:56 

CarsioH 

Aequer 

1:10 

5:52 

Interpromiuin  .... 

Paelitjiier 

1:10 

3:31 

Sentiüum 

Umbrieu 

1  :  U 

6:67 

Marruviiun 

Marscr 

1  :11 

14:156 

Nursia 

Sabiner 

1:11 

8:89 

Peltuiiium 

Vestiner 

1  :11 

9:99 

*SiU'ssula 

*Campanien  .     .     . 

1:12 

1:12 

Pitiimin  Pi^^aur.   .     .     . 

Umijrieu 

1:12 

2:24 

Carsulae 

Umbrieu 

1:13 

5:65 

Urviiiium 

Umbrieu 

1:14 

4:56 

Griimentum      .... 

L 11  c  a  n  i  e  u    .     .     .     . 

1:17 

5:85 

Superaequuni  .... 

Paeligner 

1  :17 

2:34 

Narnia 

Umbrieu 

1:18 

3:54 

Allifae 

Samnium 

1:18 

7  :  123 

Aufiiiuin 

Vestiuer 

1:19 

2  :  39 

Ainitonuim 

Sabiner 

1:20 

7  :  145 

Lucus 
Pisaurura 


Marser  . 
Umbrieu 


1:21 
1  :22 


1:21 
9  :  191 
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Ancona 
*For.  Popili 
Corfinium 
Firmuin  . 
Truenfum 
Formiat  . 
Trebia     . 
For.  Semproni 
Fuiidi 
Pinna.     . 
Spoletium 
Abellinum 
luvanuni 
Tuder      . 
Sulmo 
Forum  Juli 
Teat(> .     . 
Pitinum  Mergens 
Sora    .     . 
Ocriculum 
*Suessa  . 
Aeq.  Tuticum 
Faventia 
*Parentium 
For.  Noviim 
Ameria   . 
Volcci     . 
Aquiiiuni 


Picenum  .  . 
*Aemilia  . 
Paeligner  .  . 
Picenum  .  . 
Picenum  . 
Latium  ad. 
Umbrien  .  . 
Umbrien  .  . 
Latium  a  d. 
Vesfiuer  .  . 
Umbrien  .  . 
Campanien 
Frentan  er . 
Umbrien  .  . 
Paeligner  .  . 
V  e  n  e  t  i  a  .  . 
Marruciner 
Umbrien  .  . 
Latium  ad. 
Umbrien  .  . 
*C  a  m  p  a  n  i  e  n 
Hirpiner  .  . 
Aemilia .  . 
*Venetia  . 
Sabiner  .  . 
Umbrien  .  . 
Lucanieu  .  . 
Latium  ad. 


23 

1 

23 

1  1 

24 

1 

24 

24 

24 

1 

25 

26 

27 

28 

29 

29 

32 

83 

33 

34 

34 

34 

35 

35 

36 

37 

37 

42 

1 

43 

44 

45 

49 

2:47 

1:23 

8:191 

3:71 

1:24 

2:48 

1  :  25 

2:53 

3:81 

1:28 

8:231 

3:87 


32 

134 

67 


1:34 
1:34 


1:34 

2:71 

1:35 

1:36 

1:37 

1:37 

1:42 

2:86 

5:222 

1:45 

4:194 


Venat'rum 
Hispellum 
Interamna 
Casinum  . 
Paestum  . 
Benevent 
Salernum 
Aequicoli 
Reate .     . 
Asisium  . 
Trebula  Mutucsca 
Miuturnae 
Luna  .     . 
Pompei   . 
Concordia 
Bononia  . 
Iguvium  . 
Venusia  . 
Mevania  . 
Ateste 
Florentia 
Nola    .     . 
Arimiuuni 


Campanien 
Umbrien  .  . 
Umbrien  .  . 
Latium  ad. 
Lucanien  .  . 
Hirpiner  .  . 
Campanien 
Aequer .  .  . 
Sabiner.  .  . 
Umbrien  .  . 
Sabiner.  .  . 
Latium  ad. 
Etrurien  .  . 
Campanien 
Venetia  .  . 
Aemilia.  . 
L^mbrien  .  . 
Apulien  .  . 
Umbrien  .  . 
Venetia  .  . 
Etrurien 
Campanien 
Aemilia.     . 


:52 

2 

:55 

2 

:58 

3: 

:59 

3 

:60 

1: 

:62 

9: 

:62 

3: 

:63 

1: 

:70 

1: 

:79 

3: 

:88 

1  : 

:90 

1  : 

:98 

1: 

:107 

3: 

:118 

1: 

:123 

1: 

:123 

1: 

:137 

2: 

:141 

1: 

:156 

2  : 

:160 

1: 

:177 

1  : 

:194 

1: 

104 
110 
175 
178 
:60 
:562 
;185 
:63 
:70 
:2.36 
:83 
:90 
;98 
:322 
118 
123 
123 
:274 
:141 
;313 
160 
177 
:194 
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Aufgenommen  sind  nur  die  Gemeinden,  in  denen  auf  niclit  mehr  als 
200  Steine  ein  Name  auf  -{i)edius  kommt.  Bis  zu  dem  Verliältnis  1 :  20 
finden  sich  neben  23  Gemeinden  der  umbrisch-sabellischen  Zone  (einschliess- 
lich Samniter  und  Hii'piner)  nur  4  fremde :  Atella  und  Snessula  in  Cam- 
panien,  Claternae  in  der  Aemilia  und  Grumentum  in  Lucanien.  Von  diesen 
kann  man  Claternae  und  Suessula  vielleicht  ausscheiden,  weil  hier  der  relativ 
hohe  Bruch  durch  das  Zusammentreffen  eines  kleinen  Zählers  —  den 
einzigen  Namen  —  mit  einem  kleinen  Nenner  —  der  geringen  Zahl  der 
Steine  des  Gebiets  — ,  eine  Conibination  die  sehr  wohl  auf  Zufall  1)eruhen 
kann,  entstanden  ist.  Anders  steht  es  bei  Grumentum  und  Atella.  Dem 
muss  man  Eeclnning  tragen  und  sagen,  dass  die  sabellischen  Namen  in  Cam- 
panien  und  Lucanien  nicht  ganz  selten  sind.  Unter  den  30  Gemeinden, 
die  das  Verhältnis  1  :  20 — 1  :  50  haben,  sind  11  fremde  und  zwar  gehören 
zu  Aemilia  und  Venetien  4.  zu  Latium  adiectum  4.  zu  ( 'ampanien  2,  zu  den 
Frentanern  1.  Von  diesen  kommen  aber  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht, 
weil  sie  nur  einen  Namen  ergeben  haben,  die  Städte:  Parentium,  Forum 
.Tulii  (Venetien)  und  Forum  Popilii  (Aemilia),  Juvanum  (Frentaner),  sodass 
nur  noch  als  sicher  an  den  Namen  beteiligte  Städte  übrig  bleiben  die 
4  Städte  von  Latium  adiectum  und  die  beiden  campanischen.  Es 
tritt  also,  da  ('ampanien  bereits  durch  höhei-e  Zahlen  vertreten  ist  (s.  oben), 
zu  den  fremden  Landschaften,  in  denen  jene  Namen  wenigstens  sporadisch 
häufiger  sind,  hinzu:  Latium  adiectum. 

Zu  den  bis  zu  dem  '^'erhältnis  1  :  50  verzeichneten  Gemeinden  stellt 
Umbrien  15,  Picenum  5,  die  Sabina  3,  die  Gruppe  der  kleinen  Gaue  am 
Fucinus  16  (Aequer  3,  Marser  3,  Vestiner  5,  Paeligner  4,  Marruciner  1), 
Samuium  1,  Hirpiner  1.  Latium  adiectum  4,  Campanien  4,  Aemilia  und 
Veuetia  4,  Lucanien  2,  Frentaner  1.  Nächst  den  Gauen  am  Fucinus  (16)  und 
Umbrien  (15)  sind  (Gemeinden  mit  einer  nennenswerten  Anzahl  jener  Namen 
(bis  1  :  50)  am  häufigsten  in  Picenum  (5).  in  Campanien,  Latium  adiectum, 
Aemilia  und  Venetia  —  je  4  —  und  in  der  Sabina.  während  von  Samnium 
und  dem  Laude  der  Hirpiner  und  Frentaner  nur  je  eine  Stadt  zu 
nennen  war.  Eine  Wertung  der  Landschaften  niclit  nach  der  Menge  der 
Namen  überhaupt  (Teil  II,  1).  sondern  nach  der  Zahl  dei-  (Temeinden.  in 
denen  die  Namen  in  grösserer  Menge  (bis  1  :  50)  auftreten,  ergiebt  mithin 
nicht  ganz  dasselbe  Bild  wie  die  erste  Statistik  (Teil  II,  1).  Zwar  steht 
auch  diesnml  den  Gauen  am  Fucinus  Umbrien  am  nächsten  und  Picenum 
(mit  5  (gemeinden)  nahe,  aber  von  der  Sabina  kommen  nur  3  (Temeinden 
in  Betracht  —  weniger  als  in  Campanien,  Latium  adiectum,  der  Aemilia 
und  Venetien  (je  4),  welche  Landschaften  wiederum  das  in  der  ersten 
Tabelle  vor  ihnen  stehende  Samnium  übertreffen.  Dafür  ist  aber  sowohl 
die  Sabina  wie  Samnium  mehrfach  mit  höheren  Verhältnissen  (bis  1 :  20) 
vertreten,  die  in  Latium  ad.  und  der  Aemilia  felilen  (s.  oben),  aber  fi-eilich 
in  Campanien  vorhanden  sind  —  und  in  Lucanien.     Man  wird   also   auf 

48 


Italische  Namen 'und  Stämme. 


461 


Grund  dieser  Tabelle  sagen  müssen,  dass  die  Namen  auf  -{i)ediits  ausser 
in  den  Abruzzen  noch  in  C  a  m  p  a  n  i  e  n  (Atella)  und  L  u  c  a  n  i  e  n  (Gru- 
mentum)  sporadisch  häufiger  vorkommen,  was  für  Campanien  eine  Korrektiu- 
der  ersten  Tabelle  ergiebt:  die  Namen  sind  in  dieser  Landschaft  an- 
scheinend häufiger  gewesen  als  bei  den  Frentanern  und  in  Noidapulieii, 
den  beiden  anderen  von  Oskern  besiedelten  Küstenebeneu. 


III. 
Die  Namen  auf  -iedius.    Die  Namen  auf  -eclius.     Ihr  Verhältnis. 

Es  soll  nun  das  Verhältnis  der  beiden  bisher  promiscue  behandelten 
Namenformen :  der  Form  auf  -edius  und  der  auf  -iedms  festgestellt 
werden.  Zu  diesem  Zwecke  sind  zunächst  die  auf  S.  29 — 34  zusammen- 
gestellten Namen  zu  ordnen. 

In  der  ersten  Kolumne  steht  —  unter  dem  Namen  der  Landschaft  —  die 
Zahl  ihrer  Inschriften,  unter  den  Namen  auf  -iedius  deren  Summe  und  da- 
hinter ihr  Verhältnis  zur  Zahl  der  Insckriften,  unter  der  dritten  Kolumne  die 
Zahl  der  Namen  auf  -edius  und  ihr  Verhältnis  zur  Zahl  der  Inschriften,  und 
unter  der  vierten  das  Verhältnis  der  Namen  auf  -iedius  zu  denen  auf  -edius. 


Mai 


-iedius. 


-edius. 


Pettiedius 


Vettiedius 
Anaiedius 
Salviedius 
i  Staiedius 
I  Atiedius 
Numiedius 


■im 


10      1:26   I   18      ';' 


-iedius. 

-edius. 

A^estiner: 

Attiedius 

Aviedius 
Vettiedius 

313 

6     '  1  :  .52 

18   ■    V,7 

1  :3 

1  :2 


Aequer: 

Titiedius 

.  .  .  nsiedia 

Faust  aviedius 

Atiedius         | 

274 

5     1  1 :  .5.5  1  22  1  ' 

„     1:4 

P  a  e  1  i  g  n  e  r ; 

Vettiedius 
Oviediiis 
Petiedius 
Atiedius 

1 

330 

4 

1 

82 

11 

1 ,' 

;30 

1:3 

Marruciner:    , 



34        ': 

— 

1 

•,'=J 

0:1 

Sabinen 

AUiedius 
Caiedius 

- 

Caesiedius 
Vectiedius 
Vibiedius 

Telliedius 

849 

8     |l:106 

11 

'/., 

1:1 

P  i  c  e  u  u  m  : 

Aiedius 
Vettiedius 

956 

3     11:319    17 

Im 

1:5 

ümbrien: 

Coiedius 
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1      -iedius. 

-pdius. 

U  m  b  r  i  e  11 : 

1 
Veicdius 

Speiedius 

Uttiedius 

Paiedius 
Aticdius 

1 



Aviedius 
Ottiedius 
Vettiedius 

2535 


Latiuni  adiect.:    Afiedius 
Aiedius 


1874 

ii     3     !l:624'  12 

''■r,Jl:4 

L  a  t  i  u  in : 

Uttiedius 

4215 

1     |l:4215l    6 

'V,o.il:6 

Ilirpiu  er: 


Aviedius 
Teiedius 
Veiedius 


1272 


4      1:818     6      1/21:    1:1-'' 


1      -iedius. 

-edius. 

Samuium: 



649 

1     - 

7    '  '/^  '0:7 

C  a  1  a  b  r  i  e  n  : 



352 

1     - 

1     1^352-0:1 

Campanien: 

Vibiedius 
,  Oviedius 

4692 

5      1:938 

16|'/.:»3"1:3 

A  p  u  1  i  e  11 : 

.  .  .  iedius 

796 

1      1  :  796 

3    hu!  1=3 

L  u  c  a  n  i  e  n : 

Vibiedius 

421 

3       1  :  140 

4    IV,05    1:1 

Etrurieii: 

1 
Paiedius 

2766             1 

1      1:2766 

1    'V..66ll:l 

Aemilia: 

1314              ! 

1 

5    l'U'0:5 

1 
T  r  a  n  s  p  a  d  a  n  a : 

2180             1 

— 

1    l'/.nso  0:1 

V  e  n  e  t  i  e  n : 

— 

588 1 

— 

10  !'U:0:10 

Die  Namen   auf   -iediiis  und   -edius  verteilen   sich   also  in  folgender 
Weise : 


-iedius : 


Marsir 1 :  26 

Vestiner 1  :  52 

Aequer 1  :  55 

Paeligiier 1  :  82 

Umbrer 1  :  105 

Sabiuer 1  :  106 

(Lucauieu 1  :  140) 


-edius: 


Hirpiiier 1  :  318 

Pieenum 1  :  319 

Latium  adieel 1  :  G24 


Aequer 

Marser . 

Vestiner    . 

Paeligner . 
Marruciner 
P  i  c  e  u  u  m 
Umbrien 
Sabiner .  . 
Samuium  . 
Lucanieii    . 


1:12 

1:15 
1  :17 
1:30 
1:34 
:56 
:60 


1 
1 
1:77 

1:92 
1  :  105 


-ieditis : 
-edius: 


1:4 
1:2 

1:3 
1:3 
0:1 
1:5 
1:2 
1  :1 
0:7 
1:1': 
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-edius : 


1 

4 

1 

l,ö 

0 

5 

1 

3 

1 

3 

0 

1 

0 

10 

1 

6 

0 

1 

1 

1 

-iedius:  ,  -edius: 

I 

Apulien 1  :  796  Latium  ad 1  :  15ö 

Campanicii 1  :  938       j     Hirpiuer 1:212 

Etrurien 1  :  2760  Aemilia 1  :  263 

Latium 1:4210  Apulien 1:265 

Campanien 1  :  293 

Calabrien 1:352 

Venetieii 1  :  538 

Latium 1  :  702 

Transpadana 1  :  2180 

Etrurien 1  :  2766 

Die  Namen  auf  -iedius  sind  also  bei  weitem  die  seltenereu.  Aus  der 
dritten  Kolumne  ersieht  man ,  dass  nur  in  vier  Fällen  die  Namen  sich 
einigermaassen  die  Wage  halten,  sonst  aber  einem  Namen  auf  -iedius 
2 — f)  und  melir  Namen  auf.  -edius  entsprechen. 

Von  den  Fällen,  wo  das  Verhältnis  1  :  1  ist  (Sabiuer,  Hii'i)iner,  Lu- 
canien,  Etrurien),  sind  zudem  zwei  (Lucanien,  Etrurien)  nicht  ganz  ein- 
wandsfi'ei,  weil  hier  beide  Namensformen  zu  selten  sind,  als  dass  ihr 
Verhältnis  typisch  sein  müsste.  Es  kommen  überhaupt  vor  260  Namen 
auf  -{i)edius  (S.  36);  darunter  sind  nur  78  auf  -iedius.  Das  ^'erhältnis 
der  beiden  blassen  ist  also  1  :  3.  Es  verhalten  sich  also  die  Namen 
auf  -iedius  zu  denen  auf  -ediu^  annähernd  ebenso  wie  die  Gruppe  -{i)edius 
zu  der  Gruppe  -idius  (s.  S.  36). 

Betrachten  Avir  zunächst  die  Verbreitung  jeder  der  beiden  F^nmen. 
dann  ihr-  Verhältnis. 

Bei  den  Namen  auf  -iedius  lassen  sich  zwei  Zonen  unterscheiden, 
die  eine,  welche  ausser  den  Umbrern  und  Sabellern  noch  die  Lucaner 
begreift,  und  eine  zweite,  in  der  die  Namen  mehr  als  doppelt  so  selten 
sind.  Zu  dieser  Zone  gehört  auch  Picenum.  r-fanz  fehlen  diese  Namen 
in  Sanuiium,  Calabrien,  der  Aemilia,  Venetien  und  der  Transpadana :  fast 
ganz  in  Latium  und  Etrurien. 

Die  Namen  auf  -iedius  sind  alsu  eiuigermassen  häufig  nur  in  den 
Appennin-Landschaften  von  Unibrien  bis  zum  Fucinus.  Es  dürfte  kein 
Zufall  sein .  dass  sich  in  Samnium  bei  7  Namen  auf  -ediu^  keiner  auf 
-ieditis  gefunden  hat.  Sehr  beachtenswert  ist  auch  die  Seltenheit  der 
Namen  auf  -iedius  in  Picenum  (1  :  319  gegen  1:  lOG  bei  den  Sabinern 
und  1  :  105  in  Umbrien).  Die  drei  einzigen  Namen  auf  -iedius  stammen 
aus  luteramna. 

Die  Namen  auf  -edius  sind  bei  weitem  gleichmässiger  verbreitet 
und  stehen  hierin  den  Namen  auf  -idius  näher. 

Was  nun  das  Verhältnis  der  beiden  Namenformen  angeht,  so  fällt 
auf,   dass  in  Picenum.   wo  die  Namen  auf  -iedius  so  selten  sind,   die 

Beitrüge  z.  alteo  Geschichte  113.  «jl 
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auf  -edius  häufiger  sind  als  in  der  Sabina  und  in  Umbrien.  Es  kommt 
hier  erst  auf  5  Namen  auf  -edius  einer  auf  -iedms.  Picenum  weicht  also 
in  seinem  Namensystem  nicht  unerheblich  von  den  anderen  Abruzzesen 
ab.  Bemerkenswert  ist  auch,  dass  beide  Namenformen  ziemlich  gleich 
häufig  vorkommen  in  der  Sabina.  In  Samnium  und  bei  den  Hirpinern 
sind  wiederum  die  auf  -iedt'us  unverhältnismässig  viel  seltener  als  die 
anderen. 

Man  kann  das  Verhältnis  der  beiden  Gruppen  vergleichen  mit  zwei 
konzentrischen  Kreisen;  der  innere  stellt  das  Verbreitungsgebiet  der 
Namen  auf  -iedius,  der  äussere  das  der  Namen  auf  -edius  dar.  Der 
innere  Kreis  begreift  niu-  die  Sabina  —  wo  beide  Namenarten  gleich 
häufig  sind  — ,  der  äussere  ausserdem  noch  Tnibrien,  Picenum,  die  Gaue 
am  Fucinussre  und  Samnium. 

IV. 
Die  Namen  auf  -idius. 

Wenden  wir  uns  nun  zurück  zu  der  auf  S.  37  gegebenen  Tabelle 
für  die  Verbreitung  der  Namen  auf  -id/'us.  Noch  mehr  als  bei  denen 
auf  -edius  sind  hier  die  Unterschiede  zwischen  den  einzelnen  Gliedern  der 
Reihe  kleiner  als  bei  den  seltenen  Namen  auf  -iedius:  bis  Campanien  steht 
jedes  folgende  ^'erhältnis  hinter  dem  voransgehemlen  um  höchstens  6, 
meist  weniger  Einheiten  zurück.  Dagegen  liegt  zwischen  der  mit  Cam- 
panien endenden  und  der  mit  Latium  beginnenden  Reihe  ein  deutlicher 
Abstand:  das  Verhältnis  sinkt  hier  von  1  :  41  auf  1  :  65.  Offenbar  Avaren 
die  Namen  in  Latium,  Etrurien,  im  Norden  (Venetien  u.  s.  w.)  und  im 
Süden  (Lucanien,  Bruttium)  selten,  ein  Ergel)nis,  Avelches  sich  mit  dem 
für  die  ganze  Gruppe  {-idius,  -edius,  -iedius)  gefundeneu  deckt  —  natür- 
lich, denn  die  Namen  auf  -idius  bilden  den  beiden  anderen  Formen 
gegenüber  bei  weitem  die  Majorität.  Innerhalb  der  ersten  Reihe  lassen 
sich  keine  Gruppen  absondern,  weil  bei  dieser  Namenform  die  Unter- 
schiede zwischen  den  benachbarten  Landschaften  gering  sind.  Wenn  die 
Frentaner  vor  Umbrien  und  Picenum  und  sogar  vor  den  Marsern  und 
Sabinern,  also  den  Gegenden,  in  denen  die  Namen  auf  -{i)edius  viel 
häufiger  als  sonst  sind,  stehen,  so  folgt  daraus  nicht  etwa,  dass  die  Namen 
auf  -idius  eine  andere  Heimat  haben,  dass  sie  spezifisch  oskisch,  sondern 
nur,  dass  sie  bei  den  Oskern  ebenso  häufig  sind  wie  die  Namen  auf 
-{i)edius  selten.  Dass  sowohl  die  Namen  auf  -(i)edius  als  die  auf  -idius 
am  häufigsten  sind  in  der  Gegend  am  Fucinus,  dagegen  im  Norden  jene, 
im  Süden  diese  vorherrschen,  erklärt  sich  wohl  aus  der  Mittelstellung, 
welche  die  Fucinuskantone  zwischen  dem  Norden  und  Süden  einnehmen. 
Ein  Vergleich  der  Tabelle  II  und  III  (S.  37)  belehrt  über  das  Ver- 
hältnis, in  dem  in  den  einzelneu  Landschaften  die  Namen  auf  -idius  zu 
denen  auf  -(i)edius  stehen.    Dies  Verhältnis  ist  1:1  bis  1 : 2  bei  der  Gruppe 
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der  vier  Kantone  am  Fncinus.  In  der  Sabina,  Umbrien,  Pieennm  ver- 
halten sich  die  Namen  auf  -{i)edms  zu  den  anderen  wie  1  :  2. 

Ancli  in  Latium  adiectum,  Campanien,  Samnium  und  l>t'i  den  Hir- 
pfnern  sind  die  Unterschiede  noch  nicht  sehr  gross  (1:3,  1:5,  1:4.  1:4), 
dagegen  stehen  die  beiden  Oruiipen  in  stärkerem  Gegensatz  in  Apulien 
(1 :  9),  dei-  Aemilia  (1  :  7)  und  bei  den  Frentanern  (1  :  12).  Weim  man 
die  Verbreitung  der  Namen  auf  -idius  in  der  Zone  der  Namen  auf  (i)ediits, 
also  das  Verhältiüs  1:1  bis  1:2,  als  Norm  annimmt,  so  folgt  aus  jener 
Discrepanz,  dass  in  der  Aemilia,  in  Apulien  und  bei  den  Fren- 
tanern und  auch  woht  in  0  a  ni  p  a  n  i  e  n  (1  :  5)  die  Namen  auf  -{i)edius 
fremd,  dagegen  die  auf  -idiug  heimisch  sind.  In  dieser  Hinsicht  darf  man 
letztere  als  oskische  Namen  bezeichnen  —  weim  man  die  Landschaften 
am  Fucinus,  in  denen  beide  Namensarten  heimisch  sind,  beide  Male  bei- 
seite lässt. 

Ebenso  stark  ist  der  Gegensatz  in  Latium  (1:  9),  Etrurieu  (1:15), 
Venetien  (1:8),  Transpadana  (1:8).  Dass  in  Calabrien  das  Verhältnis 
1 :  3  vorliegt ,  ist  natürlich  Zufall.  Dasselbe  mitss  von  Lucanien  gelten, 
wo  nach  dem  vorliegenden  Material  die  Namen  auf  -{i)cdnis  dreinml 
häufiger  gewesen  sein  würden  wie  die  auf  -idius,  ein  Missverhältnis, 
welches  ganz  unannehmbar  ist.  — 

Es  ist  nun  noch  unsre  Aufgabe,  die  Verbreitung  der  einzelneu 
Namen  zunächst  derer  auf  -(i)edius,  sodann  der  auf  -idius,  festzustellen  und 
schliesslich  die  einzelnen  Namen  von  ihrer  sprachlichen  Seite  zu  be- 
trachten, um  zu  sehen  was  sich  aus  ihrer  Struktur  und  Etymologie  ent- 
nehmen lässt. 


:^l* 
53 


466 


Menander  und  Josephos  über  Salmanassar  IV. 

Von  C.  F.  Lebmauii. 

In  dem  alttestamentliclieu  Hauptbericlit  über  Salmanassars  IV, 
ki-iegerische  Massiialimeii  gegen  Hosea  von  Israel  (2.  Kön.  17,  1 — 6)-) 
endet  der  erste  Feldzug  Salmanassars  gegen  Hosea  mit  dessen  Tribut- 
pflichtigkeit ,  genau  wie  bei  Menander  der  gegen  Elulaios  mit  Friedens- 
schluss  und  Tributzahlung.  Dann  folgt  der  zweite  Zug,  bei  dem  Hosea, 
der  im  Vertrauen  auf  Ägypten  dem  Assyrer  den  Gehorsam  aufgesagt 
hat,  alsbald  gefangen  in  dessen  Hand  fällt,  -während  Samaria  erst  nach 
dreijähriger  Belagerung  erobert  wü'd.  Hierzu  stimmt  lAiederum  aufs 
Beste  Meuanders  Bericht  über  Salmanassars  ZAveite,  mehrjährige  Expedition, 
die  in  die  Belagerung  von  Tyrus  ausläuft.  Für  die  neuere  alttestament- 
liche  Ki'itik  und  Geschichtsschreibung  ist  diese  Parallele  nicht  vorhanden, 
weil  sie  in  völliger  Abhängigkeit  von  der  herrschenden  irrigen  Meinung 
Menander- Josephos'  Bericht  als  für  Salmanassar  IV.  ungültig  betrachtet. 
■So  wü'd  Salmanassars  erster  Zug  mit  Einstimmigkeit  als  ungeschichtlich 
übergangen. 

Und  auch  von  der  danach  verbleibenden  einzigen  Expedition  glaubt  man 
noch  etwas  abstreichen  zu  müssen.  Während  u.  A.  Stabe*)  und  Wellhausen^) 
ebenso  wie  Tiele^)  mit  der  dem  Fall  Samarias  erheblich  vorausgehenden  Ge- 
fangennahme Boseas  rechnen,  wü'd  iliese  Nachricht  neuerdings  für  unhistorisch 
erklärt  und  durch  die  Behauptung  ersetzt,  Hosea  sei  beim  Falle  Samarias  in 
der  Assyrer  Hände  gefallen  und  mit  dessen  27290  Bewohnern  von  Sargon 
weggeführt  worden.  Dabei  mrd  seltsamerweise  auch  von  dem  letzten  Be- 
arbeiter der  Inschi'iften  Sargons  IP.)  ganz  übersehen,  dass  die  keilinschi'ift- 
lichen  Nachrichten  über  Samarias  Fall  in  diesem  Punkte  eine  direkte  Be- 
stätigung für  2.  Könige  17  ergeben.  Sargons  einschlägige  Berichte  sind  zwar 
mehrfach  verstümmelt,  Avir  haben  aber  auch  wohlerhaltene  Stellen:  in 
keiner  derselben  Anrd  erwähnt,  dass  der  König  unter  den  Gefangenen  ge- 


1)  Vgl.  oben  S.  125/140.  —  2)  Vgl.  2.  Kiju.  18,  9-12,  worüber  unten.  —  3)  Stade, 
Gesch.  des  Volkes  Israel,  S.  600'.  —  4)  Isi-ael.  n.  jüd.  Geschichte  S.  81.  —  5)  Babi/l.-ass;/r. 
Gesch.  S.  234.  Vgl.  o.  S.  128  >.  —  G)  Winckler,  s.  Hehnolts  Weltgesch.  III  203,  vgl. 
die  folgende  Anmerkung. 
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wesen  wäre  ')  Wer  deu  Stü  der  assyrischen  K.hiigsiiischnften  eini^er- 
m^sseu  kennt,  ^veiss,  dass  es  dafür  nur  die  eine  Erklärung  giebt,  dass 
Sargm  nicht  mit  einem  Könige  von  Israel  und  Samaria  m  thun  gdiabt 
hat  Und  wer  den  assyrischen  Quellen  ferner  steht,  lese  m  einer  Über- 
setzung die  Zeilen,  die  der  Erwähnung  von  Samarias  Falle  vorausgehen 
und  folo-en.  und  überzeuge  sich,  dass,  wo  immer  Könige  und  Fürsten  m 
den  bekämpften  Gebieten  vorhanden  waren,  sie  auch  genannt  werden, 
selbst  wenn  sie  ihre  Person  in  Sicherheit  zu  bringen  wussten,  wie  Jav^an 
von  \sdod.  der  sich  unter  ägyptischen  Schutz  begab.  Dass  Hosea,  wahr- 
scheinlich gleich  im  .Jahre  724,  gefangen  genommen  wurde,  steht  also  diurh 
das  Zeugnis  des  Köiügsbuches  und  das  Schweigen  Sargms  ebenso  sicher, 
wie  es  aus  den  Zeitverhältnissen  begreiflich  ist. 

Die  Voroänge  in  Phönizien  liefern  eine  wertvoUe  und  wirksame 
Ero-änzung  iinserer  Anschauungen.  Zu  Sahiana^sars  zweitem  Zug 
cegen  Tmis  gab  der  Euf  der  phönizischen  Städte,  die  zu  Assyi-ien 
hielten,  Anlass.  Eine  assyi-isierende  Partei  war  auch  m  Israel  vor- 
handen. f4erade  als  deren  Haupt  war  ja  Hosea,  der  Mörder  Ae,  Pekah, 
von  Tightpileser  III.  734  als  König  über  das  freilich  schon  s^ehr  be- 
schnittene und  geschwächte  Eeich  Samaria  gesetzt  worden.  Dadurch 
dass  Hosea  sich  mit  Ägypten  einliess,  ergab  sich  eine  Verschiebung  der 
Parteiverhältnisse.  Vermutlich  standen  den  Anhängern  der  Assj-rer  deren 
Gegner  nicht  etwa  geschlossen  und  einhellig  gegenüber,  sondern  neben 
denen,   die  zu  Ägypten  hielten,'^)   wird,  wie  später  in  Juda  zur  Zeit 

1)  Verstümmelt:  Annalen  11-,  erhalten:  Prunkinschr.  23 ;  Ann.  des  Saales  XIV  15; 
vcl   Pavi  des  partes  IV  31  (Wikckler,  Keüschrifttexte  Sargans  Bd.  1;. 

2^  Ein  Hinundherschwanken   zwischen  Assyrien   und  Ägypten,  wie  es  gerade  für 
deu  kLs  Hasea  historisch  feststeht,  wird  wiederholt  vom  Propheten  Hos«a  gegeisselt 
der  nach  den  einleitenden  Worten  des  Buches  Hosea  von  Jerobeam  U.h.s.u  die  Zeit 
Hisicias,  der  mit  Hosea  gleichzeitig  über  Juda  regierte,   gelebt  hat.    ^^^^^f^ 
Meinung   hält   diese  Angabe   für   den  irrigen  Zusatz    eines  Redakt^rs^     Da   sieb   keine 
Hindeutung   auf  das   aramäisch-israelitische  Bündnis  gegen  Juda  finde,  so  gehöre  die 
Prophetie  Hoseas  in  die  Zeit  vor  738  v.  Chr.  (Coh.ilx.,  K..xzsch)      Dies  argumentum 
ex  silentio  steht  m.  E.  auf  sehr  schwachen  Füssen.    Der  erste  Teil   des  Buches  Hasea 
Kap    1-8    in  dem  der  Prophet  .sein  häusliches  Unglück  berichtet  und  wie  eben  dies 
die  Prophe'tie  in  ihm  geboren  hat'  CCobmi-i.,  EM.  §  23),  gehört  in  die  Zeit  Jerobeams  IL 
Kap   4-  14     bilden  wohl   ein  zusammenhängendes  Resume  der  prophetischen  Predigt 
Hoseas     gegen   Ende   seiner  Wirksamkeit   von    ihm  selbst   niedergeschrieben'.     Wenn 
diese  Prophezeiungen   nach  738    ergangen   sind,   in  den  Jahren   des  Niedergangs  und 
der  Vernichtung  Israels,    so  brauchte  Hosea  keineswegs  auf  die  erledigten  Angelegen- 
heiten der  Vorjahre  zurückzugreifen.     Nur  von  König  Hosea  wissen  wir,   dass   er  An- 
knüpfung an  Ägypten  gesucht  und  gefunden  hat.     Nun  soll  freilich  der  Prophet  i/o.ea 
von  der  734  erfolgten  Abtrennung  des  Ostjordanlandes  nichts  gewusst  haben  und  deshalb 
nicht  mehr  unter  seinem  königlichen  Namensvetter  gewirkt  resp.  seine  Prophezeiungen 
niedergeschrieben  haben  können.     Aber  gegenüber  einer  Stelle  wie  Hosea  12^12  (vgl. 
19    15)  kann  diese  Voraussetzung  schwerlich  aufrecht  erhalten  werden.     Mit  Winckler, 
Helmolts  Weltgesch.  m  205  halte  ich  daher  für  wahrscheinlich,   dass  die   prophetische 
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Nebukadnezars  und  Jesajas,    eine  radikale,   zumeist   durch   die  Priester- 
scliaft   bestimmte  I'nabhängigkeitspartei  o-estanden  haben,   die  überhaujit 
von  einer  fremden  Einmischung-,  woher  sie  immer  kommen  mochte,  nichts 
wissen  wollte.     Dass  bei  Hoseas  Gefangennahme  die  von  ihm  verlassenen 
Anhänger  Assyriens  ilie  Hand  im  Spiele  hatten,  sei  es,  dass  sie  ihn  direkt 
auslieferten,  sei  es.  dass  er,  bei  etwaigen  Zusammenstössen  mit  den  Assyrern 
nur  laue  rnterstiitzung  bei  ihnen  fand,   ist  wohl  denkbar  und  mü-  per- 
sönlich sogar  walu'scheinlich.   Mit  Hoseas  Person  geriet  auch  der  bisher  nicht 
annektierte  Eest  israelitischen  Gebietes  in  die  Hände  Sahnanctssars.    Nur  die 
Hauptstadt,  in  der  die  Gegner  der  Assyrer,  und  unter  ihnen  vermutlich 
wieder  diel'nabhängigkeitspartei,  den  Ton  angaben,  leistete  Aveitere  drei. Jahre 
verzweifelten  Widerstand.    So  hat  es  richtig  auch  Wellhausbn  dargestellt. 
Dass   nun    Hosea  mit   den   Hilfsmitteln    seiner   geschwächten   Herr- 
schaft  den  Widerstand   gegen   Salmanassar  nicht   allein   hätte   beginnen 
und   organisieren   können,   liegt   auf   der  Hand.     Er   stand   offenbar  mit 
Luli    von    Tyrus    im    Bunde,    und    beide    verliessen    sich    auf   Ägj-pten. 
Mag  auch   die  Identitikation   des  als  Bundesgenossen  Hoseas  genannten 
Seioe'  Schwierigkeiten   macheu.    die   übrigens  keineswegs   uuübermndlich 
sind^):  sicher  ist  dass  mit  dem  Misrajim  als  dessen  König  Sewe'  2.  K.  17 
genannt  wird,  in  diesem  Falle  nur  Agj-pten  gemeint  sein  kann.     (Tcgen- 
über   den  neueren  Versuchen-).   Misrajim  hier  mit   einem  nordarabischen 
Staat  zu  identifizieren,   der   mit  Ägypten    nur   den  Namen  gemein  habe, 
muss  dies  nachdrücklich  betont  werden.     Der  Besitz  der  östlichen  Mittel- 
meerküste  und   ihres  Hinterlandes   ist   zu   allen  Zeiten  eine  Lebensfrage 
für  jedes  im  Zweistromlande  wie  im  Niltal  sich  entwickelnde  selbständige 
Staatswesen  mit  politisch  und  kommerziell  expansiver  Tendenz  gewesen. 
Seit  der  Thutmosiden-Zeit  besteht  zwischen  Ägypten  und  dem  Zweistrom- 
land ein  unablässiges,  nicht  immer  offenkundiges,  darum  aber  nicht  minder 
nachhaltiges  Eingen  um  diese  Gebiete,  das  auch  für  die  Zeiten  der  ass\Tischen 
Obmacht  fortdauert.    Als  Tiglafpileser  I.  um  1000  v.  (Jhr.^)  an  der  nordphöni- 
kischen  Küste  erscheint,  werden  ihm  Geschenke,  u.  A.  ein  Krokodil  vom  König 
von  Mus)-i  (=  Ägypten)  gesandt .  Wenn  die  Assyrerkönige  u.  A.  Tiglatpileserl.  (?) 
und  Assumasirabal  neben  den  Siegestafeln  Rmnses'  11.  ihre  Inschriften  am 
Hundsflusse  in  den  Felsen  meisseln  lassen,   so  geben  sie  dadurch   zu  er- 
kemien,  dass  sie  sich  als  Nachfolger  der  Ägypter  in  den  Herrschaf tsansprüchen 
über  das  Westland  fühlen.     Sesonq  (22.  Dyn.)  ergreift  nach  Salomos  Tode 
die  (lelegenheit,  sich  in  die  Verhältnisse  des  zu  gefährlicher  Machteutwick- 
lung  gelangten  (iesammtreiches  Juda  einzumischen.     Tiglatpileser  III.  hatte 


Wirksamkeit  Hoseas,  deren  Niederschlag  Kap.  4-14  sind,  iu  die  Zeit  nach  der  Eroberuug 
von  Damaskus  fällt,  natürlich  ohne  mich  Wi.ncklers  Deutung  von  Misrajim  auf  ein 
arabisches  Musri  anzuschliessen,  s.  S.  469'-. 

1)  S.  u.  S.  469  Anni.  2.  —  2)  Winckleb,  zuletzt  in  KAT'  136 ff.  —  3j  C.  F.  Leumass, 
Zwei  Hauptprobl.  d.  altor.  Chrono].  S.  99,  168/70. 
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734  Damaskus,  das  letzte  Bollwerk  des  Aramäertums,  Assyrien  einver- 
leibt und  ebenso  Israel  links  des  Jordan  eingezogen.  Vom  Nillande 
war  Assyi'iens  Machtbereich  nur  noch  durcli  .Inda  und  die  pliilistäische 
Pentapolis  getrennt.  Ägyptens  Existenz  war  bedroht,  —  wie  schwer, 
liat  die  nächste  Folgezeit  gelehrt:  ein  halbes  Jaludiundert  später  war 
Ägypten  assyi'ische  Provinz.  Ein  Eingreifen  Ägyptens  in  diesem  Augen- 
blick müssten  wir  fordern  und  vermuten,  wenn  es  nicht  berichtet  wäre. 
Dem  Bestreben,  den  vorhaiulenen  Bericht  auf  ein  arabisches  Musri  um- 
zudeuten, ist  von  vornherein  das  Urteil  gesprochen.') 

Wie  nun  die  von  Salmanassar  begonnenen  Unternehmungen  gegen 
Israel  und  Tyrus,  so  spinnen  sich  auch,  ganz  wie  zu  erwarten,  die  Ver- 
\\'icklungen  mit  Ägypten  unter  Sargons  II.  Eegierung  fort. 

Auch  weiter  im  Süden  und  hier  vor  allem  musste  Ägypten  suchen, 
den  Assyrern  thatkräftige  und  wagemutige  Gegner  zu  erwecken.  Sargon 
fand,  me  später  Alexander  noch  nach  Tyrus'  Falle,  in  Gaza  energischen 
Widerstand,  und  eben  den  Sewe\  mit  dem  Hosea  und  Ehdaios  angeknüpft 
hatten,  treffen  wir  bei  Sagon,  der  ihn  Sib-^e  nennt,-)  als  ägyptischen 
Verbündeten  Hannos  von  Gaza. 


1)  Ich  beschränke  mich  auf  den  Nachweis ,  dass  an  den  uns  hier  angehenden 
Stellen  des  AT.  Misrajim  nur  Äyypten  bezeichnen  kann.  Die  Frage ,  ob  es  ausser 
ilf«»';'i- Ägypten  und  ausser  dem  kilikischen  Gebiet  gleichen  Namens  (Winckler,  AUt. 
Untersuch.  172/4)  überhaupt  ein  arabisches  il/Msr»  gegeben  172/4  habe,  lasse  ich  hier 
uuerörtert.     Doch  vgl.  d.  folg.  Anm. 

2)  Sewe'-Sib''e,  2  K.  17  König  v.  Ägypten,  bei  Sargon  Turtan  (Oberbefehlshaber) 
des  Pir'u  v.  ilfHsxr-Agypten  kann,  sprachlich  und  chronologisch,  nicht  mit  Sabako  (assyr. 
ISabnJcü)  identifiziert  werden.  Sein  Name  stimmt  zu  dem  von  Sabakos  Sohne  Sißi^äg 
(Kurzform  [Vj  von  Sabatdka),  Identität  der  Person  ist  nat.  undenkbar.  In  der  Dynastie 
Sabako's  ist  die  Wiederholung  von  Namen  aus  der  1.  in  der  dritten  Generation  üblich. 
Sabakos  Enkel,  Taltarqas  Bruder  und  Vater  des  Tanut- Ammern,  heisst  wiederum  Sabakü 
(Assurban.,  vgl.  Steindorff,  Beitr.  s.  Assyr.  1  341).  Ich  halte  S'ib'e  für  einen  Angehörigen 
der  Sabako  vorausgehenden  Generation,  etwa  dessen  Oheim,  —  Sabako's  Vater  hiess  be- 
kanntlich Kaüto  — ,  der  unter  Bok-n-ranf-Bokclioris  bereits  eine  bedeutende  Stellung  als 
Unterkönig  von  Äthiopien  eingenommen  hat  und  deshalb,  da  Bokchoris  die  Initiative  in  den 
kriegerischen  Angelegenheiten  dem  Athiopen  Uberliess,  im  AT.  mit  einem  gewissen 
Recht  als  König  bezeichnet  wird,  während  bei  Sargon  (722  v.  Chr.),  der  staatsrechtlichen 
Sachlage  genauer  entsprechend,  der  Athiope  als  Oberfeldherr,  als  erster  Beamter  nach 
dem  Pharao,  behandelt  wird.  Daraus,  dass  Bokchoris  auf  sein  Oberkönigtum  als  Pharao 
besonderen  Nachdruck  legte,  mag  es  sich  auch  z.  T.  erklären,  dass  er  bei  Sargon 
schlechtweg  Pir'u  =  Pharao  heisst  Im  Jahre  713  (s.  Marquart,  Chrono!.  Unters. 
S.  715  [71])  vollendete  Sabako,  was  Pianchi  I  (vgl.  dessen  Verhältnis  zu  Tefnacht)  und 
dessen  Nachfolger  auf  dem  äthiop.  Thron  angebahnt  hatten :  Bokchoris  wurde  entthront 
und  verbrannt,  und  Ägypten  stand  unter  äthiop.  Herrschaft.  Dass  sich  nach  713  v.  Chr. 
Sargons  Terminologie  ändert,  ist  eine  weitere  Bestätigung  für  meine  Auffassung.  Jaman 
von  Asdod  flieht  nach  Ägypten  (Musri),  ,das  zu  Äthiopien  (Melujtha^  =  Meroe  Jensen  ;  im 
weiteren  Sinne  ev.  =  Afrika  ZA.  XV  214,  226)  .gehört'  und  der  „König  von  Meluhfia'^, 
eben  Sabako  liefert  ihn  aus,  offenbar  weil  er  sich  einer  assyr.  Invasion  nicht  gewachsen  fühlt. 
2sßtx<i>g  (IL),  Sabako^s  Sohn,  wäre  dann  nach  seinem  Grossoheim  benannt,  der  Sabako's 
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Soviel  über  den  zweiten  viilgo„einzigen"Zug/S'«?7Mrt7!rt*sarÄ,nacli  Westen, 
bei  dem  er  sich  gegenüber  der  Koalition  Hosea-Luli-Sib'e  auf  eine  Partei 
in  Israel  und  die  von  Sidon  gefüluie  Fronde  gegen  Tjrus  stützen  konnte. 

Den  ersten  Zug  Salmanassars  gegen  Hosea,  von  dem  2.  K.  17  be- 
richtet, wird  mau  nun,  da  Jlenander  aus  tjTischen  Quellen  genau  Entsprechen- 
des über  einen  ersten  Zug  gegen  Phöniden  zu  berichten  weiss,  wohl  oder 
übel  als  geschichtliche  Thatsache  hinnehmen  müssen. 

Ohnehin  waren  die  Gründe ,  mit  denen  man  ihn  hinwegzube- 
weisen  suchte,  fadenscheinig  genug.  Man  fragt,  warum  Salmanassar 
gegen  Hosea  gezogen  sein  sollte,  da  sich  der  Israeliterkönig  doch 
bereits  im  Jahre  734  v.  Chr.  Tiglatpüesar  dem  Dritten  ziu-  Tribut- 
zahlung verpflichtet  hatte.  Dass  aber  bei  erster  Gelegenheit  der  Ver- 
such gemacht  wird,  einer  .solche  lästigen  Verpflichtung  ledig  zu  werden, 
ist  doch  nur  natüi-lich,  und  zahllose  Beispiele  dafür  finden  sich  in  den 
assyrischen  Künigsinschriften.  Audi  Samaria  hat  ja  bald  nach  der  Er- 
oberung durch  Sargon  versucht,  das  ass3Tische  Joch  abzuschütteln,')  ob- 
gleich liier  die  unmittelbare  assyrische  Verwaltung  eingeführt  und  kein 
König  vorhanden  war,  der  den  Aufstand  organisiert  hätte.  Für  den 
vorliegenden  Fall  brauchen  wir  uns  mit  solchen  allgemeinen  Erwägungen 
nicht  zu  begnügen.  Mit  höchster  Wahrsclieinliclikeit  ist  anzunehmen, 
dass  Salmanassar  IV.  zu  seinem  ersten  Zuge  nach  "Westen  (Menander- 
Josephos)  namentlich  durch  Nachrichten  von  rnterhandhmgen,  die  mit 
Ägypten  im  (-Jange  waren,  veranlasst  wurde.  Salmanassar,  der  bei  Leb- 
zeiten seines  Vaters  den  zu  Assyrien  als  Provinz  gehörigen  Teil 
Phöniciens  und  Coelesyriens  („die  Provinz  Simyra")  verwaltet  hatte, 
hatte  natürlich  allerorten  seine  Verbindungen  unter  den  Anhängern 
AssjTiens,  die  den  Hof  von  Niniveh  über  alle  irgend  verdächtige  Vor- 
gänge auf  dem  Laufenden  hielten.  Salmanassar  griff  in  Phönicien  ein, 
ehe  die  Verhandlungen  mit  Ägypten  zum  Abscliluss  gekommen  waren. 
Und  wenn  wir  im  Jahre  724  sowohl  Elulaios  wie  Hosea  auf  Agj'pten 
gestützt  einen  offenkundigen  Versuch  machen  sehen,  die  assjTische  Ober- 
herrschaft abzuschütteln,  so  sind  wir  zu  der  Annahme  geradezu  ge- 
zwungen, dass  auch  an  den  vorbereitenden  Verhandlungen  mit  Ägypten 
Hosea  nicht  unbeteiligt  gewesen  ist.  Es  müssen  also  die  auf  Störung 
der  Verhandlungen  und  ^'ereiteluug  der  Eüstungen  zielenden  Mass- 
nahmen des  Assyrerkönigs,  d.  h.  der  erste  Zug  gegen  'Westen,  wie  Tyrus 
so  auch  Israel  betroffen  haben.     Nui'  daraus,  dass  die  fi'üher  angeknüpften 


Vater  iu  der  Herrschaft  Äthiopieus  vorausgegangeu  oder  gefolgt  sein  muss.  Zu  ent- 
scheiden, ob  in  diesen  Zusammenhang  etwa  doch  die  von  Schafek,  Ztschr.  f.  aeg.  Sprache 
2.3,  lö'.,  in  die  Zeit  nach  Sahako  verwiesene  Inschrift  des  Athioperkönigs  I-s-p-r-w-tl 
gehört,  in  der  es  heisst:  ,Du  hast  das  Diadem  Deines  Bruders  des  Königs  X',  muss 
weiterer  Untersuchung  vorbehalten  bleiben. 
1)  .Sargons  Prunkinschr.  33. 

21 


Menandcr  und  Joscphos  ühcr  Salmanassur  IV.  471 

Verliandluiiffen  nach  dein  Abzug  Salmanussars  (725)  wieder  aufgeiiomiiieu 
werden  keimten ,  erklärt  es  sich ,  dass  sowohl  Elulaios  wie  Hosea ,  die 
sich,  weil  sie  überrumpelt  worden  waren,  725  gefügt  hatten,  bereits  im 
folgenden  Jahre  wieder  auf  dem  Platze  waren. 

So  erhalten  wir  eine  v  o  1 1  g  e  n  ü  g  e  n  d  e  Erklärung  von  Sal- 
manassars  erstem  Zuge  gegen  Hosea.  Mit  einem  Lächeln  der  Erleich- 
terung können  wir  die  mit  den  grössten  Unwahrsclieinliclikeiten  operieren- 
den Versuche,  ihn  hinwegzudeuten ,  bei  Seite  legen.  Während  doch 
für  die  israelitische  Geschichte  selbstverständlich  die  Israel  betref- 
fenden Kapitel  der  Königsbücher  Hauptquelle  sind,  soll  für  diesen 
einen  Fall  das  . Inda  behandelnde  Kapitel,  2.  K.  18.,  das  nur  von  einem 
Zuge  weiss,  das  Richtige  gel)en.  "\\'as  der  israelitische  Bericht  mehr 
bietet,  so  u.  a.  auch  die  oben  als  völlig  zutreffend  erwiesene  Gefangen- 
nahme Hoseas ,  sollen  Zusätze  sein,  die  auf  Missverständnissen  beruhen. 
Die  auf  Ausscheidung  dieser  Zusätze  gerichteten  Bemülmngen,')  die  nie- 
mals befiiedigten,  weil  organische  Bestandteile  einer  Nachricht  sich  eben 
nicht  ausscheiden  lassen,  die  niemals  zum  Ziel  führenden  Textesänderungen, 
zu  denen  man  sich  verstieg,  —  sie  alle  können  wir  jetzt  auf  sich  beruhen 
lassen.-)  Es  handelt  sich  nicht  um  Zusätze  im  israelitischen,  sondern 
um  Auslassungen  und  Ungenauigkeiten  in  dem  an  den  Dingen  weniger 
interessierten,   in  erster  Linie  Hlskia  \on  Juda   betreffenden  Abschnitte. 

Die  Ergebnisse  dieser  rntersuchung  sind  kurz:  1.  Menander  und 
Jo.<ephos  berichten  mit  vollem  Kecht  über  einen  zweimaligen  Zug  tial- 
■manassars  IV.  gegen  Tyrus.  Für  Unternehmungen  anderer  Assyi'erkönige, 
Tiglatpileser  III.,  Sanherib,  Assarhadckm,  Assurbanabal,  ist  aus  der  Nach- 
richt nichts  zu  entnehmen.  2.  Die  5jährige,  von  Salmanassar  IV.  be- 
gonnene Belagerung  währte  von  724 — 720.  Tyrus  wiu'de  durch  Sargon  II. 
so  wenig  erobert,  wie  durch  spätere  assyrische  oder  babylonische 
Könige.  Die  Belagerung  wurde  vielmehr  aufgehoben.  3.  LuU-Elulaios 
ist  sowohl  von  Salmanassar  IV.  und  Sargon  II.  wie  von  Sanherib  be- 
kämpft worden.    Menanders  Angabe ,  er  habe  36  Jahre  regiert ,  ist  un- 


1)  Diese  BemUhuugen  eriuueru  im  Verfahren  und  im  Ergebnis  an  die  Umdeutungen 
der  Nachricht  bei  Josephos-Menander.  Man  lese  z.  B.  Kittels  Kommentar  zu  2.  Kön. 
17  S.  273  f.,  der  sich  grossenteils  auf  Winckleb,  Alftest.  Unters.  1.5  tf.  stützt.  Vers  b  S. 
sollen  nicht  die  Fortsetzung  von  V.  3  u.  4  sein,  sondern  ihnen  parallel  gehen.  Vers  3 
beziehe  sich  auf  Hoseas  Aufstand  gegen  Tiglatpileser  III.  (ebenso  Stade  a.  a.  O.  600 ', 
s.  dagegen  oben  S.  470).  Der  ganze  Abschnitt- Vers  3-6  rede  nur  vom  „König  von 
Assur",  der  Name  sei  von  einem  Glossator  aus  2.  Kön.  IS  hier  eingetragen,  „leider  am 
unrechten  Platz."     Erst  mit  Vers  4  beginne  die  Zeit  Salmanas.'snrs  etc. 

2)  Gegen  Wixxkleks  und  Benzisgehs  Vorschläge  mit  Recht  Kittel  a.  a.  O. 

2)  Die  chronologischen  Schwierigkeiten  hat  schon  Tiele  {Bab.-ass.  Gesch.  I  237) 
geklärt:  ,lch  vermute,  dass  das  neunte  Jahr  sowie  die  Gefangennahme  vor  der  Be- 
lagerung von  dem  Bibelschreiber  richtig  überliefert  wird,  dass  er  aber  irrtümlich  in 
dieses  neunte  Jahr  die  Einnahme  der  Stadt  setzt.'  Ist  Hoseas  1.  Jahr  733/2,  so  kann 
die,  früh  im  Jahre  724  erfolgte,  Gefangennahme  in  dessen  neuntes  Jahr  725/4  fallen. 
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anfechtbar:  Dass  Sankerib  bericlite  ,ImU  sei  nach  seiner  Fhiclit  aus 
Sidon  bereits  im  Jahre  701  oder  kurz  darnach  gestorben,  ist  eine  falsche 
Behauptung;.  Sankerib  hat  Sidon  einen  anderen  König-  gegeben,  der 
auch  die  mit  Sidou  verbündeten  Städte  beherrscht  haben  wird.  Dagegen 
Idieb  Lvli  im  unangefoclitenen  Besitz  von  Tjrus  nebst  dessen  Besitzungen, 
-t.  Unter  Assarhaddon  und  Assurbanabal  sind  zwei  getrennte  Belagerungen 
von  TjTUS  zu  verzeichnen,  die  beide  erfolglos  endeten.  5.  "Wie  gegen 
Elulaios  so  ist  Salmanassar  1 V.  zweimal  gegen  Hosea  von  Israel  zu  Felde 
gezogen,  in  beiden  Fällen  stand  Hosea  mit  Tvnis  und  Ägypten  im  Bunde. 
Hosea  ward  zu  Anfang  des  zweiten  Feldzuges  gefangen  genommen. 

Für  Salmanassars  Herrscherthätigkeit  ergiebt  sich  uns  nunmehr  folgen- 
des Bild:  Bei  Lebzeiten  seines  Vaters  zum  Statthalter  der  neueroberten  Ge- 
biete in  Phi'uicien  und  im  nördlichen  SA'rien  ernannt  (734),  setzte  er  nach 
seiner  Thronbesteigung  (727)  dessen  Eroberungspolitik  zielbewusst  fort.  Die 
Kenntnis  der  Verhältnisse  des  Westens  und  die  Verbindungen,  die  er  dort 
angeknüpft  hatte,  kamen  ihm  dabei  zu  Statten.  So  erhielt  er  recht- 
zeitige Kunde  von  einer  von  Tyrus  und  Israel  geplanten  Auflehnung  gegen 
das  Joch  Assyriens,  der  er  durch  sein  schnelles  Erscheinen  im  Jahre  725 
zuvorkam.  Die  bestehenden  Verträge  wurden  erneuert,  und  Hosea  wie 
L\di  verpflichteten  sich  zu  weiterer  Tributzalüung.  Diese  -svurde  dann 
im  Jahre  724  auf  weiteres  Betreiben  und  im  \'ertrauen  auf  Ägypten 
verweigert  und  damit  ein  offenkundiger  Kriegszustand  eingeleitet.  Sal- 
manassars  Operationen  richteten  sich  auch  jetzt  wieder  gegen  Israel  und 
Tyrus.  Hosea  wurde  gefangen,  Samaria  ^\•iderstand.  Dui'ch  einen  Aufstand 
aus  innerpolitischen  Gründen  gestürzt  und  ums  Leben  gekommen,')  ging 
Salmanassar  des  Eulimes,  Samaria  erobert  zu  haben,  verlustig,  brauchte 
aber  auch  nicht  das  Scheitern  der  Belagerung  von  Tjtus  zu  erleben. 
In  der  äussern  Politik,  über  die  wir  allein  näher  informiert  sind,  erscheint 
er  als  des  grossen  Vaters  nicht  unebenbüi-tiger  Sohn.-) 


1)  S.  den  zu  obeu  S.  126-  uachzutragendeu  Text  K.  1349  (Wixckler  AOF. 
1  401  ff.),  Z.  il 

2)  Nachtrag  zu  Teil  I:  Nach  Veröffentlichung  von  Heft  1  dieses  Bandes  erhielt 
ich  durch  des  Verfassers  Güte  Kenntnis  von  Eduard  Meyers  Artikel  Phoenicia  in 
CuEV.vE  u.  Blacks  Encyclopaedia  Biblica.  Meveh,  der  früher,  ehe  die  Lesung  ZsXäfiipag 
bekannt  geworden  war,  die  Josephos-Stelle  auf  Sanherib  gedeutet  hatte  (C4A.  I  §  357  A. 
u.  383  A.),  bezieht  jetzt  den  ersten  Feldzug  mit  Menander  auf  Salmanassar  IV.,  bleibt 
aber,  unbcwusst  beeinflusst  von  der  früheren  Ansicht,  auf  halbem  Wege  stehen,  indem 
er  den  ganzen  Rest  der  Josephos-Stelle  von  a-xeetri  di  TvqIcov  an,  unter  Annahme  eines 
Irrtums  des  Menander,  für  Sanherib  in  Anspruch  nimmt.  Meine  obigen  Ausführungen 
sind  daher  auch  als  gegen  Eu.  Mevers  Ansicht  gerichtet  zu  betrachten. 
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Mitteilungen  und  Nachrichten. 

Zur  Chronologie  des  chremonideischen  Krieges. 
Von  J.  Beloeli. 
Aus  CköNERTS  Neulesung  von  Pap.  Herc.  339  (Philodenios  mql  örwwwi'V) 
Kol  3  die  JaCOBY  oben  S.  164  mitteilt,  ergiebt  sich,  dass  der  chremonideische 
Kriea '  soweit  Athen  in  Betracht  kommt,  im  Jahre  des  Archons  [Antip]atros  zu 
Endr  i^egansen  ist,  der  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Arrheneides  war. 
JacOBY  steUt  darauf  hin  folgende   Archontenreihe  auf: 

265/4  Antipatros.    2643  Arrheneides.     268  2  Diognetos. 
Es  ist  aber    auf  den    ersten  Blick    klar ,    dass    diese  Konstruktion    unhaltbar  ist 
Denn  sie  widerspricht  erstens  der  bekannten  Erzählung,  dass  Phüemon  wahrend 
der  Belao-eruniJ  Athens  durch  Antigonos  Gonatas  gestorben  ist  (Aelian.  bei  buid. 
OiUmavY  Philemons  Tod  aber  erzählen  die  Excerpta  Boescheliana  aus  Diodor 
(XXm  6j  zwischen  dem  Frieden  Hierons  mit  Rom  (263  2)  und  der  Belagerung 
von  Akracras    (262  1).    und    da   Diodor    solche    literargeschiehtliche   Notizen    ans 
Ende  des  Jahres  zu  stellen  ptlegt,  so  ergiebt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit, 
dass  er  den  Tod  des  Dichters    unter  dem  -Jahre  263,2    berichtet  hat.     Zweitens 
aber    und  das  ist  der  entscheidende  Punkt,  ist  JäCOBY  gezwungen,  das  Epochen- 
jahr'des  Marmw  Barium  (Archon  Diognetos)  in  263,2  zu  setzen.     Das  konnte 
raöo-lich  scheinen,  ehe  das  neue  Bruchstück  der  Urkunde  gefunden  war,  obgleich 
schon  BöCKH  das  richtige  gesehen  hatte :  jetzt  sollte  die  Frage  überhaupt  nicht 
mehr  zur  Diskussion  stehen.     Ich    hielt  das    für    so  selbstverständlich,    dass   ich 
dariiber   kein  Wort   verlieren   zu   dürfen    glaubte.     Den    springenden  Punkt    hat 
bereits  WiLAMOWITZ  hervorgehoben  {Antigonos  S.  251),  ohne  freilich  die  richtige 
Konsequenz  daraus  zu  ziehen:   ,an  den  Fall,  wie  er  (der  Verfasser  der  Chronik) 
etwa  bei  dem  Vorgänger  des  Diognetos  zu  verfahren  haben  würde,  dachte  er  gar 
nicht:     da  würde '\r  ihn  natürlich  eingerechnet    haben.'"      Woher  WiLAMOWITZ 
weiss,  dass  der  Verfasser  der  Chronik  an  diesen  Fall  nicht  gedacht  hat,  ist  mir 
unbekannt;  es  scheint  mir  im  Gegenteil  evident,  dass  er  diesen  Fall  sehr  ernst- 
haft in  Betracht    ziehen  musste.     Denn  das    neue  Bruchstück  der  Chronik  zeigt 
uns.  dass  diese  um  so  ausführlicher  wurde,  je  mehr  sie  der  Zeit  des  Verfassers 
sicli  näherte;    von  313  2    an    findet   sich  zu   jedem  Jahre    eine  Notiz,   und  wir 
haben  nicht  den  genngsten  Grund  zu  der  Annahme,  dass  das  in  dem  verlorenen 
letzten  Stück  der'Chro'nik  anders  gewesen  ist.     Ferner  rechnet  das  neue  Bruch- 
stück die  Jahre  ganz  in  derselben  Weise,    wie  der  bereits  früher  bekannte  Teil 
vom  Jahre  des  A^'rchon  Aristokrates  (399'8)  an,  also  vom  Jahre  264  3,  falls  das 
Epochenjahr  ausgeschlossen ,    dagegen  das  Jahr    des  Ereignisses  eingerechnet  ist, 
oder    vom    Jahre    263  2,    falls    sowohl    das  Epochenjahr    wie    das   Jahr    des  Er- 
eignisses ausgeschlossen,  und  nur  das  Intervall  zwischen  beiden  Jahren  in  Rech- 
nung gestellt  ist.     Dies  letztere  Prinzip    ist  aber  auf  das  Jahr  unmittelbar  vor 
Diognetos  nicht  anwendbar,  da  hier  überhaupt  gar  kein  Intervall  vorhanden  ist ; 
also''  auch    nicht    auf    das    nächstvorhergehende    .Jahr  u.  s.  w.     Folglich    ist    das 
Epochenjahr  der  Chronik  (Archon  Diognetos)  264/3.     .Dieser  Art  analog  ist  die 
verbreitete  Rechnung   nach    Jahren  von   „Troias    Fall"    ab,    wie    man    sie    recht 
deutlich    z.  B.    bei  Diodor    beobachten    kann,    der    wenn    er   den  Abstand    emes 
Ereignisses  von  Troias  Fall   angiebt,    stets  das  Jahr   des  Ereignisses    einrechnet, 
das  Epochenjahr    aber  (1184;'3)    ausschliesst.     Ganz  ebenso   rechnet  Eratosthenes 
in  der  bekannten  Zeittafel  bei  Clemens  AI.  Strom.  I  138  p.  402  P."      So  schreibt 
JaCOBY  selbst    (S.  165).    und  wirft    damit    seine    eigene  Behauptung   über    das 

1)  So,  nicht  TtiQi  (paoa6(fO}i;  ist  nach  Ceönebts  freundl.  Mitteilung  der  richtige  Titel. 
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Epocheiij.ihr  des  Marmor  Pallium  über  den  Haufen.  Er  bringt  diese  sehr 
richtige  Bemerkung  allerdings  in  einem  Zusammenhang  vor,  dass  man  bei  flüch- 
tigem Lesen  glauben  könnte ,  es  handelte  sich  hier  um  eine  Begründung  seiner 
AjQsieht,  dass  der  Verfasser  der  Chronik  nur  das  Intervall  gezählt,  das  Jahr 
des  Ereignisses  aber,  und  das  Epochenjahr  ausgeschlossen  habe. 

Damit  wäre  dieser  Punkt,  denke  ich,  erledigt.     Allerdings  bedarf  auch  die 
von  mir    aufgestellte  Archontenliste    einer  Modifikation;    entv/eder   muss  Peithi- 
demos    in    268/7    hinauf,    oder    Arrheneides    in    262/1    hinunter.')      Gegen    den 
ersteren  Ansatz  spricht  die  bereits  oben  behandelte  Erzählung  vom  Tode  Phile- 
mons,    ferner  der  Umstand,    dass  nach  den  Präskripten  des  Dekretes  für  Zenon 
bei    Laert.    Diogenes    das    Jahr    des    Arrheneides    ein    Gemeinjahr    gewesen    ist. 
Denn    wenn    auch    dieses  Dekret ,    so   wie    es    bei    Diogenes    steht ,    keinenfalls 
authentisch  sein  kann ,   so  liegt  doch  jetzt ,  seit  wir  wissen ,  dass  der  cbremoni- 
deische  Krieg  unter  Arrheneides  bereits  beendet  war,  kein  Grund  mehr  vor,  es 
für  eine  Fälschung  zu  halten,  wir  werden  vielmehr  annehmen  müssen,  dass- das 
Dekret  entweder  interpoliert,    oder  aus  zwei  echten  Dekreten    kontaminiert    ist. 
Das  Jahr  265, '4    ist  aber    nach  dem  Cyklus   ein  Schaltjahr.     Es  bleibt  demnach 
nur  übrig,    Arrheneides  in    das  Gemeinjahr    262/1   zu  setzen:     denn  noch    tiefer 
herab  wird  niemand  gehen  wollen.    Dass  Zenons  Tod,  also  der  Archen  Arrheneides, 
von  Gomperz  in  264/3  oder  263/2  gesetzt  wird,  ändert  natürlich  an  diesem  Er- 
gebnisse   nicht    das   geringste,    denn    GOMPERZ'   Berechnung    beruht    auf   einer 
Kombination    von  Angaben ,    die    aus  verschiedenen   Quellen    geflossen   sind ,    und 
solche  Kombinationen   haben  nur  eine  sehr  bedingte  Beweiskraft.     Vielmehr  lässt 
die    obige  Ausführung    keinen  Zweifel    daran ,   dass  GOMPERz'  Ansatz    unrichtig 
ist,  wenn  er  auch  immerhin  der  AVahrheit  sehr  nahe  kommt.     Noch  weniger  be- 
weisen selbstverständlich   die  Ansätze  im  Kanon    des  Eusebios   ruid  Hieron3-mus. 
Das  könnte  gentigen;  doch  ich  bin  in  der  Lage,  auch  den  direkten  Beweis 
für  die  Richtigkeit  meines  Ansatzes  zu  geben.     CliÖNERT  hat  die  grosse  Freund- 
lichkeit gehabt,  mir  seine  Abschrift  von  Kol.  IV  des  angeführten  Pap.  Herc.  339 
mitzuteilen,    die  ich    dann   in   Neapel    mit    dem   Original    verglichen    habe.     Der 
Papyrus  ist   sehr  schwer    zu  lesen;    es  ist  bewundernswert,    mit  welcher  Treue 
OrÖNERT    die    Schriftzüge    wiedergegeben    hat.      Auch    JäCOBY   hat    CrÖNERTS 
Abschrift    vor   sich    gehabt    und    darnach  ApoUodars   Chronik  S.  363    eine  Re- 
konstruktion des  Textes  gegeben;    er  hat  aber  da,   wo  die  Sache  interessant  zu 
werden  beginnt,    Zeile   llif. ,    „nicht  viel  mit  ihr  anfangen"    können,    oder  viel- 
mehr gar  nichts   damit    anzufangen  gewusst.     Und  doch  ist  Zeile   13   ivvi[a  kuI 
z]^iäKo\yru  auf   dem    ersten   Blick  klar;     von  dem    E  ist    die  Rundung    erhalten, 
von  dem  ersten  N  der  Querstrich,  das  zweite  N  ganz,  von  dem  zweiten   E  das 
untere  Ende;  auch  PIAKO  ist  ganz  deutlich,  nur  das   O  nicht  vollständig  er- 
halten.   OrÖNERT  schrieb  mir  denn  auch,  auf  meine  bezügliche  Mitteilung,  sofort: 
ivvia  xctl  TQiäxovTCi  ist  richtig ;  vor  dem  Original  tritt  die  Sache  noch  deutlicher 
hervor.     Dieser  Hauptpunkt  steht  also  ausser  jedem  Zweifel.     Die  ersten  Zeilen 
der  Kolumne  gehen  uns  hier  weiter  nichts  an;  Zeile   5 — 14  lese  ich'-): 
5  xa&tt[n]eQ  iv  [ry  n]£-  10  Ki.eccQxov  yaQ     in    ['AQQevst]- 

QiiXOvat] 'AvTicpcö[vTos]  äriv,  icp    ov  a x]ata[t£]- 

imazoXtj  Xiy£xa[i],  ylveTcc[i  ßs]-  tclevTr]Kiv[ai.  xhv  Z]rivava,  l'rrj 

ßiaKOjg  6  Zrivcov  n;Af[to]-  iazlv  £vvi[a  nal  r](iiKXo[i'Ta] 


1)  Ich   hatte   übrigens    den   Ansatz    des   Arrheneides   auf  265/4    nur   mit   grosser 
Reserve  gegeben  (^obeu  I  406j. 

2)  Die  Ergänzungen  der  Zeilen  5—7  und  Z.  13  [T]Qic:xo[vtcc']  sind  von  Cröneet,  die 
übrigen,  bis  a.u{  ['ÄQQTivtijäriv  von  mir.     Die  Buchstaben  ata  Zeile  11  hat  Cröneri  nicht 
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Was  Z.  6  vor  'Avti(p&[vrog?]  gestanden  bat,  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
ziffern ;  es  ist  dort  etwas  über  die  Zeile  geschrieben.  In  Z.  8  ist  hinter  Zrjvcov 
ein  kleines  Loch  im  Papyrus,  an  dessen  Stelle  vielleicht  1 — 2  Buchstaben  ge- 
standen haben  können ,  wahrscheinlich  aber  nichts  gestanden  hat.  Z.  10  ist 
zwischen  yag  und  iTt  ein  etwas  breiterer  Zwischenraum,  als  für  die  Worttrennung 
erforderlich  wäre ,  doch  habe  ich  dort  nichts  zu  erkennen  vermocht.  Die  Er- 
gänzung ['AQQSveilöi]!/  (Z.  10)  haben  schon  die  Akademiker  gefunden;  sie  ist  in 
der  That  evident,  da  ein  anderer  Archont.enname,  der  auf  -öijg  endet,  in  dieser 
ganzen  Zeit  sonst  nicht  vorkommt.  Das  Wort  vor  xuxc(T£Tek£VTr]X£vai  in  Zeile  11 
vermag  ich  nicht  befriedigend  zu  ergänzen ;  der  Sinn  ist :  quo  anno  constat 
Zenonem  obiisse.  In  der  letzten  Zeile  sind  die  beiden  letzten  Buchstaben  zwar 
sehr  undeutlich,  es  kann  aber  nach  dem  Zusammenhang  nicht  wohl  ein  Zweifel 
daran  sein,  dass  xai  ^irivtg  zu  lesen  ist;  es  handelt  sich  um  die  Monate,  die 
Zenon  noch  unter  dem  Archon  Arrheneides  gelebt  hat.  Ist  das  richtig ,  so  er- 
giebt  sich  zugleich,  dass  die  39  Jahre  seit  Klearchos')  (301/0)  exklusive  gezählt 
•sind,  Arrheneides  also  in  2(52,1  gehört.  Das  folgt  auch  ganz  unabhängig  davon 
daraus,  dass  sein  unmittelbarer  Vorgänger  Antipatros  war,  das  Jahr  264/3  aber  be- 
reits durch  Diognetos  besetzt  ist.     AVir  erhalten  demnach  folgende  Archontenreihe : 

266;5  G  Peithidemos.     265/4  s  —.     264/3  -/  Diognetos.     263/2  s  Antipatros. 
262/1  G  Arrheneides. 

Der  chremonideische  Krieg  ist  also  263/2  zu  Ende  gegangen.  Das  war 
freilich  auch  früher  auf  Grund  der  Angabe  Diodors  über  Phileraons  Tod  klar 
genug :  jetzt  haben  wir  die  urkundliche  Bestätigung.  Wir  können  nun  den 
Ver.such  machen,  die  Ereignisse  auf  die  einzelnen  Kriegsjahre  zu  verteilen. 

Das  Bündnis  zwischen  Athen  und  Sparta  gegen  Antigonos  ist  am  9.  Meta- 
geitnion  im  Jahre  des  Peithidemos  abgeschlossen  {CIA.  II  332),  also  im  August 
266.  In  diesem  Sommer  kann  demnach  nicht  viel  mehr  geschehen  .sein.  In 
das  nächste  Jahr,  265,  ist  Patroklos'  Erscheinen  an  der  attischen  Küste ,  Areus' 
erster  Zug  nach  Korinth,  der  Aufstand  der  gallischen  Söldner  des  Antigonos  bei 
Megara  und  Areus'  Rückzug  nach  Sparta  zu  setzen  (Justin.  XXVI  2) ;  da  dieser 
Rückzug  von  Paus.  III  6 ,  6  und  Justin.  XXVI  2 ,  7  übereinstimmend  berichtet 
wird ,  so  haben  wir  keinen  Grund ,  an  der  Thatsache  zu  zweifeln.  Die  Ent- 
.scheidungsschlacht  bei  Korinth,  in  der  Ai-eus  fiel  (Trogus,  Prol.  26,  Plut.,  Ayis  3), 
würde  dann  in  den  Sommer  264  gehören ;  später  kann  .sie  mit  Rücksicht  auf 
die  Königsliste  des  Agiadenhauses  nicht  wohl  gesetzt  werden.  Im  Herbst  des 
Jahres  scheint  Antigonos  den  Athenern  einen  Waffenstillstand  bewilligt  zu  haben 
(Polyaen.  IV  6 ,  20 ,  Frontin.  III  4,2);  als  die  Verhandlungen ,  die  während 
desselben  geführt  wurden,  ohne  Ergebnis  blieben,  begannen  die  Feindseligkeiten 
im  Frühjahr  263  aufs  neue.  Da  Antigonos  die  volkreiche  Stadt  auf  allen  Seiten 
umschlossen  hielt ,  und  namentlich  die  Häfen  in  seiner  Hand  waren ,  kann  die 
Belagerung  nicht  allzulange  gedauert  haben  :  im  peloponnesischen  Kriege  hatte 
eine  Einschliessung  von  6  Monaten  genügt,  um  Athen  zur  Übergabe  zu  bringen, 
es  ist  also  unwahrscheinlich,  dass  die  Stadt  sich  länger  als  bis  zum  Herbst  263 
gehalten  hat.     Wir  werden  damit  der  Angabe    des  Pausanias  (III  6,  6)  gerecht. 


gelesen,  sie  stehen  aber,  wie  CbOnekt  mir  mitteilt,  in  der  Oxforder  Abschrift,  und  ich 
habe  sie  auf  dem  Orifi^iual  deutlich  erkannt. 

1)  J.iconY  [S.  863  Anm.  0)  bemerkt  dazu:  ,Klearchos  ist  301/0  Archon.  Aber 
was  unter  ihm  bemerkenswertes  in  Zenous  Leben  geschah  ....  weiss  ich  nicht."  Mir 
.scheint  die  Sache  sehr  einfach:  Zenon  hat  unter  Kleanthes  zu  lehren  begonnen,  denn 
dass  auf  die  20  jährige  Studienzeit  bei  Laert.  IHoji.  VII  4  kein  Verlass  ist,  liegt  auf  der 
Hand,  und  ist  schon  von  Susemuil  I  51  hervorgehoben.  Es  ergiebt  sich  also  für  Zenon, 
wenn  wir  Persaeos'  Angaben  zu  Grunde  legen,  folgende  Chronologie:  Geburt  333/2,  An- 
kunft in  Athen  312/1  ,  Hegriiuduug  der  eigenen  Schule  301/0,  Tod  262  (zwischen  Juli 
und  November). 
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dass  die  Athener  ittI  j^KKQÖtatov  Widerstand  leisteten.  Die  Kapitulation  Athens 
kann  aber  natürlich  auch  erst  in  den  Winter  263,''2,  oder  in  das  folofende  Früh- 
jalu-  gesetzt  werden. 

Wir  haben  aus  dem  Jahre  des  Antipatros  einen  Beschluss  des  Demos  Pei- 
raeeus  (CIA.  IV  2 ,  616  b),  in  dem  den  7TQo[a}aiQ£l&]£VTes  ixiva  lov  ini.^sXij- 
Toü  [Aq>Qo]di[a](ov  (?)  t%  TtQoGor/.odo^iag  rov  i[b]q[ov  toü]  "Ajx^avog  nach  Ab- 
lauf ihrer  Amtsführung  die  üblichen  Ehren  zuerkannt  werden.  Da  das  Dekret 
'Exa[To]i'ßcH(ovog  oydöei  fiiz  fixadag  datiert  ist ,  handelt  es  sieh  um  das  Amts- 
jahr 264 '3  (Archen  Diognetos).  Dass  während  des  Krieges  gegen  Antigonos  für 
liauten  dieser  Art  Oeld  übrig  gewesen  sein  sollte,  ist  doch  offenbar  ausgeschlossen; 
es  bestätigt  sich  uns  also  —  was  schon  aus  anderen  Gründen  fest  stand 
(De  SäNCTIS  in  meinen  Studi  di  Stm:  ant.  II  33),  dass  der  Peiraeeus  während 
des  chreraonideischen  Krieges  in  Antigonos'  Gewalt  gewesen  ist.  Auch  dann 
wäre  es  ja  an  und  für  sich  möglich,  dass  man  im  Peiraeeus  während  des  Krieges 
nach  den  Archonten  in  der  Stadt  datiert  hat ,  es  ist  aber  kaum  wahrschein- 
lich ;  und  ebensowenig  wahrscheinlich ,  wenn  auch  an  sich  keineswegs  aus- 
geschlossen, wäre  die  Annahme ,  dass  Athen  schon  im  Hekatombaeon  268  Anti- 
gonos die  Thore  geöönet  hat.  Nun  wissen  wir,  dass  Antigonos  nach  dem  Siege 
die  Ernennung  der  Beamten  in  Athen ,  auch  der  Archonten  (Hegesandros  bei 
Athen.  IV  167  f.)  selbst  in  die  Hand  nahm:  und  da  die  Stadt  im  Laufe  des 
Jahres  263/2  genommen  wurde,  so  ist  klar,  dass  der  Ai-chon  Antipatros  nicht 
der  am  Ende  des  Vorjahres  unter  der  republikanischen  Verfassung  erlooste, 
sondern  der  von  Antigonos  ernannte  Archon  dieses  Jahres  gewesen  ist.  Unsere 
Inschrift  zeigt  uns,  dass  der  König  die  Archonten  würde  dem  Manne  übertragen 
hat,  der  sie  bereits  seit  Anfang  des  Jahres  im  Peiraeeus  und  den  übrigen  unter 
makedonischer  Herrschaft  stehenden  Teilen  Attikas  bekleidet  hatte. 

In  das  Jahr  des  Antipatros  möchte  KIRCHNER  {Hermes  37,  435  f.)  auch  das 
CIA.  II  310  an  zweiter  Stelle  stehende  Dekret  setzen,  da  der  Name  des  Archons, 
der  in  dem  Präskript  genannt  war,  angeblich  auf  -qog  endete,  und  uns  aus  der 
Zeit ,  in  die  das  Dekret  gehören  muss ,  kein  anderer  Archontenname  mit  dieser 
Endung  bekannt  ist.  Aber  ob  der  drittletzte  Buchstabe  des  Namens  wirklich 
ein  P  war,  steht  keineswegs  sicher,  da  Pittakis  und  Beule,  denen  wir  die  Kennt- 
nis der  Inschrift  verdanken ,  diesen  Buchstaben  nicht  mehr  vollständig  gelesen 
haben.  Wohl  aber  scheinen  mir  innere  Griinde  die  Beziehung  auf  Antipatros 
geradezu  auszuschliessen.  In  dem  ersten  der  beiden  Dekrete,  die  auf  unserem 
Steine  stehen ,  wird  nämlich  Aiay^qoiv  ÜQoiivov  nebst  anderen  geehrt ,  weil  sie 
der  Stadt  8000  Medinmen  Getreide  zugeführt  hatten .  und  bestimmt ,  dass  sie, 
sobald  Friede  geschlossen  sei,  noch  andere  Belohnungen  erhalten  sollen.  Wenigstens 
scheint  das  der  Sinn  des  verstümmelten  Textes  zu  sein.  Das  zweite  Dekret,  von 
dem  nur  ein  Teil  der  Präskrifite  erhalten  ist,  hat  dann  höchst  wahrscheinlich 
die  Verleihung  dieser  Belohnungen  zum  Inhalt  gehabt.  Ist  das  aber  richtig,  so 
können  die  Dekrete  nicht,  wie  KÖHLER  vermutet,  in  die  Zeit  des  chremoni- 
deischen  Krieges  gehören,  denn  es  ist  doch  evident,  dass  die  nach  der  Übergabe 
Athens  von  Antigonos  eingesetzte  Regierung  nicht  Dienste  belohnt  haben  kann, 
die  der  Stadt  im  Kriege  gegen  Antigonos  erwiesen  worden  waren.  Auch  haben 
wir  ein  anderes  Dekret,  in  dem  demselben  Al'ay_Q]av  [UJQO^lijvov  das  Bürger- 
recht verliehen  wird,  weil  er  sich  unter  dem  Archon  Diokles  (288  7  oder,  wenn 
man  will  287/6)  um  Athen  verdient  gemacht  hatte:  es  ist  doch  recht  unwahr- 
scheinlich ,  dass  das  zweite  Ehrendekret  für  ihn  ein  viertel  Jahrhundert  später 
fallen  sollte.  Vielmehr  wird  auch  dieses  Dekret  in  die  Zeit  bald  nach  der  Be- 
freiung Athens  von  Demetrios'  Herrschaft  zu  setzen  sein. 
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Neue  Inschriften  und  Papyrus  zur  Geschichte  und  Chronologie  der 

Ptolemaeer. 

Von  Paul  M.  Meyer. 

In  dem  4.  Hefte  des  von  BoTTI  herausgegebenen  Bulletin  de  la  SociHA 
arck^ologique  d'Alexandrie  (1902)  verüffentlicht  dieser  eine  grosse  Zahl  von 
Inschriften  des  alexandrinischen  Museum.  Einige  derselben,  die  von  Wichtigkeit 
für  die  Geschichte  des  letzten  Jahrhunderts  der  Ptoleraaeerzeit  sind,  möchte  ich 
für  die  Leser  dieser  Zeitschrift  kurz  bespi'echen.  Sie  werden  z.  T.  aufs  beste 
ergänzt  durch  die  im  letzten  Hefte  (III,  11)  der  B{erUner)  G{riechischen) 
U(rkunden)  veröffentlichten  Papyrus  und  einige  der  jüngst  durch  GUENFELL, 
Hunt,  Smyly  herausgegebenen   Tebtwnis  Papyri. 

1.  An  die  Spitze  stelle  ich  einige  graffiti ,  die  bei  den  Ausgrabungen  auf 
der  Insel  Pharos  (Anfüshi)  bei  Alexandria  zu  Tage  gekommen  sind  und  dem 
Ausgang  der  Ptolemaeerzeit  angehören  (s.  Bidl.  d'Ale.candrie  1.  1.  25  ff.).  Unter 
ihnen  befindet  sich  die  Zeichnung  des  Schiffschnabels  und  dos  Hinterteils  eines 
Kriegsschiffes,  und  zwar  einer  sog.  navis  turrita.  Am  Hinterteil  sehen  wir  einen 
Turm  (propugnaculum)  mit  einem  Feuerapparat,  um  das  feindliche  Schiff'  in 
Brand  zu  stecken.  BOTTI  und  Blomfield  nehmen  als  Modelle  dieser  Zeich- 
nungen —  die  neben  und  unter  ihnen  angebrachten  Inschriften  sind  ohne  Be- 
lang —  wohl  mit  Recht  die  Schlachtschiffe  der  ägyptischen  Flotte  der  Kleo- 
patra  VIT.  und  des  Antonius  in  Anspruch.  Wir  haben  hier  eine  schöne 
Illustration  der  Beschreibung,  die  uns  Plutarch  (Anton.  66:  ot  (51  l^i'rwi'i'ov  (k/jes) 
r.ai  xutciTtskrcag  ano  i,vXivmv  TTt'pj-wi'  i^tAXov;  vgl.  Die  50,  18.  23.  32)  und 
Yergil  (Aeneis  8,  693  ff. :  tanta  mole  uiri  turritis  puppibus  instant  ....  stuppeti 
flainma  manu  telique  uolatile  ferrum  spargitia;  arua  noua  Neptunia  caede  rubes- 
cunt)  von  den  ägyptischen  Schiften  in  der  Schlacht  bei  Actium  geben.  Agrippa. 
der  Reformator  der  römischen  Flotte,  vervollkommt  die  bisher  den  Römern  un- 
bekannten ptolemäischen  Turmschiffe  (vgl.  das  jetzt  im  Vatican  befindliche  Relief 
mit  einer  biremis  aus  dem  nach  der  Schlacht  bei  Actium  erbauten  Tempel  der 
Fortuna  zu  Praeneste:  Baumeistek,  Denkmäler  d.  kl.  A.  III,  1634  Taf.  LX ; 
charakteristisch  ist  das  Ivi'okodil). 

2.  Ich  lasse  nun  ptolemäische  Urkunden  folgen.  In  BG  U.  993,  die  datiert 
ist  vom  18.  Choiak  des  43.  Jahres  des  Ptolemaios  VIII.  ^  9.  Januar  127 
V.  Chr. ,  finden  wir  col.  II  v.  3.  7  neben  dem  Ptolemäerpriester  in  Ptolemais 
die  eponymen  Reichspri esterschaften  nicht  wie  sonst  bezeichnet  als  twi'  oi'twi' 
£1'  AXciuvÖQelui,  sondern  als  tov  övzog  resp.  z&v  ovaäv  iv  xtäi  toü  ßuGilcag 
sxQCitonedai.  Danach  war  also  im  Anfang  des  Jahres  127  v.  Chr.  Alexandria 
noch  in  der  Gewalt  der  Gegner  des  Ptolem.  VIII.,  während  er  die  Thebais  schon 
wieder  in  seiner  Hand  hatte  (s.  StuaCK,  Dynastie  44  ff.).  Die  Vertreibung  des 
Euergetes  II.  aus  Alexandria  ist  also  nicht  vollkommenes  Phantasiegebilde  des 
Justinus,  wie  dies  die  Herausgeber  der  Tebtunis-Papyri  annehmen  möchten  (p.  554; 
s.  dagegen  mein   Heertoesen  76fl'. ;  Stkack  1.  1.,  Inschrift  n.  113). 

3.  Kleopatra  IL  wird  in  zwei  Tebtunis  Papyri  noch  am  28.  April  (n.  5 
v.  1  ff.)  und  am  7.  Dezember  (n.  43  v.  1  ff.)  des  Jahres  HS  v.  Chr.  neben 
Ptolemaios  VIII.  und  Kleopatra  III.  in  den  Präskripten  erwähnt.  Ein.  Tebtunis 
Papyri  p.  32,  4  zitierter  demotischer  Papyrus  ist  sogar  noch  datiert  ,2.  Jalu- 
(paöäcpi  9  der  Königin  Kleopatra  und  der  Königin  Kleopatra  und  des  Königs 
Ptolemaios  ihres  Sohnes  Philometor  Soter  {=  29.  Oktober  116  v.  Chr.).  Kleo- 
patra IL  hat  also  Ptolemaios  VIII.  überlebt,  noch  nach  seinem  Tode  zusammen 
mit  ihrer  Tochter  und  ihrem  Enkel  Ptolem.  X.  die  Herrschaft  geführt.  Damit 
sind  wir  der  Lösung  der  Frage,  die  von  STRACK  (Dynastie  200)  noch  offen  ge- 
lassen wurde,  nach  der  Zeit  ihres  Todes  beträchtlich  näher  gerückt.     Sollte  der- 
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selbe  etwa  zusammenfallen  mit  der  Vei-stossung  der  Schwester-Frau  Kleopatra  IV. 
durch  Ptolem.  X.? 

4.  P.  Tebtun.  lOG  und  BG  U.  998  sind  für  die  Ereignisse  des  Jahres  101 
V.  Chr..  den  Zeitpunkt  der  Ermordung  der  Kleopatra  III.,  der  Heirat  Ptolem.  XI. 
mit  Berenike,  von  Bedeutung  (vgl.  Strack  55  fi'.).  Am  16.  September  101  ist 
Kleopatra  IL  noch  am  Leben,  wie  dies  P.  Grenf.  II  32  zeigt.  Am  31.  Oktober 
101  ist  sie  dagegen  tot,  Berenike  schon  Königsgemahlin:  P.  Tebt.  106  lautet 
das  Präskript :  ßaoilivovztav  T[To\X]t^cäov  zov  y.al  AXi^civdoov  &iov  0i[Xo^]i]TOQog 
xcd  ßaaiki'66^}g  BsQli'iMjg  &iciv  <I>ihidslcpoi'  (sie)  srovg  rsaaaQigy.aLÖC'/.urov  ....  (itjvbg 
änelXcäov  cpaäcpt  (lö).  Der  Regierungswechsel  findet  also  zwischen  dem  16.  Sep- 
tember und  31.  Oktober  101  v.  Uhr.  statt.  (BGU.  998  vom  17.  Dezember  lOl 
ist  dagegen,  wie  auch  sonst  oft,  Berenike  nicht  genannt). 

5.  Auf  die  Samtherrschaft  des  Ptolemaios  X.  und  seiner  Tochter  Kleopatra- 
Berenike  nach  dem  Tode  des  Ptolem.  XL  bezieht  sich  die  Inschrift  Bull, 
d' Ahxandrie  IV  49  tf.,  der  der  Herausgeber  nicht  gerecht  wird.  Sie  ist  folgender- 
massen  zu  ergänzen:  [v-jtiq  ßuaLliwg  ntolii.u{iov]  |  {xul  ßaaiXiaGt]g  KXtomxxqag 
■f^fwi']  I  \OLXaöiX\(pwv  0iXo^itjTÖQ(ov  Ecorri  \  qcov  ol  aTtOTiruyiih'Oi  |  ItiI  S'/tSlu 
GTQCinÜTca  äv  |  'fjyi^av  xcd  ■/iXia^yog  SwßlnaxQog  |  xo  KXconäxQCiov.  Wir  wissen, 
dass  nach  seiner  Rückkehr  auf  den  ägyptischen  Thron  88  v.  Chr.  Ptolem.  X. 
von  seiner  Tochter,  der  Gemahlin  Ptolem.  XL,  den  Beinamen  QtXädeXcpog  an- 
nimmt (Strack  63).  Vorher  heisst  er  OiXofiVjraQ  2cox>jq.  Wie  uns  nun  diese 
Inschrift  zuerst  zeigt ,  regieren  jetzt  Vater  und  Tochter  zusammen  als  d-iol 
0tXädeXq}oi  <I>iXojj.ijroQeg  ZmTtJQeg.  —  'Hyi^wv  ist  die  allgemeine  Bezeichnung  für 
„Offizier",  besonders  Infanterieoffizier  (s.  mein  Heerwesen  26  f.).  XiXUiQxog  ist 
die  spezielle  Charge,  er  ist  der  Führer  einer  ■/ii.Xiaqyici  (im  Gegensatz  zur  inTtuqiiu ; 
s.  WiLCKEN  ZU  P.  P.  II  p.  37;  P.  Tebtun.  137).  Analog  haben  wir  in  der 
Inschrift  Bull.  d'Alex.  1.  1.  p.  94  n.  LXI  aus  Alexandria  (unter  Epiphanes) 
cddQyai  (1.  IXÜQXca)  [x]cd  )]y£j.i6i'ig  xCov  tisqI  uvöiiv  (1.  avXriv)  iniXinxtuv  fici-/Jfi,(ov 
(s.  Tebt.  P.  5.  44;  P.  Paris.  63,  20flF.).  —  Das  von  dem  in  Schedia  stationierten 
Detachement  geweihte  KXioticxxqiiov  ist  ein  Heiligtum  der  mit  ihrem  Vater  zu- 
sammen regierenden  Königin  Kleopatra-Berenike. 

6.  Ptolemaios  XIII.  Keos  Dionysos  wird  im  April  55  v.  Chr.  in  seinem 
26.  Regierungsjahr  nach  Ägypten  zurückgeführt  (STRACK  209  ff.).  Bald  nach 
seiner  Rückkehr  fällt  BGU.  1002  vom  24.  Juni  55.  Der  aus  Hermopolis 
Magna  stammende  Papyrus  enthält  einen  Kaufvertrag  zwischen  einem  arkadischen 
Söldner  und  der  Tochter  eines  den  y.uror/.oi  angehörenden  Offiziers  und  führt 
uns  in  das  aus  der  grossen  Söldnerinsehrift  bekannte  (s.  Heerwesen  95)  cpqovQiov 
fiEfcc  'EQiiidov  vvvi  (pQOVQWV  ßa6iXi(ag  (v.  7).  Der  König  wird  genannt  tiqso- 
ßi'xioog  UxoXinmog  Neog  ^lövvaog  QtXoTTc'acoQ  0dddeX(pog.  Diese  Bezeichnung 
wird  illustriert  durch  die  Inschrift  Btill.  d'Ale.r.  p.  96  n.  LXIII.  Sie  ist  datiert 
vom  31.  Mai  52  v.  Chr.,  fällt  also  ungefähr  ein  Jahr  vor  den  Tod  des  Königs. 
Neben  dem  ßaßiXevg  IlxoXe^uäog  9(bg  Niog  Jiövvaog  erscheinen  in  der  Widmung 
T«  xsKva  civrov  d-ioi  AVoi  0dud(X(poi.  Wir  haben  unter  ihnen  wohl  alle  vier  den 
Auletes  überlebenden  Kinder  zu  verstehen.  Die  zwei  testamentarisch  von  ihm  zu 
Erben  eingesetzten.  Ptolem.  XIV.  (der  Kronprinz  =  veäxeQog  üxoXe^cdog?)  und 
Kleopatra  VII.,  nennen  sich  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  als  Samtherrscher 
&£ol  0do7täxoQeg  (StraCK  187.  211.  272). 

7.  Von  Wichtigkeit  für  das  Alter  der  jüdischen  Kolonien  im  ptolemäischen 
Ägypten  sind  2  in  Schedia  gefundene  Inschriften  des  alexandrinischen  Museum 
(Bull.  dÄlex.  p.  48  f.).  Es  ist  eine  metrische  Grabinschrift  auf  die  25  jährige 
Dosithea  und  eine  Weihinschrift  folgenden  Wortlautes:  [v]TiiQ  ßaadiiag  \  UroXe- 
fita'ou  y.al  \  ßciGdi66i]g  \  BeQCViKijg  aösX  \  q>Tjg  y.cd  yvvcaybg  y.al  j  xäv  Tf'xi'toi'  |  xi]v 
nooasvxTjv  |  ot  'lovdcdoi  .     Schrift    und  Inhalt    weisen    auf   Ptolem.    III.     Damit 
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wird  die  chronologische  Ansetzung  der  Berliner  Alabastertafcl  {CIL.  III  6583) 
aiis  Unteräaypten  durch  WiLCKEN  {Berl.  phll.  Wochenschrift  1896  n.  47 ;  s. 
mein  Heerwese>i  34)  aufs  beste  bestätigt.  Schon  unter  dem  3.  Ptolemaeer 
können  wir  eine  jüdische  Kolonie  im  Delta  nachweisen.  —  Noch  eine  2.  In- 
schrift BOTTIS  bandelt  von  der  Dedikation  einer  nqoGivii  (p.  86  n.  XL):  doch 
so    wie  sie  publiziert,  ist  sie  chronologisch  nicht  zu  bestimmen 

S  Zum  Schluss  will  ich  noch  auf  die  Neupublikation  der  für  die  hhe- 
rechtsfraoe  der  römischen  Soldaten  sehr  wichtigen  Pap.  Cattaoui  durch  BOTTI 
iBuü.  d'Alex.  110  fl-.)  verweisen  (vgl.  Rivkfa  Egiziana  18^4  529  fl.:ft*a*« 
Ist  di  diritto  rcmiano  1895,  155ff.-,  Zeitschr.  d.  SavHjn,/st.  R.  A  1897,  44 ö). 
Die  letzt  zuerst  veröffentlichte  Kol.  I  des  Kecto  bildet  die  rechte  kleinere  Hälfte 
der  kol  11  der  BGÜ  114.  Der  Berliner  und  alexandrinische  Papyrus  waren 
also  Bestandteile  einer  und  derselben  Rolle.  WiLCKEN,  der  ^.»gleicl>  ^'t  i«"" 
diese  Beobachtung  gemacht,  wird  im  ,  Archiv  f.  Papyrvsfmschunfj  (II  2)  die  da- 
nach zu  rekonstruierende  vollständige  Urkunde  geben,  auf  den  Inhalt  werde  ich 
ebendort  (II  o)  näher  eingehen. 

Zum  babylonischen  Rechtswesen. 

Die  auf  einer    in  Susa    gefundenen  Stele  verzeichneten  Gesetze    (282  Para- 
graphen in  28  Kolumnen)  Hammurabis,  des  Begründers  des  baliylonischen  Ein- 
heitsreiches   (um    2250),    von    denen    die    erste    Nachricht    in    diesen  ^e.W« 
(ob  S   166)  aec^eben  wurde,  sind  inzwischen  bereits  veröffentlicht  worden  {VeU-.- 
nation  en  Ferset  Memoires.    Tome  I V.    Textes  Slamifes-semitiques  par  V.  SCll  EIL 
P    0    (1902)-    Phototypie,  Umschrift,  Übersetzung,  ,Rekapitulation    m  freierer, 
im  Ganzen  wohlgetroüener  Übersetzung.     Danach  WiNCKLEK,    Der  alte   Orimt 
IV  (1902)    No    4.)     HaUSSOULLUER    hatte    oben    (a.  a.  0.)    über    deren    kultur- 
historische  Bedeutung    als  künftige  Grundlage  aller   Studien  über   vergleichende 
Rechtswissenschaft  nicht  zu  viel  gesagt.     Bei  dem  durch  den  Fund  gesteigerten 
Interesse    am    babyl.  Rechtswesen,    auf  dessen  Bedeutung    für  die  im  römischen 
Rechte    c^ipfelnde  Rechtsentwicklung    des  Altertums  u.  A.  von    mir   schon   188J 
(Va-h  Berl.  anthrop.  Ges.  S.  327)  hingewiesen  wurde,  mag  eme  einschlägige  Be- 
obachtung hier  Platz  finden.     Die  kleine  Stele  des  Berliner  Museums,  deren  In- 
schrift   {Keilinschr.    Bibl.    [KB.]    IUI,    184 ff.)    die    Verleihung    eines    Stuckes 
Land  durch  Me>-odiich-Baladan  11.  (721—710)  an  seinen  Beamten  Bel-ahe-irba 
verzeichnet,  trä<jt  das  Bild  des  Königs  und  des  Landempfängers.    Letzterem  reicüt. 
was  bisher  unerörtert  geblieben,  der  König,  soweit  ich  sehe,  ein  Büschel  Halme 
offenbar  zum  Zeichen  der  Übertragung  des  Eigenthums  an  dem  Grundstuck  (aut 
dem  sie  gewachsen).     Damals  eine  Form ,    muss    diese  symbolische  Handlung  m 
ältester  Zeit    eine   für    das  Rechtsgeschäft  wesentliche  Bedeutung    gehabt   haben 
(vcrl.    d.    mancipatio).     In    der  That    finden  wir    im    altbab.  Dokumenten ,  _beim 
Grundstücksverkauf  (z.  B.  O.  IV  S.  10  sub  III  (No.  1)  u.  S.  8  sub  2  II  -  o  bez. 
4  Generationen  vor   Eammurabi)    und    beim  Sklavenverkauf,    u.  z.    regelmassig 
nach  der  Zahlung  imd  vor  der  Eidesleistung,  einen  bisher  unverstandenen  \or- 
aancr  erwähnt,    in  dem  m.  E.  nur  eine  derartige  symbolische  Handlung  erblickt 
werden    kann.      ,G1S.    (Determin.    für    Ptlanzen(teile)    und    Werkzeuge)    bukanu 
hat  er  (der  Verkäufer)  übergeben*  (V),  (wörtl.  , weiter  ziehen  lassen'),   ,sein  Wort 
ist'  (dadurch)  „vollendet.    Anfechtung  ist  ausgeschlossen".  —  Beim  Prozess  ,um- 
schreitet'   der  entscheidende  Richter    ,den  Hain«    (nicht:     „wendet  ihn  um  ) 
und  spricht'   (ihn  daraufhin)    ,zu«   (KB.  IV  30  f.  sub  III  Z.   18).       0.  F.  L. 
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Von  K.  Regling. 


Die   Zublen    bedeuten    die    Seiten,    kleine   Zahlen    die   Anmerkungen.     Die   grieehisehen   Namen    sind    in 

grieeliiselier,  die  rüraisclien  in  lateinischer,  die  niehtklassischen,  soweit  sie  in  klassischer  Fonn  vorkommen, 

in  dieser,  sonst  kursiv  in  der  Transskription  des  Autors  aufgeführt.    Schviftstelleicitate  nnd  Inschriften  sind 

nur  aufgenommen,  wenn  ausführlicher  über  dieselben  gehandelt  wird. 
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A.  u.  Lemnos  36/44;  A.  u.  die  Anti- 
goniden 26/8.  30/2.  34/5.  165.  473.  475/6; 
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Acinatius  Albinus  praef.  urbi    .     .     268 
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Chrestianus 51g 

Christliche   Kunst    verbreitet    Orient.   Ein- 

fluss 115.  118/9 

Christus  Pantokrator 122 
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Coxo,  coguomen 252 

Crescens,  Crescentianus 528 

Crispianus 52s 

curator  und  eonsularis 271 

Cureties,  umbr.  Name 189 1 

Curtiliiis  Mancia 287 

Daciscber  Krieg  87;  d.  Kr.  des  Augustus 
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Autig 27/32 

Erichthonios  rex  Ath 421.  432/3 

Eryxias  arch.  Ath 412 
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setzung der  armen.  Üb.  .  .  .  419  20 
Evil-Mcrodach ,  babyl.  König  892,4.  896 
Exemption  des  Grundbesitzes  aus  den  Ver- 
bänden       284.3.  296.  810 

Fabianus 51 

Fabidius,  Gründer  von  Cures  ...  191 
Fabius  (Ritter)  51 ;  Fabius  Felix  Passifilus 
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Flavius    Maesius    Egn.   Loll.    curat,   aq. 

et  Min.  244;  Flavius  SiTgianus  Sosibius 
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Geta  242 ;  Getae  horfi  (transtib.)  .  .  60 
Gigantenkampf  pauindog.  Mythus     .     203 

Gildo  .     .     .    ; 299 

Gobryas  bei  Xenophon  ....  341/5 
Gomphoi,  Kämpfe  um  G.  .  .  216.  220 
Gordianorum  domus  55 ;  villa  der  Gordiani  70 
Grabanlagen  iu  Alexandreia  .  .  128/4 
ygaututrsvi;  tov  äi^unv  in  Athen    .     .   36/7 

Gratidia,  Name    .  ' 192 

, Gründer'  einer  Stadt,  Ehrungen  desselben 

346 1 
Grundbesitz  der  Kaiser  .  45/70.  284/315 
Gutium 343/4 

Haarbehandlung  bei  Statuen  .  .  113/5 
Hadrianus   63.  65.  68.  240/1,    H.    u.   seine 

liberti  46  .ö;    H.  Politik   im  Bosporus  88 

Hadrumetum .     78.  297/8 

Halasarna    319 1.   820,8;     TtoXiafia    von    H. 

8262;  (jysftcb)'  Titel 478 

Hekataios  im  ion.  Aufst.  21/3;  H.  u.  Hero- 

dot 337.  339 

Helena,  Mutter  Constantins  .     .    105.  107 1 

Heliodoros  arch.  Ath 37 

Helius 299 

Hephaistia  (Lemnos) 41/3 

Herakleia  ("Thessal.)  26;  in  der  Amphikt. 
206.  208.  218/9 
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Herakliiidas  arch.  Dolph. .  .  .  210.  225 
Herakles  in  der  Chronologie  .  .  .  4352 
Herodes  48;  sein  Testament      .     .     .   70/1 

Herodianus 482 

Herodotos      Quellencontamination      336/7. 

339/40;     seine    spart.    Quelle    l."i2.    18 1; 

Orakel    bei    H.    16  2;     seine   Elirung    in 

Athen  347;  H.  u.  Eiisebios  .381;   (VI  19 

und  77) 14/25 

Herys  arcli.  Delph 213/5.  223/4 

Hesperus 302 

Hierapytna 319.  331 

Hieron  arch.  Delph 207/8.  224 

Hieronymos  von  Kardia  32;    Hieronymus' 

(eccles.)  Verli.  zum  armen.  Kanon  401/3 

llilarianus 51 1; 

Ilippcimenes  arch.  Ath.  .  4102.  415 1.  438 
Hirpiner  Rom  unterworfen  185;  ihre  AV'an- 

dorungen 452 

Hiiom,  Sohn  d.  Abiha^al 127 

Hiruvmm  von  Tyros  (Ei'ecoiiog)  .  .  1372 
Histiaia  in  der  Amphikt.  31.  209.  211.  223;  ■ 

Proxeneuliste  von  H 30 

Honoriusbüsfe  des  Louvre  (sog.)  .  .  116 
Iloratius,  Erblasser  für  Aug.  ...  46 
Hortensius'  villa  (domus  Hort.'  47  g.  55.  65 

Hosea,  König '  125.  466/72 

Hosca,  Prophet 4672 

Hybristika,  arg.  Fest 20 

v7to9i'}xu 324 1 

Jakirilä  von  Arvad 138 1 

Jamnia,  Stadt 48 

Janus  Quiriuus,  Schliessung  desselben  157 

Japyger 182.  187 

Jason  arch.  Ath 164 

.lasos  und  Philippos  V 3272 

Iberer, voriudog.Hevfilk. 2/3 ;t)^7. Ortsnamen,  j 
*Icoranda  (kelt.  od.  ligur.  =  Grenze)  3.  11 

idiologus 292 

.Techonia-Joachim 892/3 

Iliberris,  Ort 10 

Imbros 36.  38,9.  43/4 

-imus  und  -umus  bei  Augustus  .  .  143 
Inschriften,  assyrisch-babylonische:  neue 
voni?«wiHi((ra?i/166.479;  Thontafelinschr. 
Tujl.l'il.  III.  137:;;  Prisma-Inschr.  iSVoi- 
hcribs  137 1;  Taylor-Cyl.  Sanh.  1-38 1; 
Stierinschriften  Sanh.  138 1;  Sarqons  IL 
Prunkinschr.  129.5;  Cyl.-Inschr.  1322. 
133 1 ;  Sendschrrli-^telc  Assarhaddoiisl^b ; 
Text  K.  3500  Assarh.  134 ;  Rassani-Cyl. 
AssurbanabaU  131. 188 1 ;  neue I. des Nabo- 
polassar  166;  Verwaltungsliste  129;  Cha- 
rakter der  ass.  Prunkinschr.  133  i.  136  :i; 
KR.  (III,  1,  184 ff.)  479;  neue  Inschr.  in 
Babylon u.  Susa  166;  —  griechische:  neue 
Ptol.  477/9 ;  CIG.  ri078)  .3069,  (4610)  3033; 
CIA.  (II  810)  476.  (II  415)  37  s,  (II  592) 
43,(11 1353)  432,  (iV2.  31Sc.)  41/2;  1.  Gr. 
Pelop.  (I  756)  330;  I.G.Ins.  (I  1036)  321, 
(III  103)  328/9.  3322;  Dial.-Inschr.  (in 
3586)  318/320;  Dittenb.  (202)  32  3,  (269) 
332,  (318)  44i;  Michel  (642)317/8,  (659) 
30;     Paton-Hicks   10    (.823);    Latischew 
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(IV  52)  872;  I.  von  Mzchet  (ad  CIL. 
III  6052)  82;  revue  de  phil.  (1901,  8fF.) 
350;  bull.  com.  (1899,  241/2)  280;  (1900, 
29.5)  283;  Arch.  Anz.  1901,  196)  331/2; 
neue  Inschr.  von  Kos  (Halasarna)  819 1. 
820/7;  —  lateinische:  neue  1.  vom  forum 
Romanum  227/83 ;  der  arch.  cippus  228/83 ; 
CIL.  (III  1456)  298.%  i'lll  13790)  86,  (VI 
786)  238,  (VI  1197/8)  266 1,  (VI  4402) 
49.5,  (VIII  S.  18909)  298,  (1X422)  183 1, 
(X1403)  183i,  (X3699)  183 1,  (X  1692) 
269i,  (X  6801)  2882,  (X  6808)  6l3,  (XIV 
2299)  284 1 ;  notizie  1899  (204)  265,  (223) 
241,  (267)  277,  (384^248/59,  (386)  262/8, 
(431)241/2.  (489)  275/6,  (490)  262,  (491) 
243/4.  246/7,  (492)  245;  1900  (49)  245/6, 
(292)  233/4,  (803)  236/7,  (310)  259/62; 
1901  (87)  240,  (129)  244;  bull,  comun. 
1900  (61)  263,  (64)  235.  238,  (65)  243, 
fl91)  238/9;  Hadrians  Pantheoninschr. 
161/2;  Doni  ('3,  6)  246;  Latischew  (IV. 
94)  85;  metr.'  Grabschr.  281;2;  Ziegel- 
stempel 285/7.  809;  Kaisernamen  aut  Z. 
286.  309;   Z.  von  Charax  98/4;   Wasser- 

rohrinschr 63/4.  66/8.  702.3 

insulae  (kais.  Mietshäuser)  ....  55 
loner  (Griechen)  \on  Sargon  bekämpft  133 1; 
Ansetzung  der  ion.  Wanderung  430 1; 
'Icüviag  y.riais  431.  434.  438i;  loner  in 
der  Amphikt.  205.  207.  214;  Gesch.  u. 
Überl.  des   ion.  Aufst.  834/40;    Chronol. 

desselben 14  4.  172.  183 

Josephos  und  Eusebius  352/3.  356.  859. 
370/5.  392.  405 ;  J.  über  Sahimnassar  IV. 
(ant.  Jud.  IX,  14,  2)  125/40.  466/72 

Ipsos,  Schlacht  ' 26/8.  32 

Isaios  von  Kerynaia 33 

Italische  Namen  u.  Stämme  167/93.  440/65; 
Gegensatz   der    ital.  Stämme  187;    kais. 

Domänen  in  Italien 284/92 

Julianus  imp 315 1 

Julii  in  Gallien 455 1 

Julius  Africanus  352/3.  377.  886  n.  890  1. 
395.  405;  seine  attische  Königsliste  418 1. 

4363 

JuUus  Antonius 49 

iumenta  Gabina 233 

D.  u.  L.  Junius  Silanus  Torquatus  59; 
Junius  Valentinus  praef.  urbi    .     .     268 

Junones,  gall.  Gottheit 197 

Jupitersäulen  201 /4 ;  Tempel  des  Jup  Capitol. 
102:  Kult  des  Jup.  opt.  max.  als  Staats- 
kult 196.200/1.204;  J.o.  m.Dolichenus  235 

iuridiei,  ihre  Distrikte 290/1 

Justinus  Aug 282 

lacus  Juturuae 227.  238/5 

xßl  ■nltlav 3242 

Kaiserinnen,     Vermögen     derselben     544; 

Kaiserkopf  in  Kalkstein  aus  Ag.  116/7; 

kaiserlicher  Grundbesitz  s.  Grundbesitz, 
kalatores  232/8.  279;  ihre  schola  .     .     279 

Kallias  arch.  Delph 214.  224 

Kallikles  arch.  Delph..  .  .  212;8.  223/4 
Kalymna 318/20 
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KafiriKiavT]  ovaia 2947 

Kappadokien.  kais.  Besitz  hier      .     .     305 
Karlen,  kais.  Besitz  hier  302;   K.,  Philip- 
pos Y.  und  die  Rhodier    .     .  327.  331/2 

Karpathos 321.  328/9.  332 

Karthago  u.  Tyros  3382;    sepulcreta  offi- 

cialium  in  K 295 

Kassandros 26;'.  35 

Kastor  von  Rhodos  und  Eusebius  352.  3(50,7. 
376)7.    381.   383,4.   386,91.  404;6;    seine 

attische  Kr.nigsliste 408/29 

Kaukasos  in  röni.  Abhängigkeit   82;3.  86; 

zum  kappadok.  Sprengel  ....      86 

Kekrops  I.  rex  Ath.  415.  418  i.  420,''2.  4293. 

430/3.  436;! 

Kekrops  II.  res  Ath 421.  432/3 

Kelteneinfall  (a.  278)  29/30;  vyl.  Ortsnamen. 
Kephalion  351.362.380/3;  (S  63,21)  885  i 
Kephallenen  in  der  Amphikt.  .  219.  224 
Kilikien    und   Assvrieu    132  i.    133 1.  138 1; 

kais.  Besitz  hier 304/5 

Kition  gegen  Salmanassar     ....  133 1 

Kleauth'es  Stoiker 164 

Klearchos  arch.  Ath 474/5 

Kleidemos'  Atthis 346,7 

Kleidikos  arch.  Ath 438 

Kleinias  von  Sikyon 33.  209 

Kleitarchos  und  Diodoros  ....  3784 
Kleomenes  I.   Feldzug   gegen    Argos  14/5. 

20:!.  25 

Kleon  von  Sikyon 83.  209 

Kleonaios  Nauarch 329 

Kleondas  arch.  Delph. .  .  210/1.  224.  226 
Kleouymos    spart.   Feldherr    30;     Kl.   von 

Phleius 33 

Kleopatra   II.,  III.  477/8;    Kl.   IV.,   VII. 

478;  Kl.-Berenike 478 

Kleruchen  auf  Lemnos,  Syros,  Imbros  86  3 

Knidos  und  Philippos  V 328 

Königsliste,  assyrische  383/91.  397/8,  chal- 
däische  391/6,  medische  388.  390.  398/9. 
persische  341 1 ,  attische  387.  406/89, 
sikvonische  387.  3892,  spartanische  4l2  i. 

438-2 
Kolcher  s.  Moscher. 

Kolonat  350;  röm.  Koloniegründungen  auf 
peregrinem  Boden      ....      185.  186 

Komeas  von  Hephaistia 42 

Kommagene  und  Rom 49 1 

Korinthischer  Bund  32;    Korinth   und   die 

Antigoniden 26/7.  31.  84/5 

Kos  im  rhodischen  Kriege  817  28.  382/8 
Kotys  (Ti.  Julius)  81/2;  Kotys  (König  unter 

Hadrianus) 88 

y.ovrfi^iiv 33 

Kranaos  re.x  Ath.  417.  418 1.  421/2.  432/8 
Kranz   aus    Gold   als  Belohnung  321.   825 

Krateros 30.  34 

Kreon  arch.  Ath.  409  16.  418 1.  419-2.  420. 

429.  431 

Kreta  und  Philipp  V.  316/7.  327;  KeijrtxÄs 

Ttöhaoi  316;33;    kais.  Besitz  hier  305/6 

Krim.  Geschichte  der  K.  in  röm.  Zeit  80/95 

Kroisos'    Weihgeschenke    in    Delphi    und 

Branchidai  23/4;  K.  u.  Kyros    .     .     344 
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Ktesias' assyr.  Königsliste  384/9;  medische 

Quellen 405 1 

Kykladen,  die,  u.  die  Antigoniden  26.  29 

Kypranor 334 

Kvpros  tyrisch  133 1.  137.  138i;  K.  im  per- 
"sischen  Aufstand  334/7.  339 ;  K.  Zug  De- 
metrios  I.  26.  32.  88  i ;  kais.  Besitz  hier  305 

Kyrene,  kais.  Besitz  hier 306 

Kyros,  Etymologie  341 1 ;  seine  Regierungs- 
zeit 394;  Zug  gegen  Babylon    .       348  5 

Labaii-Mardul;  bab.  König     .     .     .     392 

Lachares 27,8.  32 

Laconianus 528 

Lade,  Schlacht  (495  a.  C.)  144.  335;  (201 

a.  V.)    . 330 

Laketer,  Kap 319/20.  331 

Lamia  297 1;;  Lamiani  horti .     ...      57 
Lanuvium,  kais.  Besitz  hier      .     .     60.  69 

Lateranorum  domus 2852 

Latiner,  Behandlung  der  L.      .     .       185,6 
Lattabos,  aitol.  Strateg     .     .     .  220/1.  224 

Laurentum 69 

Lebensdaten  auf  röm.  Grabschriften  281 
legio  I  Ital.  im  Bosp.  83.  85.  93  4;  II  Parth. 
674 ;  XI  Cl.  im  Bosp.  83. 93/4;  XV  Apoll.  86 
Lemnos  (Gesch.  von  L.  338—196  a.  C.)  36/44 
Cn.  Lentulus   (cos.  18  a.  C.)    1493;    Leut- 

lianus 49.  51 

Lepida,  Enkelin  des  Agrippa    .     .     .     2>*5 

lex  Claudia  (177  a.  C.)  185 '6;    1    Julia  de 

peregr.  il26  a.  C.)  185/6;   1.  metalli  Vi- 

pasceusis 310 

Lichas 331,2 

Licinianus49.50-2;  palatiura  Liciuianum55 12 
Licinius  Menenius  Lanatus  248/9.  2503.  251 
Licinus,  Vorname  251 ;  Licinus  Aug.  lib.  49 
Ligurer,  vorindog.  Bevölk.  2/8;  Possessoren- 
iiste  der  Lig.  Baebiani  183 1;  $.  Gallien, 
Ortsnamen. 

Limesland 308 

Limisa  in  Byz 76/7 

Limnaia,  Kämpfe  um  L.  .     .     .      216.  220 

Lipara,  kais.  Besitz  hier 309 

Livia 46  50.  60 

Livius  (VI,  27)  249;  (XXXIII,  30,  11)  44i 
Lokalkulte,  gall.-germ..  in  Vermischung  mit 

d.  .Staats'kult    ")     .    ' 196  201 

Lokrer  in  der  Amphikt.  20516.  208.  210. 
212.  214,'5.  218,9.  224/5;    opunt.  L.  und 

die  Antigoniden 26/7.  85 

Lollia  Paulina,  Lolliani  horti  ...      58 

Lorium 69 

Luciliana  praedia 292 

Lucilius  Capito  299 ;    Lucilius  Junior  295. 

306.  309 

LueuUanum  castelluin 62 

Lucullus'    Gärten   u.    Villen   57.   61  2.  639 
Lukaner452, 3 ;  ihr  Einfall  nach  Thurioi452 1 
Luli  s.  Elulaios. 
Luna  in  Etrur.,  Namenswesen  .     .     .     177 

ÄovQta  oiela 294 

Lusitania,  kais.  patrimon.  hier      .     .     307 

Lusius 2868 

Lydia  u.  Kyros  344;  kais.  Besitz  hier  303 
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Lytiiadas  von  Megalopolis  ....  33/4 
Lvkia  u.   Pamphylia,   Senatsproviiiz  302; 

kais.  Besitz  in  L 302.  304 

Lysia(des)  arch.  Ath 411 1 

Lvsimacheia.  Schlacht  ....  29/oü 
Lysiinachos,  König  27 ;  L.  u.  Athen  39/40. 

42;    L.   u.  Lemnos  88/40;    sein  Tod  40; 

_  L.  Chronist 423/4 

Lysippos,  Komponist 211 

Mactaris.  Stadt 73.  75/7.  79 

Maecenas  Erblasser  fur  Aug.  46;  sein  Be- 
sitz 293.  315;    ovaia  Maix.   293:    Mae- 

eenatianus ono 

Maeeianus  54  a;  Maeciana  praedia     .     292 

magistri  quinq.  coli,  fabr 236 

Magnentius zd*/.J 

Magnesia  Thess.  29.  35;   in  der  Amphikt.  ( 

"  205.  207.  214 

Macuesia    am  Maeander    in    der  Amphikt. 

''  219.  222,4 

Magnus  Decentius  (sog.)  vom  Kapitel  116 

Magnus  Maximus 246/7 

Maiani  horti "' 

Makedonien  in  der  Amphikt.  205.  207.  215. 

219;  kais.  Besitz  hier 306 

Malier    in    der    Amphikt.    205.    208.    210. 

218/9.  224/5 
y.  Mamilius  Q.  f.  Turrinus  .     .     .      275/6 

Mamurra 65.  66i 

Manlius  Rusticianus  v.  em.  praef  praet.  243 
Mantineia  in  Arkad.  und   die  Antigoniden 

27  8.  31 
Marcus  imp.    54-2.  69;    seine  Familie  300 1 

C.  Marcius  Rutilus 275/6 

Mariae    Begegnung   mit   Elisabeth   in    der 

Kunst 111-  11*^ 

C.  Marius  61 5;  Sex.  Marius  .     ...       53 
.Marmor   Parium    407.    4102.    411  i.    413  4. 
422.  4233.  429,39;    computus  A.  und  B. 
165.   414l.   431.   473/4;    gekürzte  Rund- 
zahlen   4132.  432 1 

Maronianus 46.  49 

Mars  in  Verbindung  mit  .\ug.  197/8;  Mars 
invictus  pater  et  aeteruae  urbis  suae  eon- 

ditores  (die  Zwillinge) 236 

Martialis  (I  70.  9  f.) 241 

Mastarna 96/104 

Mathematik  der  Inder,  Pythag.,  Babyl.  166 

Matidia 298/9 

Matiener 342 

Matres,  Götter  in  Gall.  u.  Germ.  8/9;  matres 

Augustae ^''•^° 

Mauricius 283 

Maxentius 236,7.  243 

243 


Maxiinianus      .     .     .     . 

Medien  s.  Köuigsliste. 
Medon  arch.  Ath.  417  i 


Megakles  arch. 
Megalopolis   u. 


427  8.  429  :i. 
434 

Ath ^ 

d.    Antigoniden    27. 


430 1. 

438  1 

428 

30/1. 

33/4 


Melita  und  Gaulos,  kais.  Besitz  hier  309 
Memmius  Vitrasius  praef.  urbi.     .     .     268 

Memoiren  des  Augustus 144 

Meuauder  (Histor.^  373 ;  üherSalmanassarl  V. 
'  125/40.  466/72 

Meuedemos 27,8.  30 

Menelaos  rex  Spart.  .  .  .  4124.  4382 
Menestheus  rex  Ath.  421  ;6.  4293. 430/3.  436:5 
mensa   Galliarum    308;   mensae  =  Banken 

296, [7 
Meuscheiialter   (Generationen)    384 lo.   387. 

4132.  426 

Ml'»  IMS  von  f'haldia ■     125 

Mercurius,  Kult  in  Gallien  11:  in  Verbin_- 

dung  mit  Aug 19' 

Messalina ^' 

Messene    von    Demetr.    1.     belagert    27/8; 

Messenien  im  Antigonideureich  .      29|31 

Mc-te-en-na  von  Tyros  (Mt'rrrji'os)     .     137 

Metrologisches '0/2 

Mettius  Carus,  Mettianus 52s 

Mididi  in  Byz.     .     .     .     .     .     ■     •     ■   75/9 

Miletos  und  das  fVizo/vK-Grakel  14/8.  21/5; 
M.  im  ion.  Aufstand  14.  17/8;  Belagerung 
von  M.  (498.  494  a.  Chr.)  339;  Mil.  Inseln 

und  Philippos  V 328 

Minerva,  Kult  in  Gallien  11 3;  M.  in  Ver- 
bindung mit  Aug 198 

Misrajim,  Miisri 468/9 

Mithradates  vom  Bosporos  81.  3043;  von 
Iberien  82;  Mithr.  Kriege      ...       80 

Mithras 237 

Modiosartige  Mütze Hl 

Mouumentum  Ancyranum.l  41/62;  Irrtümer 
darin    1552;    griech.    Übers.    144.   1553 

Monarch  von  Kos ,.^^'^1'^'? 

Moscher  u.  Kolcber      ....     337.  342 

Moschion,  Epimelet  von  Paros.     .     .     44i 

Münzen,  oskische  454;  bosporanische  ohne 

Kaiserkopf    81,     seit     Rheskuporis    87; 

datierte  von  Chers.  Taur.  82,  von  Chers. 

Taur.  mit  iXtv^fga  883;  bithyni.sche  des 

M.    Antonius   Naso    3043;    koisehe   323; 

Denare    des  C.  Albinus  mit  puteal  234; 

M.  des  Pius  mit  Bacchusheiligtum  241 ; 

des  Maximianus  1122;  des  Maxentius  mit 

Wöltin  237;  Münzfunde  in  Charax  92/3. 

Myriade  gemünzten  Silbers  ....       71 

Myrina  auf  Lemnos 41/2 

Mythologie,  zur  gallisch-german.  . 


Megara  u.  die  Antigoniden  26/7.  29/31.  34/5 
Megartas  arch.  Delph.  .  .  .  221 '2.  224 
Megasthenes 365 


202/3 


369 


Nabis 316.  329 

Nabnnahiil,  Prophet 3895 

Nahunid,  bab.  König   .     .   342,3.  392.  396 
Namen  auf  -iedius,  -edius,  -idius  167 '193^ 
440/65;   vgl.  Berg-,  Orts-,  Quell-,  Wald- 
namen. 
Narbonensis,  kais.  Besitz  dort  307/8;  Namen 

dort ;   ;     ■     ^^^ 

Narcissus,  Narcissianus,  NaQV..  oiaia  b2.  294 
Naumachie  des  Augustus  .  .  148.  149i 
Nearchos  von  Orchomenos  .  .  .  33.  35 
Nebo  qui  scrib.  arti  praesidet  .  .  .  236 
Nehukadnezur-Nahuchoäonosor,  bab.  König 

392/4.  401 ;  N.  gegen  Tyros  131.  133 1.  135 
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Nehc,  Quell.' 9 

Nemausus  (Ort,  Quelle,  Gott)    ...         8 

Nemisee 64 

iiemus  Caesarum 148.  149 1 

Neratius  Ju 272 

Nerü/lissar,  bab.  K(iuig=  Neglisarus  392.306 

Nero  imp.  51.  Ö2t^.  56.;,.  57/9.  63.  65:6.  81. 

87.  240;    seine  Politik   im  Bosp.   81.  87 

Nero,  Sohn  des  Germanicus      .     .     .     502 

Nerva 69 

Nikarebos  areb.  Delph.     .     .     .      214.  224 

Nikiadas  arcb.  Delph 212.  224 

Nikodamos  areb.   Delph.    210,1.   224.    226 

Nikokles  von  Sikvon 33 

Nikostratos  von  Kbodos  .  .  .  320.  331 1 
Xilscblüssel  (Glich,  Svmbol  des  Lebens)  123 
Niiios-Ninyas  .  .  ."  379/80.  385.  391.  398 
Niuos  II.  bei  Kastor    ....      377.  387 

iV/6»V,  Berg 344 1 

Nisyros  und  Philippos  V.  ...  328/9 
Nola,  Villa  des  Augustus  liier  .  .  .  2852 
Noricum,  kais.  Besitz  hier  ....  309 
uotitia  dignitatum  unvollstiindig  .  .  3103 
notitia  prov.  et  eivitatuin  Afr.       .     .       74 

Ogvgos 418 1 

Olliia 83/4.  87 

OhlcM,  Ulda,  Ollis 9 

Oly  mpiadenreehnungs.  Eusebius,  Pausanias. 

Onesilos  Kyprier 334/5 

Onesimianus Sir, 

Opobalsamum 305 

Orakel  bei  Herodot  16  2;  oraeula  Sibyllina 

und   babylon.    Sibylle   362,3    405 1:    das 

iTtUoivccO.  für  Argos  und  Milet  14,25.  339 

Orientalische  Einflüsse  in  der  späteren  Kunst 

105.  107.  110  6.  123,i'4 

Ortsnamen,  ligurisehe,iberische,  keltische  2/7 

Ostia,  kais.  Sehloss  hier 67 

I.).  Ostorius  Scapula 49 

Otbonianus 52 

Ovidius,  Name 192 

Oxvmora 192 

Oxyutes  res    Atb.   421  2.   426  2.   427.  438 1 

Pachtsystein 296 

T.  Pactumeius  Magnus  praef.  Aeg.  .  479 
Paläste  und  Häuser,  kaiserl.,  in  Kom  54,'5 
Palaestina,  kais.  Besitz  hier  .  .  .  305 
Pallas,  Pallantianus  52s;  seine  Gärten  58. 

66;  praetorium  Pallantianum     .     .       66 

Pampbilianus 51  li 

Pandateria  insula 288 

Pandion    und  Pandion  II.    reges  Atb.  421. 

432,3 
Pannonia,  kais.  Besitz  hier  ....     308 

Pantikapaion 81.  87 

Pajddagonien,  kais.  Besitz  hier  .  .  304 
L,   Papirius   Crassus   (cos.   330)   248.  253; 

Ti.   (oder  T.   oder  P.)   Papirius   Crassus 

248 '9.  250  J.  252;  L.  Papirius  Mugillanus 

248,'50.  252 
painri:  neue  z.  Gesch.  d.  Ptol.  477/9;  brit. 

M"us.    11  S.  160)  2934;    vol.  Herc.  (coli. 

1  t.  VIII,  339  col.  III).     .     .  163/4.  473 
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Parentium  in  Istr.,  Namenswesen .     .     178 

Paros  und  Athen 44 

Paseas  von  Sikyon 33 

Passienus  Crispus 51 '.i.  58 

pater  patriae,  Titel  ....  146.  148.  160 

Patrimonium  und  ratio  privata      .       311,5 

Pausanias  rex  Spart.  346/7;    —  Pausanias 

perieg.  :  1V5.  10;  4102;  seine  Olympiadi'n- 

rechnung   und  Olympiadenkatalog  4102. 

414 
Peduceiani  horti  59 ;  Peduceana  pracdia  292 
Peithagoras  areb.  Delph. .  .  210.  213.  223 
Peithidemos  arch.  Atb.  .  163.  165.  474  5 
Peloponn.  Bund  und  Athen  ....     340 

Peraia,  rhod.  Besitz  hier 332 

Perrhaebieu  35 ;    Perrbaeber  und  Doloper 
in  der  Ampbikt.  205.  207/8.  210. 215.  218/9 
Persien  s.  Königsliste. 
Personifikation  von  Städten  ....     238 

Pertinax 315l 

Pescenniana  domus 55u 

Petilius    .     .     .  , 260 

C.  Petronius,  ovalalltTQ.  293. 2942 ;  Petroiiius 
Maximus  praef.  urbi  .  .  .  245.  265/6 
Pharsalos,  Kämpfe  um  Ph.  .  .  215/8.  220 
Phasis-Sebastopolis  im  Bosp.  ...  94 
Pheidon  125.  4352;  Ph.  bei  Herodot  336 
Pherekles  arcb.  Atb.  .  428.  429  i.  435/8 
Philaitolos  arch.  Delph.    .     .        221,/2.  224 

Philemon 473  5 

Philippides,  Komiker 40 

Philipjjos  II.  36;  Pb.  Sohn  des  Kassandros 
27  ;  Ph.  V.  44.  im  Kriege  gegen  d.  Aitoler 
217/8.  220/1,  gegen  Kom,  Rhodos  etc. 
316/7.  327  32;  '^yAarv/ivov  Oviiairdäiig 

423 

Philipp!  domus 55 12 

Philokypros 334;6 

Philostratos,  Quelle  des  Josephos      .     127 

Phlegon 351/3.  383 

Phoiuiker  nach  der  Belag,  von  Tyros  372;; 

Phokis  und   die  Antigoniden  26/8.  35;    in 

der  Amphikt.  207/8.  210/1.  214  5.  218;9. 

223/5 

Pborbas  arch.  Ath 428.  429 1 

Phrvgien,  kaiserl.  Besitz  hier  .  .  299'302 
I  Phthioteu  in  der  Amphikt.  208. 212. 215. 218;  9 
1  Pirna,    Phulus,    Pidu,    iTräpoj  =  Tiglath 

Pilcsar  ni.. 130.  400 

9vXc!.v.T]  y.ata  y^ä(ni« 324.-5 

Phvlarchos   bei  Ath.  VI  p.  254  f.  255  a.  K." 

38/41 

Phyton  hieromnemon 211 

Picenter,  ihre  Wanderungen      .     .      452/4 

I  Pincianum  palatium 55 12 

Pisaurum,  Namenswesen   .     .     .      444.  449 

I  Piso 65 1 

Pius  imp.  69.  236;  seine  Politik  im  Bosp.  88 
Plaeidius  Severus   a.   v.   praef.    praet.   245 

Plautianus 287.  292.  8152 

T.  Plautius  Silvanus  81/2;  L.  Plautius 
V  . . .  i'cos.  330  V.  Chr.)  248.  253 ;  Plautius 

Venox 253.  256 

Plotina 286 

Pohl,  Sitz  der  kais.  Verwaltung   .     .     290 
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Poleinon  I.  vom  Pontos 80. 88 ;  Polcmoii  II.  81 
I'uUh,  Schwester  des  Agrippa,  Pollianus  49 

Polvdektes,  spart.  König 'l'»*^ 

Polveuktos  arcb.  Ath.  .     .     .     ■     ■     •       «u 
Polvkleitos  arch.  Delph.  .     .220.  222.  224 
TtoiLztn  für  Ptolemaios  1.  .     .     .     •     ■  ^»2 
Pompeius-    Gärten    583;     Sex.    Porapeius 
(Sohn  desCn.)  55;  der  von  Cahgula  ge- 
tötete 51.  2882.  306.  309;  Pompeius  Cato 
rat'ionalis)   243;    Pompeius   Macer  299; 

A.  Pompeius  Rufus »1^ 

Pontia  insula O'-'tlß 

pontifices "'afii. 

Pontos,  kais.  Besitz  hier  .  .     .     ■     öu^ 

Poppaedius,   Anführer   im  bell,  soc    191/ Z 
populus  =  Colonen  298    303;  populus  Ro- 
manus im  Monum.  Ancyr.      .     .     .  Iö92 

Porcii  in  Spanien ifv-.oQ 

Porphyrbildwerke l»-^'^^ 

Porphyrio ^^^ 

Porsenna •       „1 

Posilyp  (Pausilypns)  .  .  .  •  •  *'.?:i'j; 
Sp  Postumius  Albinus  Caudmus  248.  loZ^o 
praefecti  iirbi  267  71;  praef  Aegypti  4-9 
Praeneste  69;  kais.  Besitz  hier  .  60.  i02 
praepositus  tractus  Apuliae  etc.    .     .     iSi 

Praesidialprocuratoren ■'^^2^ 

praetor  aerarii -'* 

praetorium  625;  vr/l  Pallas.  | 

Praochos  arch.  Delph.  .  .  .  212  224  j 
Priestertümer  des  Aug.  ....  iöoi  /  , 
princeps  und  dux  im  mon.  Ancvr.  löH  | 
Principat   des  Aug.   nach  seiner  eig.  Aut_   ; 

fassung .• 

Privatvermögen  der  Kaiser  s.  aeranum. 
procuratores  in  Senats-  u.  kais    PrO""^*-" 
306;    proc.    ad    bona    cogenda    29b,    aa 
bona  damnatorum  54,  Africae  295.  Anto- 
niani  ;'servus-  47ß.  Asiae  299.  {'aenidianus 
54  j,  castrensis  313,  per  Fhiminiam  etc. 
9SSk.  Formis  Fundis  Caietae  65,  here- 
ditatiiim  45.  hortoruin  Maianorum  et  Lam. 
.57,  Jamniae  48,  Lactorae  308,  Liicaiuae 
287,  patrimonii  313,  praed.  salt.  Hipp,  et 
Thevest.  297.  privat,  ration.  per  Italiani 
290!     privatae   reg.    Arimin.   289.   priv. 
reo-  Tripol.  298.  priv.  per  Salariam  etc. 
■->&  provinc.  Hellesponti  47  :i.  303,  pro- 
vinc.  Lvciae  302,  rat.  priv.  (Mauret.,  29», 
reg.  Calabricae  287,  reg.  Chers::ouesi}  473. 
303    reg.  (oder  prov.  i  Hadrum.  297,  reg_. 
parhaliae)   305,    rei    privatae    313,    vei 
priv  per  Sic.  310.  saltuum  Apulorum  28,, 
saltus  Domitiani  291,  stat.  priv.  per  Fnsc. 
et  Pic  289.  summarum  54  i.  tract.  Karth. 
995,  usiacus  292,  vectigalior.  p.  K.  citra 
Päd.  291 1,  vilhirum  Tuscul 

Pserimos  ins 

Ptolemäer,    zur   Gesch. 

477/9;  Pt.  im  äg.  Meer  43;  ptol  \\  ah- 
rung72;  Ptolemaios  I.  26 '9  32;  Ptol.  IL 
und"  Rom  347;  Pt.  Keraunos  29  4:2 ; 
Pt.  III.,  XL,  XIII.,  XIV.  478;  Pt.  \  III 

477;  Pt.  X ^^"' 

Puppu  in  Afr 7o|6.  7S 
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Puteoli,  Actes  Boitz  hier  54  i.  66.  cf.  69   70 

Jlt'KS  ovoua 1^^ 

Pvlaimcnes,  Pylaemenianus  .     .     .     .       ■*» 
PVrrbos  28/31.  33/4.  207/8.  348;  I-abncius 


bei  ihm 


263 


103 
qu  und  p ^"^ 

Quellnamen /,     ■'■ 

T  Quinctius  8.32/3;  Cn.  Quinctius  Capito- 
linus  dict.  248.  253;  T.  Quinctius  Un- 
cinnatus '^'^''•no-". 

Quintanensia  praedia -»^  ■ 

Quintianae  figlinae 

Quintilü  634.  64 1;  ihre  villa      . 


.  2863 
.      70 


63 
319 
Chronol.   ders. 


Raetia.  kais.  Besitz  hier ■'OJ 

ratio  extraord.  prov.  Asiae  299;  r.  urbana, 
urbica  313 1;  r.  privata  und  patnmouium 

Ration '-^K'!^ 

rationalis  rei  privatae ^lU 

-  *  y 

reliones  in  Äfrica'  296;  Regioneneinteilung 

des  Äug.  183;4;  Distr.  der  iuridici  u.  d. 

Domänen   und   die  R.-Einteilung   290/1; 

fiß.  tractus. 
Rheskuporis  (Ti.  Julius)  .     .     .     ■     h^-  »< 
Rhodos   316.   318/20.  326-2.   32//32;    Stadt 

und   Land   von  Rh.   im  Gegensatz   3-2b; 

rhod.  Währung  ■■■■.■■  o5 
Rhoimetalkes  (König  unter  Pius)  .  b» 
rocca,  rocci,  röche,  ortsnaraenbild.  "ort^^o 

Romaniana  praedia ^^;; 

Romulusgrab ^^^ 

Romulus  Augustus "^ 

Rosmerta  in  Verbind,  mit  Aug.    .     .     19ö 

rostra ■     -     ■     ■.'^ 

Rubellius   Blaudus  297  g;    RubelUus  Plau- 

tus -7 

Rufilis  Antonius  AgrvpniusVolusianuspraet^ 

urbi ,    ; l^\ 

Rutilius  Lupus,  ovaia   Povt.      .     .     .     ^Jö 

Sabako  v.  Äg 4692 

Sabellische  Wanderungen     .     .     .      4.i-,'-i 
Sabiner     Rom     unterworfen     lS4/o;     ihre 

Wanderungen ^32-  4o4 

Säulen     als    Götterbilder    -202/3 ;,  Säulen- 

konstr.  in  Syrien  •     ■     •     -^    ■     •     •     \J, 
Sallustius  d.  Histor  u.   sein  Grossneöc  ob; 
'  palatium  Sali.  66.5.  57  2;  horti  Sali.  52  ■^. 

.56.  60.  311/2;  Sallustianus      .     .     .     o28 
Salmanassar  IV.  125/40.  466)72;  S.  gegen 

Israel  .     .     4UU 

sJmue ^J^^-^ 

saltus.     .     .     .     287/8.296/7.30810.3103 
Samaria  von  Saryon  erob 129 

Sammuramat ■     ■     ■     l-"'' 

Samniura,kais.Besitzhier2S8;^\anderungeu 

der  Samniter  452  3:   S.-Einfall  in  Kam- 

panien  4.52  k    S.  Rom  unterworfen     \ho 

Samos   36;    von  Philippos  V.  /;'-obert  .32* 

Sanherib  gegen  Phoiuikien  130. 133 1. 136, 40. 

385.  386  3.' 391.  399.  401 


8         471/2;  gegen  Israel    ._^ 


Sardanapal  . 
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Sardes  im  ii)ii.  Aut'staiid  17a.  18;  Zug  gegen 

S 33y;'40 

Sardinia,  kais.  Besitz  hier     ....     309 

Scirdvr  von  Chaldia 1331 

Sargon  IL    gegen   die   Juden    129.   466;7. 

470:    gegen  Tyros   129.  132.  133 1.  471; 

gegen    Ag.   469;    gegen  KUikien,   loner 

T\iid  Kypros  133 1;  Vfß.  Inschriften. 

Satrapieen  des  pers.  Reiches     .      337.  342 

Sauromates  vom  Bosp 87 

scalae  Caniniae 2.59.  261/2 

Scaplianus,  -na 49.  50ä 

Scato,  horti  Scatipniani 583 

Schaltc.ykhis  in  Athen 164 

Schauspielertruppen 284 1 

Schekel  (schwerer)  phoiu.  Währ.  =  4  Dr.  71 
Schenkungen    Aw  Kaiser   31ö-_';    viß.  Con- 

stantinus  I. 
Schifte     von   Neuii   642;    äg.   Schift'szeich- 

nungeu 477 

Scholarchatsjahre      .  164? 

Schreiber  (äg.  Statue) 115/6 

Schwertgritfdarstellungen 119 

scribae    273;     scribae    quaestorü    u.    ihre 

Fasten 273,4 

scriptores  bist.  Aug. :  vita  Sev.  (12  §  3)  307  a 
SißiXmg{\.)  V.  Aeth.  s.Sewe';  ^.(H.),  v.  Aeg. 

u.  Aethiop 468/70 

Secundenses      .     .  270/1 

Sedekias 393.^395 

Segermes  in  Bvz 75/8 

Seianus    .     .     '. 50.  534.  62 

Seius  Strabo 50:. 

StXä^ipceg 126/7 

Selbstverbrennung  im  Orient     .     .     .     344 

Seleukos  und  Lemnos 38,42 

Sempronii  in  Spanien  455  i ;  L.  Sempronius 

Atratinus 47 

Semta  in  Afr 76.  78 

Senat  im  nion.  Aiicyr.  1592;  Senatsergänz. 

des  Aug.  156;    Senator.  (4rundbes.  284/5 

Senecas  OUrten  2852;  seine  yi)  294.  3152; 

(ppist.  77,  3) 294  .s 

Sepeia.  Berg  in  Arkad.  193;  Sehlacht  bei 

S.     .     .  15.  19 

Septimius  Yalentio  vice  praef.  pract.  243; 

C.    Septimius  Vegetus    praef.    Aeg.    479 

Cn.  (oder  C.)  Sergius  Fideuas  Coxo  248/9. 

2.503.  252 

Servilia  (Tochter  des  Barea  Soranus)  und  M. 

Serv.  Nonianus  59 1:  Serviliani  horti  58/9 

Scrvius  TuHius 100/101 

Seioiiq  v.  Äg 468 

Severusinip.242;  seine  oi'Oi'a 294;  seine  Con- 
fiscationen  296 .  304. 307 ;  Severusbogen  228 

Severus  Alexander 65.  70 

seviri  Augustales 194/5 

Sewe\  Sib'e  v.  Äg 468/70 

sex  primi  curatorum 273/4 

Sibylle  bei  Kusebius  361  2;  vi/L  Orakel. 
Sicilia,  kais.  Besitz  hier   ....     309/10 

Siciuium 270/1 

Sikyou  u.  die  Antigonideu  26.  oO/l.  33/4; 
S".  in  der  Amphikt.  208/9;  verbündet  mit 
Kleomenes  14;  vgl.  Königsliste. 
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Sirona  in  Verbind,    mit    numen  Aug.    199 

2i'<T(-9'()0?-Xisutbrus 3665 

Skvlax'  Periplus 338 1 

SkVros 36.  38.  43^4 

Skj'thenzug  des  Dareios 3372 

Sokrates  (arg.  Histor.) 20 

solitudo  magistratuuin 256/7 

„solo",  ,et  solo'   beim  Chronogr.  .     .     257 

Solon  auf  Kypros 334/6 

Sora  (Lichtg'ott) 232 

Spanien,  Namen  dort    ....    455 1.  456 
Spartas  Stellung  zu  Beginn  d.  5.  Jh.  u.  im 

ion.    Aufst.    17;8;    Sp.   iu   der  Amphikt. 

s.  Dorier:  Sp.  u.  die  Antigoniden  27/31. 

33.  475 ;  vcil.  Kleomenes,  Köuigsliste. 

Spei  veteris  horti 60 

villa  Spelunca 62.  65 

Spenden    von   Geld   u.    Getreide   im   mou. 

Ancyr 141.  147;8.  160 

Sponsa,  Spon.sianus 50 

Staats-  u.  Kaiserkult    in  Gallien  u.  Germ. 

194'204 

Statuier,  ihr  Besitz 315 

T.  Statilius  Taurus 58 

statio  und    ratio    314 1;     st.    aquarum  235. 

244.  271;  st.  urbana  oloi;  st.  der  muni- 

cipia    .........     238.  280 

Steuer:  tilog  tzoqvixov.  capitulum  lenocini 

86/7 

Strabon  (XIV.  1.  5) 22 

Straton  arch.  Delph.  208  9.  211.  223  4.  226 
Sublaqueum    im    Sabinerland ,    Villa    hier 

66.  68 
Subskriptionen  in  Kos  317/8.  823;  iu  Athen 

818i 
Suessa  Aurunca,  kais.  Besitz  dort      .  2885 

Suessa  Pometia 102 

Suetonius  (Tiber,  c.  05)        ....     61 3 
C.  Sulpicius  Camerinus  249;    C.  Sulpicius 

Petitus 248,9.  2502.  251 

Surrentum,  kais.  Vilhi  hier  ....       65 
Susa,  Ausgrabungen     ....  .     166 

Symbol  der  Einigkeit  von  West-  u.  O.strom 
110;  vgl.  Nilschlüssel. 

^vuiXoy.irvjfiicc 307 1.  308 

Symmaehus 247 

Syukellos'  Varianten    aus  Africauus   428 1; 
(S.  368,  8  Bonn.)  419 1;  i'.><.  399,  1  Bonn.) 

4192 
Synnada,  Marmorbrliche  .  .  .  301 5.  302 
a-vvoSog  ysioQywv  KaieaQog  ....  293i 
Syrien,  kais.  Besitz  hier  305;  1.  svr.  Krieg 

84'S 

Trt&rt^-Tibiirene  im  Kassam-Cyl.    .     .  138 1 
Tacitusimp.815j ;  —  Tacitusann.iJV,  43  29 

Taleut,  hebräisches 7U,1 

Tarehetius,  Tarcbmi,  Tarchon  101.  103/4 

Tarius  Erblasser 46  i 

Tarpeius-Tarquinius 103 

Tarquinii,  Stadt 103 

Tarquinius  Priscus  98.  100.  102/4;  Cu.  Tar- 

quinius  Romanus=  Ciieve  l'archu Eumach 

97/9.  102;    L.  Tarquinius  Superbus  102 

Tarraeiua,  kais.  Aufenthaltsort      .     62.  66 
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Tarraco,  kais.  patriinoiiiuin  hier  .     .     307 

Tarsos,  statio 280 

tasta,  ortsnaniouliild.  Wort    ....       5l 

Tauriani  horti 58 

Tauroskytben  gegen  (Jlbia  ....  83/4 
TeischeGt'sandt.schaft  uach  Kreta  3173. 332 1 

Teispes 341 1 

Teleudos  ins 319 

Telesilla 20/1.  339 

Telestos,  Schauspieler 211 

Telokles  areh.  Ath 423 

Temenos 435/6 

Tempelzerstörung  in  lonieu  durch  üareios 

u.  Xerxes 22 

*C.  Terentius 249/50 

Territorialherrschaft  der  Antig.  in  Griechld. 

26/35 

Testamente   in   ßoni   45  53;    T.   des   Aug. 

141.  1447.  148i 

C.    Tettius    Africanus     Cassianus    Priscus 

praef.  Aeg 479 

Thallos 352/3 

Thamugadi 298 

Thebai  von  Philippos  V.  erobert  217 1.  221 
Themistokles  verbannt  346/7 ;  Th.  in  Susa 

3462 
Theocritus  (unter  Caracalla)      .     .     .  2947 

Theodosia,  Stadt 94/5 

Theodosius  1 246)7 

Theophemos  arch.  Ath 408 1 

Theophiliskos 329/30 

Thera 348/9 

Thersippos  arch.  Ath 428 

Theseus  421/2.  425.  431;2;  seine  Söhne  vor 

Ilion 424 

Thespieus  arch.  Ath 428.  436  3 

Thessalien  u.  die  Antig.  27.  29.  34;5;  Th. 

in   der   Amphikt.    205.   207.    215.   218/9. 

224;  Eroberungen  der  Aitoler  hier  215/8 
Theukles,  Sohn  des  Aglaos  .     .     .      321/6 

Theveste 79.  296,8 

Thrakisches  Reich  annektiert  ...  81 
Thronion,   Thcbauer  hier  angesiedelt   221 

Thyamidianus 51« 

Thymoites  rex  Ath.  421/2.  4262.  427.  438i 

Tiber,  Kulturgrenze 181/2 

Tiberias  statio 2S0 

Tiberius   47/50.  5o4.  61/4.  67;    sein  Besitz 

315;  T.  im  mon.  Ancyr.  .  .  .  150/3 
Tibur,  kais.  Besitz  hier  60;  Villa  Hadriani 

63.  68/70 
Tkjhdpileser  1.  468;  T.  P.  UI.  125/6.  130. 

133 1.   137.   467.  470;    gegen  Israel   400. 

468.  471 

Timesitheus 304.  308 

Titiani  horti 60i 

Tituli  in  Afr 75/7.  79 

Titus  imp 542 

Tlesias  arch.  Ath 4102.  411 1 

Topouomastik,  topogr.  Corpus  .  .  .  1/13 
Torquatiaua  59g;  Torquatiani  horti.  59 
tractus  287/8.  296/7;    tractus,  regio,  saltus 

■  308 10 
Traianus  imp. ...  52.  59.  65/6.  68.  162 
Trebonius  Garutiauus 295 


Seite 

Tribulanimi  territorium 2893 

tribunicia  potestas  des  Aug.  .       155/7 

Troias  Fall   in   der   Chronologie    165.  390. 

412.  420  1.   422/5.  429.   431/2.  434.  438 1. 

473 

Trutitis,  umbr.  Name 189 1 

TuVal    {Ithobal,    Ei&iäßaXos)    von    Tyros 

137.  138 1 
Turcius  Apronianus  praef.  urbi  .  .  267 
C.  Turranius,  Turranianus    ....     52» 

Tusculum     .     .     -, 63.  68/70 

TvjißQUivaaabs  Nigavos  xwftJj  .     .     •     300 

Tyros  von   Sahn.  IV.    angegriffen    126/37. 

466/7.469/72;  Tyrus-Claudiopolis,  statio 

280 

ülpianus   digest.    ;;30,   39   §   8—10)   311/4 

M.  Ulpius  Primianus 479 

Ululai{a)  (=  Sahnanassar  IV.)     .     .  1303 

Umarmung 109/11.  118/9 

Umbrer,  ihre  Wanderungen .     .     .      452/4 

Ummidia    Coruificia    Faustina    (=    F.    Ü. 

Quadrata)  300 ;  ümmidius  Quadratus  300  i 

Urios  arcb.  Ath 37 

oyaia .      292J4 

Usurpationen   von  Gewerbetreibenden   270 

Uthina 240 

Uzita,  Uzitensis  dioec 75  3 

Valens 245.  247.  266 

Valentiuianus  I.  245.  247;  Valentinianus  II. 

246/7 
T.  Valerius  (augebl    cos  331  a.  u.  c.)  253; 

Valerius  Asiaticus  57/8;    M.  Val.  M.  f. 

Corvinus    (cos.    300    a.    C.)    275/6;    Val. 

Maximus   (centurio)   86;    L.  Val.  Popli- 

cola  248/51;    C.  Val.   Potitus   (cos.   331 

a.   u.   u    mag.   eq.)    248.   253;     P.  Val. 

Potitus  Poplicola   248/9.   2502.   251;    L. 

Val-  Septimius  Bassus 271 

Variani  horti 60 

Veetiliana  domus  in  Kom  ....  5 
Vedius  Pollio  47.  55.  61 ;  Vedianus  .  47 
Veleia  (Namenswesen ,   Alimentarurkunde) 

176.  179.  183i 
Velitrae,  Actes  Besitz  hier  .  .  .  54j.  66 
Venedig:    Porphyrgruppen   von   S.   Marco 

105/24 
Venetien ,     Namenswesen     177.    179.    182. 

187/8.  455/6 
Vergilius  Erblasser  für  Aug.  ...  46 
Verkiiuflichkeit  des  Krougutes  312.  315 
Verkehrsfreiheit  und  Freizügigkeit  in  Italien 

durch  Rom  beschränkt  ....      184/7 

ver  sacrum 452 

Versenus   Fortunatus   curator   aq.   et   Min. 

271 
Vespasianus  .  .  .  49 1.  50e.  59.  82.  87 
Vesta   237 ;    Vestalinuen ,   Hüterinnen   der 

Schriftstücke  des  Aug..  .  .  141.  144  7 
C.  Vettius  Gratus  Atticus  Sabinianus  (cos. 

242) 266 

Vibeuna:    Aule  Vipinas  =  A.   Vib.   97/9. 

104;  Caile  Vipinas  =  Caeles  Vib.  97/101. 

103/4 
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Namerin  und  Sachverzeichnis. 
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Q.  Vibius   Crispianus  52  s;    Vibius   Punsa, 

figulae  Pansianae 285/6 

Vicus  Haterianus  in  Byz.  .     .     .    75/8 

dea  Vienna 238 

ViergöttersteiDc 201/4 

Villen    und    Schlosser,     kaiserliche    60/70. 

285  2 

Vinicianus 51 

Vitellius  imj) 59 

Vitrasius  Pollio 3083 

Volsker    .     .         454 

Voluseni  (gentilie.J  iu  Africa  455  i;    Volu- 

seniis  Paetus  (pr.  aer.  27  p.  C.)  .  274 
Volusius  Maecianus  292  4 ;  L.  Volusius  Sa- 

turninus,  Volusiamis 528 

Vonoucs  Partilerkönig.  ....  152 
Vidcanus  in  Verbind,  mit  Auo-,     .  198 


Seite 

Wäldernamen  iu  Gallien 7/8 

Weideaustauscli    zwischen    Apulieu    u.    d. 

Abruzzen 176,'7 

Wochengöttersteine 201/4 

Xenon  von  Hermione 38 

Xenophons  Kyrupaidie      ....       341/5 

Xerxes    u.    lonien   22;    X.    führt   Belsbild 

weg 837 

Zalden,  zusammengesetzte,  im  mon.  Aneyr. 

142/4 

Zama  Regia  in  Byz 77/9 

Zenobia 68 

Zenun,  Stoiker 163/4.  474/5 

Zengitana  =  Zayhounn    78;     r^jl.    Afriea 
procons. 


Berichtigung:  S.  350  Z.  19  v,  u.  statt  „FuiEDEicn'  lies:   „Kahl  ZiNGEMEisTEu". 
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